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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 20001-23-33-000-2020-00452-01

Demandante: FERMINA MARIA CLAVIJO PEREZ

Demandado: PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y OTROS

Temas: Accion de tutela por suspension del servicio de energia eléctrica.

Vulneracion del derecho al debido proceso. Improcedencia de la
accion de tutela. La subsidiariedad. Confirma.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra la
sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, que resolvio:

“‘PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela que nos ocupa, con
fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente actuacion a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y al MINISTERIO DE MINAS
Y ENRGIA (sic), por las razones expuestas en precedencia.”™

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 19 de octubre de 2020, la sefiora Fermina Maria Clavijo Pérez instaurd accion de
tutela contra el presidente de la Republica de Colombia, el Procurador General de
la Nacién, el ministro de Minas y Energia, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la empresa Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P., por considerar que
estas entidades y autoridades vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso y minimo vital. En consecuencia, formulé las siguientes pretensiones?:

Pagina 10 de la sentencia de tutela del 20 de octubre de 2020.
2 Pags. 21 a 23 de la accion de tutela.
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i. Promover la accion de tutela como mecanismo extraordinario para evitar un perjuicio
irremediable, dado que considera que el servicio de energia es esencial para la vida
humana y presupuesto del minimo vital. En consecuencia, solicita al juez de tutela
gue “conforme al articulo 4 de la constitucion aplique la excepciéon de
inconstitucionalidad”, para que por via de excepcion inaplique las decisiones
administrativas que dispusieron la suspensién del servicio de energia eléctrica.

i. Solicita que el juez de tutela declare que la deuda por servicio de electricidad fue
adquirida con Electricaribe, més no con el nuevo operador, por lo que este Ultimo no
debid disponer la suspension del servicio publico.

ii. Que, en el tramite de la tutela, se orden al Presidente de la Republica, al Ministro de
Minas y Energia que por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos
explique si Caribe Mar de la Costa esta facultada para suspender el servicio de
energia publica, cuando la deuda se adquirié con el anterior operador: Electricaribe.
Considera que la actuacion de Caribe Mar de la Costa desconoce el articulo 150 de
la Ley 142 de 1994.

iv. Que, como consecuencia de la actuacion irregular de Caribe Mar de la Costa, se
ordene abstenerse de suspender el servicio de energia eléctrica sin estar precedido
del debido procedimiento administrativo y que en lo sucesivo de abstenga de
adelantar actuaciones irregulares para suspender el servicio, en catamiento de las
siguientes sentencias de la Corte Constitucional: C-150/03, C-558/01, C.389/02, T-
1108/02, T881/01y T-793/12.

v.  Como medida cautelar para evitar un perjuicio irremediable que se ordene a Caribe
Mar de la Costa abstenerse de suspender el servicio y esperar a que se agote la via
administrativa como los establecen los articulos 154 y 155 de la Ley 142 de 1994,

2. Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. La accionante informé que presentd ante Electricaribe un requerimiento de
cumplimiento por ruptura de solidaridad el 21 de agosto del 2020, el cual fue
decidido de fondo a través del comunicado con radicacion Nro. 202030649855
del 25 de septiembre de 2020. Ante la respuesta, la sefiora Clavijo Pérez
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, radicado el dia 7 de
octubre de 2020, con el que aport6 factura solidaria ya cancelada por el valor
de $ 63.890.

2.2. Expuso que a pesar de que se acredité el pago de la deuda, el nuevo operador
de energia llegd a su casa en compafia de la Policia Nacional para suspender
el servicio de energia eléctrica, desconociendo que se encontraba en tramite
reclamo ante la empresa, es decir, sin haber agotado el procedimiento
administrativo previsto en la Ley 142 de 1994. Maxime cuando la deuda se
adquirio con Electricaribe y no con el nuevo operador.

3.  Fundamentos de la accién

La accionante estima que la suspension del servicio de energia por parte de Caribe
Mar, vulnera su derecho al debido proceso, minimo vital y las garantias contenida
en las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: C-389/02, C-150/03, T-
793/12, T-761/15 y C-565/17. Esta vulneracion en su consideracion se fundamente

en que, la empresa operadora procedié con la suspension del servicio sin que la
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decisién estuviera precedida del correspondiente procedimiento administrativo
como garantia de su derecho al debido proceso y sin considerar que en el inmueble
residian nifios y ancianos.

Advirtié que las sentencias de constitucionalidad y tutela relacionadas establecen
gue la decision de suspension de los servicios publicos debe estar antecedido de
un procedimiento administrativo que garantice al suscriptor y/o usuarios ejercer el
derecho de contradiccion frente a la determinacion de la empresa.

Agrego que corresponde al presidente de la Republica, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 115, 189 y 365 al 370 de la Constitucion, ordenar a
Caribe Mar que restituya la prestacion del servicio de electricidad domiciliaria a los
afectados.

4, Tramite impartido e intervenciones

4.1. El 20 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo del Cesar admitié la
accion de tutela y dispuso la notificacién de las entidades y autoridades
accionadas.

4.2. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica solicito
gue esa entidad y el sefior presidente sean desvinculados de la accion de
tutela, comoquiera que no tienen competencia para satisfacer las pretensiones
de la accion de tutela y sus funciones tampoco tienen relacion alguna con los
hechos de la demanda.

En esa linea, informdé que la empresa Caribe Mar de la Costa goza de
personeria juridica y autonomia administrativa y financiera para poder acudir
de manera independiente a este proceso de tutela.

4.3. La Procuraduria General de la Nacion advirtié que no le asiste competencia
para suspender o reactivar el servicio de energia ni para satisfacer las
pretensiones de la accién de amparo por lo que requiere ser desvinculada del
proceso por configurarse la falta de legitimacion en causa por pasiva.

Agreg6 que en sus bases de datos no reposa solicitud o peticion de la
accionante en relacion con el asunto de la accion de tutela, por lo que la Unica
razon por la que asisten al proceso es por la decision del juez de vincular al
Ministerio Publico.

4.4. Laempresa Caribe Mar de la Costa S.A.S E.S.P, por conducto de apoderada
especial, expuso las siguientes consideraciones frente a la accion de tutela:

. En relacion con los hechos de la demanda, destacé que no es cierto que
se haya realizado la suspension del servicio de energia eléctrica del
inmueble. En la actualidad el predio cuenta con el servicio de energia
eléctrica, como prueba de su dicho presentd imagenes del sistema
comercial OPEN SGC del cual destaca que la ultima orden de suspension
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data del mes de febrero de 2020 y que en el mes de junio de 2020 se
dispuso la reconexién del servicio.

Destaca que posterior a la suspension del servicio, la empresa realizo
dos inspecciones en abril y mayo de 2020, y que en las dos visitas se
encontré que el inmueble estaba conectado al servicio, aunque no se
habian superado las causas que originaron la suspension. Esto quiere
decir que la accionante no ha respetado las medidas adoptadas por la
empresa y se ha conectado de manera independiente al servicio.

Para concluir este primer punto indic6 que, consultado el sistema de
informacion comercial, se tiene que el inmueble de la accionante en la
actualidad cuenta con el servicio de energia eléctrica, pero aclara que
existe una deuda que podria generar la suspension del servicio en los
términos de la Ley 142 de 1994.

o Relativo a la procedencia de la accion de tutela, indicdé que la sefiora
Fermina Maria Clavijo cuenta con otros mecanismos administrativos y
judiciales para lograr la satisfaccion de sus pretensiones. En esa linea,
recordé que el articulo 154 de la Ley 142 de 1994 regula la procedencia
de los recursos de reposicion y apelacion contra los actos de suspension,
corte, terminacion y facturaciébn de los servicios publicos, previa
reclamacion del interesado. Entonces, como quiera que en el caso
concreto esta en curso la reclamacion administrativa, es improcedente la
solicitud de amparo.

En concreto, respecto del curso de la reclamacion de solidaridad
presentada por la sefiora Clavijo Pérez, expuso que emitio decisiéon el 25
de septiembre de 2020 y en su contra la interesada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y que en la actualidad esta en tramite
la reposicion. Ante una decision desfavorable, se dara curso a la
apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Superintendencia de
Servicios Publicos.

Alun en caso de que, terminado el procedimiento administrativo, la
usuaria insista en su inconformidad, tendria a disposicién un tercer
escenario de reclamacion ante los jueces de lo contencioso
administrativo y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

o Finalmente, advirtié que la accionante no acreditd la configuracion de un
perjuicio irremediable que justifique la intervencion excepcional del juez
de tutela con miras a conjurar tal situacion.

Aduce que el escenario actual, no refiere a la vulneracién de derechos
fundamentales sino a un conflicto de caracter meramente econémico,
gue no corresponde resolver a la jurisdiccion constitucional.

4.5. LaSuperintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios manifesté que no
ha recibido proceso administrativo para conocer en apelacion, que hubiere
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sido promovido por Fermina Maria Clavijo Pérez ni queja por rechazo de los
recursos contra la decision de la empresa prestadora del servicio de energia
eléctrica. Por lo que no le es posible pronunciarse sobre el tramite de un asunto
gue no ha sido radicado ante la entidad.

Agrego que el escenario de presunta vulneracion iusfundamental invocado por
la accionante, no es atribuible a la Superintendencia dado que no tiene la
facultad de suspender el suministro de servicios a los suscriptores o usuarios.
En esa linea, recordd que la suspensiéon de un servicio publico corresponde a
la empresa prestadora y esta es quien debe asistir a la accion de tutela.

Aclar6 que los actos de las empresas de servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, en
ningln caso se someten a la aprobacion previa de la Superintendencia.

4.6. ElI Ministerio de Minas y Energia, por conducto de apoderado especial,
presentd tres argumentos frente a la accién de tutela objeto de andlisis: a) la
entidad que representa no tiene competencia constitucional ni legal para
satisfacer las pretensiones de la demanda ni para resolver los recursos que
via administrativa presento la accionante, por lo que se debe declarar la falta
de legitimacion en causa por pasiva del Ministerio de Minas y Energia; b) la
acciéon de tutela es improcedente porque no se acreditd la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que permita el estudio de fondo la accion de tutela; c)
Caribe Mar S.A.S E.S.P ostenta personeria juridica propia por lo que es la
llamada a responder por las actuaciones expuestas en el escrito de tutela.

5. Providenciaimpugnada

En sentencia del 30 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo del Cesar declaré
la improcedencia de la accion de amparo por las siguientes razones: (i) ante las
inconformidades derivadas de la prestacion de servicios publicos domiciliarios, los
suscriptores y/o usuarios cuentan, previo agotamiento del procedimiento
administrativo, con acciones judiciales que pueden promover ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo; (ii) en el caso concreto estan en tramite los recursos
interpuestos contra la decisién administrativa inicial y, en caso de continuar con la
inconformidad, los legitimados podran ejercer el medio de control respectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de estimarlo necesario activar tramite
incidental de medidas cautelares; (iii) finalmente, expuso que en el expediente no
se encuentra acreditado un perjuicio irremediable que haga procedente la accion de
tutela como mecanismo transitorio de proteccion de derechos, pues Caribe Mar S.A.
E.S.P en la réplica de la accion de tutela indico que en la actualidad la accionante
cuenta con el suministro de energia eléctrica.

También preciso que atendiendo a los hechos y pretensiones de la accion de tutela,
asi como al contenido de las intervenciones radicadas en el curso del proceso,
considera que la litis no guarda relacion con las competencias que la Constitucion y
la Ley ha asignado a la Presidencia de la Republica, a la Procuraduria General de
la Nacion, y al Ministerio de Minas y Energia, por lo que declar6 la falta de
legitimacion en causa por pasiva de esas entidades.
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6. Impugnacion

La parte accionante impugno la decision de primera instancia. Como sustento de su
inconformidad, en la primera parte del escrito de impugnacién expuso lo siguiente:

“(...) esto es un prevaricato por accion, omision donde se vulnera el principio de la buena
fe por parte de este tribunal que en lugar de defender a los usuarios del cesar lo que
hacen es favorecer a esta empresa criminal, para que sigan suspendiendo el servicio de
forma unilateral donde se violan los derechos fundamentales y humanos y este alto
tribunal lo que me ordena es a hacer usos de las vias ordinarias cuando se presento la
prueba que existen recursos que estan en via gubernativa y para poder accionar la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho tienen que quedar en firme estos recursos y si
es asi, como dice este tribunal entonces que se acabe la corte constitucional que es un
elefante blanco, debido que este tribunal ni siquiera tiene en cuenta las sentencias de la
sala plena y otras salas de la corte constitucional que han reiterado que la accion de
nulidad no es eficiente, no es rapida, no es segura y es muy demorada para solicitar
amparo de derechos fundamentales y humanos, como lo ha demostrado los precedentes
de la corte constitucional donde de la Unica manera que este tribunal se aparte (...)”

Acto seguido solicita que en la decision del caso concreto se tengan en cuenta las
siguientes sentencias de la Corte Constitucional: C-150 de 2003 y T-793 de 2012.

Mas adelante incorpora un acapite que denominoé contestacion y que refiere a una
situacion similar a la que se analiza, pero en el que el demandante fue el sefior
Glenfer Omar Palacios Molina.

Luego, en el acapite recurso de apelacion, relaciona las causas que ha defendido
el sefior Melkis Kammerer como defensor de los derechos de los usuarios del
servicio de energia, al enfrentarse a las empresas Electricaribe y Caribe Mar S.A.S.
E.S.P.

Agreg6 que los jueces desconocieron el Estado Social de Derecho e incurrieron en
prevaricato por accion y omision, porque no acogieron el precedente constitucional
gue ha fallado en contra de las empresas de servicios publicos en los eventos en
gue estas suspenden la prestacion del servicio publico, sin que la decision esté
precedida de un procedimiento administrativo que garantice el debido proceso de
los administrados.

Finalmente citd6 extractos aislados de las sentencias C-539 de 2011, T-1150 de
2001, T-1108 de 2002, Y-636 de 2006, C-621 de 2015, SU 354 de 2017, SU 113 de
2018, T-109 de 2019, C-258 de 2015y T-762 de 2015.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Generalidades de la accién de tutela

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 19913, fue concebida como un mecanismo

3 Decreto 2591 de 1991. Articulo 1: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en
6
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para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accién u omision de las
autoridades, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo,
es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Planteamiento del problema juridico

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y los argumentos del escrito de
impugnacion, corresponde a la Sala establecer si la accion de tutela cumple a
cabalidad con los requisitos generales de procedibilidad, particularmente el de
subsidiariedad.

Solo en caso de superar dicho andlisis, se determinara si las autoridades
accionadas incurrieron en vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso
de la sefiora Fermina Maria Clavijo Pérez, por proceder con la suspension del
servicio de energia eléctrica soslayando el procedimiento administrativo dispuesto
para tal fin.

3.  Requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela. Analisis en
el caso concreto.

3.1. La subsidiariedad

Dada su naturaleza subsidiaria, la accion de tutela solo procede cuando no
existen otros medios de defensa para amparar los derechos fundamentales
invocados o, en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio de proteccién. Por esto, el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 establece que la accion de tutela es improcedente cuando existen
otros medios de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Que la accion de tutela sea un mecanismo subsidiario de proteccion de
derechos fundamentales implica que los mecanismos ordinarios de defensa
para la proteccion de los derechos no pueden ser desplazados o suplantados
por la acciéon de tutela, siempre que estos sean idoneos y eficaces.

La naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela tiene por propdésito
evitar que se convierta en un mecanismo judicial alternativo que pueda ser
utilizado para soslayar los términos procesales de los medios ordinarios de
defensa o para suplir falencias en las estrategias de juridicas de los
apoderados, ya que no es dable al juez de tutela decidir asuntos que deben
ser debatidos en su escenario natural.

su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”.
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Por tal motivo, la Corte Constitucional ha indicado que si el actor no agoté los
mecanismos ordinarios de proteccion de sus derechos fundamentales no
podra, posteriormente, ejercer la accion de tutela como medio para suplir su
inaccidn y que, en estas circunstancias, “...) la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siguiera como mecanismo transitorio de proteccién, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario
en cuyo trdmite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a
la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo™.

4.2. Dicho lo anterior, la Sala considera que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad, debido a que i) en la actualidad estan en curso los mecanismos
de defensa iddéneos para resolver las inconformidades de la accionante en
relacion con la facturacion y la decision de suspension del servicio de energia
de su inmueble; ii) en el tramite de la accién de tutela no se acredito la
configuracion de un perjuicio irremediable; y iii) no se demostr6 la necesidad
de intervencion del juez de tutela.

La anterior aseveracién pasara estudiarse de manera mas especifica en los
parrafos siguientes haciendo referencia concreta a las particularidades del
caso sub examine.

Sea lo primero tener presente que la sefiora Fermina Maria Clavijo pretende
gue el juez de tutela ordene a Caribe del Mar SA ESP la reconexion del servicio
de energia en su predio y que prevenga a la empresa para que, en el futuro,
se abstenga de suspender el servicio de energia a sus usuarios Yy/o
suscriptores, sin que previamente expida un acto administrativo motivado
frente a la decision de suspension y se informe los recursos que proceden.

Visto el contenido de la Ley 142 de 1994 y la jurisprudencia constitucional que
le ha dado alcance®, se tiene que los articulos 152 y 154 de la normativa
dispone los mecanismos de defensa de derechos frente a las decisiones de
facturacion y suspension del servicio, dentro de las que contempla peticiones
y recursos ante la empresa prestadora del servicio y, en instancia superior, el
recurso de apelacion que sera decidido por la Superintendencia de Servicios
Pudblicos Domiciliarios.

Agotado este procedimiento, de resultarle desfavorables, el usuario y/o
suscriptor también tiene la posibilidad de activar la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para cuestionar la legalidad de los actos
administrativos que culminen la actuacién administrativa. En este escenario, el
interesado pordra solicitar la adopcion medidas cautelares de conformidad con
los presupuestos, requisitos y términos establecidos en el capitulo XI del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-037 de 2009.
5 Entre ellas la sentencia C-150 de 2003 y T-1703 de 2012
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En el escrito de tutela la accionante indic6 que habia presentado la
correspondiente reclamacion y obtuvo respuesta negativa, por lo que interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, que en la actualidad se
encuentra en tramite®. Esta informacion fue corroborada por Caribe Mar de la
Costa S.A.SE.S.P’.

Luego, es claro que en el caso concreto se encuentra el curso el procedimiento
administrativo idoneo con miras a decidir las inconformidades de la sefiora
Fermina Maria Clavijo Pérez relativas a la facturacion y suspensién del servicio
de energia eléctrica. Lo anterior quiere decir que no se ha agotado la via
administrativa y, en caso de decision desfavorable, ain tiene la accionante la
oportunidad de promover la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, la accion de tutela incoada por la sefiora Clavijo Pérez es
improcedente, comoquiera que existen otros mecanismos de defensa que son
idéneos para que sean conocidas y decididas sus inconformidades con la
prestacién del servicio. A este punto conviene precisar, que la accionante no
indicé las razones por las que considera que estos mecanismos no son
idéneos y eficaces para la proteccion de sus derechos presuntamente
vulnerados.

Visto el escrito de tutela, se destaca que la accionante no probd la
configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion del juez
de tutela, a pesar de estar en curso los mecanismos ordinarios de proteccion
de derechos.

En la demanda tan solo se dice que se interpone la accién de tutela “como
mecanismo definitivo y excepcional, para evitar un perjuicio irremediable, debido que
el servicio de energia es un servicio esencial vital para la vida humana, por lo que se
debe garantizar el minimo vital de energia (...)".

Tal consideracion expuesta de manera general no acredita al despacho la
configuracion de un perjuicio irremediable que justifique la intervencién del juez
de tutela, pues mas que evidenciar un escenario especifico de vulneracién
iusfundamental de la que deriven los presupuestos de inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad, presenta a una manifestacion que no tiene
respaldo factico.

6 En el hecho primero de la acciéon de tutela, se indicé lo siguiente en relacion con el agotamiento del
procedimiento administrativo para procurar la proteccion de los derechos que se estiman vulnerados: “(...)
accioné un requerimiento de cumplimiento por ruptura de solidaridad el 21 de agosto del 2020 del cual la
empresa Caribemar le dio radicado No. RE3110202028902, de igual manera presenté los recursos de
reposicion en subsidio de apelacion ante esta misma empresa donde se radic6 bajo el No.
RE3110202035261 el 07 de octubre del 2020 donde se canceld la factura solidaria correspondiente al mes
de abril del 2020 por valor de $63.890 del cual aporto copia en los anexos gue en estos momentos se
encuentra a la espera de la respuesta para enviar el expediente a la superintendencia.”

7 Enelescrito de réplica a la accion de tutela, la empresa prestadora del servicio de energia indicé lo siguiente
en relacion con el procedimiento administrativo que se adelanta frente a las inconformidades de la
accionante: “El accionante mediante comunicado radicado el 17 de septiembre de 2020 y con radicado
RE3110202032778 adjunté la documentacion solicitada en el comunicado del 27 de agosto de 2020, por lo
cual la empresa emitio respuesta de fondo mediante comunicado consecutivo No. 202030649855 del 25 de
septiembre de 2020, siendo notificado por correo electrénico el 30 de septiembre de 2020.

Contra dicha decision el accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion el 7 de octubre
de 2020, encontrandonos dentro de la oportunidad legal para dar respuesta y notificar al usuario.”
9

(@) f"\
Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia 3

izontes
www.consejodeestado.gov.co u w



Radicado: 20001-23-33-000-2020-00452-01
Demandante: Fermina Maria Clavijo Pérez

A méas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que, segun manifiesta Caribe
Mar de la Costa SA ESP, cuyo dicho soporta en la consulta de su sistema de
informacion comercial OPEN SGC, el predio al momento de la presentacién
de la accién de tutela contaba con el suministro de energia eléctrica.

Al respecto relaciond las siguientes imagenes de sus bases de datos que dan
cuenta de que el servicio de energia eléctrica fue reconectado a la accionante
el dia 13 de junio de 2020, sin que obre orden de suspension posterior a esa
fecha. Es del caso agregar que el numero NIC de la imagen coincide con el
indicado por la sefiora Fermina Maria Clavijo en el escrito de tutela.

| " :OPEN S.G.C. (V.E 98.2) - CARIBE MAR - o |_x |
Archivo Editar At Cliente Ciclo Comercia Mant. Entidade Mant. BD Mdadulos Wentana [ Trace
| ™ = |»0& | @™ | =& @ | = | SH|
I Open S.G.C. - Ordenes de Servicio - Consult -l x|
N.I.C.: I 5323407 C. Técnico: [3110 & € walledupar
N.LS.: | Estado 0/S: | -
Namero O/S: |—
e T - . LY L ErReE
J )I,j,,,—. LI[‘ (3
Tipo O/S | Estado 0/5 _|F. Est. Red
Il 5346788 Energia regulad Suspension del servicio MD Resuelta 11/02/202( | 00,/00/0000
nspeccion (CAMP) Resuelta B O P T e
nspeccion (CAMP) Resuelta 07 /05,2020 M
Recanexion MD Resuelta 13/06/202(|| 00/00/0000
41 Ll
CUSETYACTOTTES AT Oy U T
Tipo de Conexiﬁn:l -

Adicional a lo anterior, aporté otra imagen, por medio de la cual acredita
acreditar que el estado actual del servicio de energia eléctrica para el predio
en cuestion se encuentra en estado de “situacion correcta.”

1ol x]
Archiva  Editar At Cliente  Ciclo Comercial  Mant. Entidades  Mant. BD  Modulos  Ventana 7 (/100
[%1 = = [ »0 & | B | B o= m|
G.C. - Consulta por Contrato = | x
N.LL.C.: (523407 § K Tipo Servicio: |Todos los servicios ~1
Dir. Contrato: [CR 28, 19BIS 8 135630 CE - TR 28 19BIS 06 N2 ( 0033-3312-002364 ) ( FUNDADORE!
Cliente: [CLAVIIO | FERMINA

2 B |7 = m = a2 |5 & @ | @ | |

-

d Servicios asociados

p. Asoc.: [lrio c/medidor asociado a Est. Servicio: Eilu.cion correcta

: N.I.S. Padre: | No Tiene Tip. Sumin.: ﬁorm-l

7363702 Aseo - -
% 5346789 Alumbrade Pablico Fecha Incorporacién: | 03/10/2001 Tarifa: ﬁoald. Estrato 2 E,
Fecha Baja: [ 31/12/2999 Tip. Dis. Hor.: [Sin discriminacion
Tipo Potencia: ISm maximetro Gr. P Eamo y subsidi
Potencia Inst.(kVA) : [ 1 Per fact.: [Mensual
Horas de Utilizacién: [ 8 Per. lectura: [Mensual
Grupo Familiar: | 1 Rec. react: Eln recargo
Ausencias Consec.: | 0 Modo Estim.: 5vom-dlo propio.
B Transgres. Potencia: | Aslgnncien ormal
o I_D ‘no]O rae ner Tma - 1 N Coma fiin: l
Histérico _Anticipos _Eq. Instal.

Visto lo anterior, se reitera, que en el caso concreto la accionante no acreditd
una situacion de perjuicio irremediable que haga imperiosa la intervencion del
juez de tutela en el caso concreto. Tampoco se evidencia que la usuaria y/o
suscriptora pertenezca a alguno de los grupos de especial proteccién
constitucional, que amerite un analisis diferencial de sus requerimientos v,
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finalmente, segun informa la empresa Caribe Mar de la Costa S.A.S. E.S.P la
accionante cuenta con el suministro del servicio de energia eléctrica.

4.5. Como en el presente asunto no se encuentra satisfecho el requisito general de
procedibilidad de la accién de tutela de subsidiariedad, la Sala confirmara la
decision impugnada, de conformidad con los motivos explicados en la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la decision impugnada, proferida el 30 de octubre de 2020, por el
Tribunal Administrativo del Cesar, que declaré la improcedencia la presente
accion de tutela, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

2.  Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.
3. Publicar la presente decision en la pagina web del Consejo de Estado.

4. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiguese y camplase

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala Consejera
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejera Consejero
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