CONSEJCQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “B”

Consejera Ponenie: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

sugota, L. C., trece (13) de noviembre de dos miil catorce (2014)

Proceso nUmaro: 200012331000200100445-01 (30975)
Actor: Elias Antonio Lopez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia-Fiscalia General de

la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Acciin Reparacion directa

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes,

contra la sentencia de 16 de diciembre de 2004, proferida por el Tribunal

Administrativo del Cesar, mediante ta cual se dispuso:

“Primero. - Absolver de toda responsabilidad a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, por fas razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo.- Declarar administrativamente responsable a la Nacion (Fiscalia
General de la Nacion), por el dafio antijuridico causado a los sefjores Elias
Antonio Lopez, Maria Benilda Guerrero Narvaez, Luis Carlos Lopez Guerrero,
Diana Patricia Lépez Guerrero, con la privacion injusta de que fue objeto el
primero de los mencionados.

Tercero.- Condénase, como consecuencia de lo anterior, a la Nacion (Fiscalia
General de la Nacién) a indemnizar a cada una de las siguientes personas asi:

A - Por concepto de perjuicios morales.

2am Efizs Antonio Lopez 12 salarios minimos legales que ascienden a
$4.298.000.00.

Para cada una de las siguientes victimas indirectas, asi:

A favor de Maria Benilda Guerrero, compariera permanente 6 salarios minimos
que ascienden a $2.748.000.00.
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Exp. 30975 : T
Actor: Elias Antonio Lépez y otros

Fara Luis Carlos y Diana Palricia Lépez Guerrero (hijos), para cada una, 6
salarios minimos gue ascienden a $2.148.000.00.

Cuarto.- Deniéganse las demas stplicas de la demanda”

[. ANTECEDENTES

1.1 Sintesis del caso

Ei 19 de abril de 2001, los sefores Elias Antonio Lopez, Maria Benilda Guerrero
Narvaez, Luis Carios y Diana Patricia Lopez Guerrero presentaron demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa, en contra de la Nacion-Ministerio de
Justicia-riscalia General de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Hacions,
con el objeto de que se declare su responsabilidad por 1z privacion injusia de ia
libertad que afectd al primero de los nombrados, por espacic de veinticinco (25)

dias.

La parte actora sostiene que el 8 de marzo de 1299, los agentes de policia de
Aguachica aprehendieron al sefier Elias Antenio Lopez, por transportar
presuntamente sustancias utilizadas para el procesamiento de aicaloides vy lo
pusieron a disposicion de ia Direccion Seccional de Fizoalias, juinte ~oo
mercancia y el vehiculo de placas VNJ-470. Aduce cue ai cia siguienie iz
fiscalia le impuso medida de asegurarniento y estuvo privado de la libertad hasts
¢t 1° de abril de 1999. EI 29 de junio del mismo afio, ia fiscalia ordend la entrega
g2 la mercancia y del vehiculo, sin que el actor hava podido retivar el automoeior,
por no contar con el dinero para pagar 10s gastos de parqueo, “fodsa vez gue no se
le canceld la carga por no haberse Hevado a su término” Y €l 2 de noviembie del
aiio en mancidn, el ente instructor declard extinguida iz accidn penal vy, en

R

consecuencia, preciuyo la investigacion, confirmada & 7 de mar.s da 2007 1

205-207 cuaderns 1),
1. FRIGVERA INSTANCIA
1.1 Lz demanda

1.1.1 Pretensiones
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Actor: Elias Anfonio Lépez y ofros

Cen hase en los anteriores hechos, la parte actora impetra las siguientes

declaraciones y condenas:

“Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion
Colombiana-Ministerio de Defensa Nacional (Policia Nacional), Ministerio de
Justicia v del Derecho, Fiscalia General de la Nacion de los perjuicios materiales
y morales causados al sefior Elias Antonio Lépez, por la privacion injusta de la
linertad de que fue victima, derivado del dafio antijuridico ocasionado por los
entes publicos aqui demandados, los cuales mi mandante no tiene por que
soportar maxime cuando fue declarada extinguida la accién penal en su favor
con preclusién de la instruccion.

Segunda.- Condenar, en consecuencia de la anterior declaracion, a la Nacion
Colombiana-Ministerio de Defensa Nacional (Policla Nacional), Ministerio de
Justicia y del Derecho, Fiscalia General de la Nacién, a pagar a cada uno de los
demandantes © a quien represente Sus derechos, como reparacion o
indemnizacion del dafio ocasionado, los perjuicios de orden moral, objetivados y
subjetives, actuales y futuros, el equivalente en pesos, las siguientes cantidades

de oro finc. .

a).- Para Elias Antonio Lopez, la suma de 1000 gramos en su calidad de victima.

b).- Para Maria Benilda Gusrrero Narvaez, quien actia en nombre propio en
celidad de esposa, la suma de 800 gramos.

c).- Para Luis Carlos Lopez Guerrero, quien aclua en nombre propio en calidad
de hiio, la suma de 800 gramas.

d).- Para Diana Patricia LOpez Guerrero, quien actia en nombre propio en
calidad de hijo, la suma de 800 gramos.

Tercera.- Condenar a la Nacion Colombiana-Ministerio de Defensa Nacional
(Policia Nacional), Ministerio de Justicia y del Derecho, Fiscalia General de la
Nacion a pagar a favor de Elias Antonio Lépez, en calidad de victima, los
perjuicios materiales sufridos con motivo de su detencién, teniendo en cuenta las
siguientes bases de liquidacion:

1 - Con su detencion se produjo la inmovilizacion del vehiculo de placas VNJ 470
en el parqueadero “La Gacela” ubicado en la carrera 38 calle 5 de Aguachica,
desde el dia marzo 8 de 1999, a la fecha ha dejado de devengar
$70.000.000.00.

2- Desde la inmovilizacion han pasado 26 meses aproximadamente mas el
tiempo de adelantamiento de este proceso, al mes se realizan minimo seis
viajes, cada viaje minimo $380.000.000.00.

3. Actualizada dicha cantidad segn la variacion porcentual el indice de precios
! consumidor existente entre el 1.48% y el que exista cuando se produzca el
fatio G2 segunda instancia o ef auto que liquide los perjuicios materiales.

4. La formula de matematicas financieras aceptada por el Consejo de Estado,
teniendo sn cuenta la indemnizacion debida y la futura’.
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Asi mismo, los accionantes solicitan el cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. (fis. 204-205 cuaderno 1).

En &l acapite de cuantia, la parte actora estimé los perjuicios materiales en $70
G00 000, por concepto de lucro cesante y $15 000 000 por dafio emergente

211 cuaderno 1).
1.2 L& defensa de los demandados

1.2.1 La Policia Nacional se opuso a la prosperidad de !as pretensiones.
Defendié la legalidad de su actuacion, comoquiera que la mercancia
transportada por el sefor Elias Antonio Lopez no contabe son la autorizacion del
Consejo Nacional de Estupefacientes, razon por la cual retivo &) matarial VoLse
al actor a disposicién de la autoridad competente, (..} para que se estabieciers i
esas sustancias quimicas estaban prohibidas por I3 ley y e asi que a parlir de ese
instancia fa policia queda desvinculada de cualquier traumatismo que hublese sufriclo ef
ciudadano”. Solicitd negar las suplicas, por considerar que la parte actora no

probo la responsabilidad alegada en la demanda.

Aunado a lo anterior, la entidad publica solicitd vincular a la Nacion-Ministerio de
Justicia y del Derecho, comoquiera que la parte acicra asi o sefzlo en las

oretensiones (fis. 246-251 cuaderno 1).

1.2.2 La Fiscalia General de la Nacién también se opuso a las sOplicas. Alegé {a
ausencia de responsabilidad en los hechos de que da cuenta la demanda,
cornoguiera que actud conforme a sus obligacicnes ceonstilucionales y legales v
se atuvo a lo demostrado en el curso de la actuacion. Sestuvo que en contra del
sefior Elias Antonio Lépez existian indicios de responsabilidad penal, por
viclacion al régimen de estupefacientes de que trata la Ley 30 de 1986, “que era
necesario investigar y aclarar” ¢ informes de la policia que lo incriminaban, por

tanto, “tenia el deber juridico de soportar fa investigacion penal” (fis. 262-285 cuaderno 1),

1.3 Alegatos de conclusion
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Actor: Elias Anfonio Lopez y ctros

1.3.1 La parte actora reitero la responsabilidad atribuida a las entidades
plblicas, con ocasion de la privacion injusta de la libertad sufrida por el sefior
Elias Antonio Lopez, guien, contrario a o sostenido por las demandadas, no
estaba obligado a soportar el dafo. Reitera gue la responsabilidad en el sub lite
debe estudiarse bajo la éptica objetiva por la causacion del dafio antijuridico, en
c-oorerminos dal aticulo 80 de la Constitucion Politica, comoduiera qgue se
demostro la legalidad de la mercancia, dando lugar a la preclusion de la

investigacién, por inexistencia de la conducta endilgada (fis. 342-346 cuadernc 1}.

4 .3.2 La Policia Nacional, por su parte, reitero los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda (fis. 347-348 cuaderno 1).
1 £ Cenisncia de primera instancia

Mediante sentencia de 16 de diciembre de 2004, el Tribunal Administrativo del
Cesar accedio parcialmente a las pretensiones. Encontrd acreditados los
supuesios legales para configurar ia responsabilidad del Estado, segun las
orevisiones del articulo 414 del C.P.P., “(..) puesto que al sefior Elias Lopez se le

precluyo la investigacion en ta cual se le sindico de la comision del delito de porte de

~ntanrias poia el procesamiento de narcéticos, por cuanto al valorar la conducta
resufio siendo atipica”.

En relacion con los perjuicios moraies, el a quo tuvo en cuenta el tiempo en que
la victima permanecid privado de la libertad, esto es 22 dias ¥ reconocid a su
favor doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes y para su

compafiera e hijos, seis (6) salarios para cada uno de ellos. Negd los materiales,

ror falte de prueba sobre su causacion (fis. 353-361 cuaderne principat).
2. SECUNDA INSTANCIA
2 4 Recurso de apelacisn’

Inconformes, las partes impugnaron 1a decision.

') s anelamiones fueron interpuestas el 15 y 20 de enero de 2005,

%9
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2.1.1 La parte actora insiste en las pretensiones indemnizaiorias conienidas en
la demanda. Solicita incrementar ef monto de los perjuicios morales y acceder a
los materiales. En relacion con estos vitimos, puso de presente las constarcias
del parqueadero en el que estuvo retenido el vehiculo de su propiedad, del
tramite de traspaso del automotor y de los ingresos mensuales percibidos en su
condicién de asociado a la Asociacién Colombiana de Camioneros (fis. 366, 381-384

cuaderno principail.

21.2 la Fiscalia General de Ja Nacion insiste en i} Iz zusencia do
responsabilidad, comoquiera que actud conforme a derecho; ii) los indicios en
contra del sefior Elias Antonio Lépez vy iii) el deber de soportar 1a investigacion

(fls. 383, 375-379 cuaderno principal).
2.2 Alegaciones finales

2.2.1 Las partes reiteraron los argumentos esgrimidos en o ‘ramacirs s o

PIOCESO (is. 401-4G7 y 455-472 cuaderno principal).

2.2.2 €l representante del Ministeric Publico solicitd confirmar la sentencia.
Considerd que la detencién devino en injusta y el dafio antijuridico causado

debiz ser indemnizado (fis. 487-497 cuaderno principal).
i}. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Camretencia

Csta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, en razén det
recurzo de apealacion interpuesto por las partes, en contra de la sentencia aue
accedio parcialinente a las pretensiones, dado que ia cuantia alcanza la exigida
ei vigencia dal Dacreto 597 de 19882 para que éstz $a'2 vomoins e o vouias

de reparacion directa en segundz instancia,

2 El 19 de abril de 2001, ia cuantia para que un proceso iniciado en ejercicic de fa accién de
reparacion directa tuviera vocacion de doble instancia era de $36 950 000 -articuios 129 y 132
del C.C.A. subrogados por el Decreto 597/88- y la mayor de las preterisiones de iz demanda
fue estirada por el actor en la suma de $70 000 000, por concento de peijuicios materiales.
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~ Aaunto gua la Sala debe resclver

Debe la Sata considerar el recurso de apetacion interpuesto por las partes,
contra la sentencia de 16 de diciembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrative de!l Cesar, con miras a establecer si el senor Elias Anfonio Lopez
fue privado injustamente de su libertad, pues, de ser ello asi, la senfencia habra
de ser confirmada. Esio, comcquiera que ia Fiscalia General de la Nacion
defiencde la legalidad de su actuacion. Asi mismo, la Sala analizara la
procedencia de la indemnizacion reclamada en la demanda, toda vez que la
parte actora controvieite los montos reconocidos en la primera instancia por

cencento de perjuicios morales y la negativa a conhceder los materiales.

NDebe en consecuencia la Sata entrar a analizar los hechos probados, con el
objeto de determinar si hay lugar a la declaratoria de responsabilidad que Ia

parie aclora endiiga a la administracidon accionada.
2.1. Cuestion previa. Representacién judicial de la Nacion

La Policia Nacional solicitdé vincular a la Nacion-Ministerio de Justicia y del
Derecho, comoguiera que la parte actora asi lo seftald en las pretensiones (fis.

245-251 cuaderno 1).

La Sala encuentra que [0S demandantes, en ejercicio de su derecho a acceder a
la administracion de justicia, relacionaron los hechos que atribuyeron a la
Nacion-Ministerio de Justicia-Fiscalia General de la Nacion-Ministerio de

Defensa-Policia Nacional, al tiempo que les formulé pretensiones, de manera

N5 ohstante, cabe anotar que mediante auto de © de septiembre de 2008, exp. 11001-03-26-
CUL UOoE-00009-00 (1), M.P. Mauricio Fajarde Gomez, 1a Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo determind que (.} ef conocimiento de fos procesos de reparacion directa
instaurados con invocacion de los diversos titulos juridicos de imputacion previstos en la
referida Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (error jurisdiccional, privacion injusta de
ia libertad, defectuoso funcionamiento de fa administracion de justicia) comesponde, en primera
instancia, a jos Tribunales Administrativos, incluyendo aguelios cuya cuantia sea inferior a la

suma equivalente a los 500 SMLMWY".

264
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que las entidades fueron vinculadas aj Proceso y, ast mismo, se debera resolver

8 son [lamadas a responder.

rara la fecha de presentacion de Ia demanda -19 de abril de 2001-, ia
representacion judicial de la Nacion, en 10s casos en loe cuales se discutia ta
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de
Justicia, estaba a cargo de |a Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicic! LS

del Ministerio de Jusiicia.

No obstante, en reiterada jurisprudencia la Sala ha sefalado que, si bien ia
Fiscalia General de la Nacion pertenece a la Rama Judicial, goza de autonomia
adminisirativa y presupuestal, de conformidad con lo establecido en el articulo
249 de 1a Constitucion. Corolario de esa autonomia es que las condenas que se
profieran contra la Nacion, por las actuaciones realizadas nor 12 Fieenllo
deberan ser cumplidas o pagadas con el presupuesio de ésta’®. mixime cuando,
comio ocurre en el sub lite, esta probado que la auioridad que infligid el dafo por
Cuya reparacion se reclama fue la Fiscalia General de ia Nacidn, al ordenar la

privacion de la libertad del sefior Efias Antonio Lopez.

Ahora, en providencia dictada por fa Sala Plena, en razén de un conflicto de
competencias surgido entre la Direccién Ejecutiva de Adminicracién Judizialvia
Fiscaiia General de la Nacion, respecto del pago de la condena impuesta,

mediante la sentencia proferida por el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca
el 2 de septiembre de 1999, en la cual se deciard administrativamente
resgonsable a la Nacién-Ministerio de Justicia y del Derecho, por la privacion
injusta de |z libertad a que fue sometida fa demandanta. Se sostuvo o siguiente:

“En el presents caso, la litis se trabo con La Nacion, representada por el
Miinisterio de Justicia y del Derecho (que a [a postre resulis cendanads), oo
cono consta en el expediente, al momento ds la presentacion de ja demands no
se habia designado al Director Ejecutivo de la Rama Judicial, por elfo ef Tiibunal
apiico el articulo 149 del C.C.A. que establecia la representacion de ia Nacion,
paia estos eventos, en el Ministerio de Justicia.

* Sentencia de 27 de abril de 2011, M.P. Giadys Agudelo Ordofiez, exp. 20746,
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Ahora bien, una es la representacion judicial —que hoy en dia tiene la Direccion
Ejeculiva de la Administracion Judicial— y otra muy distinta, la capacidad para
responder pecuniariamente.

Con la Constitucion de 1891 la Fiscalia General de a Nacion fue dotada de
- ianomia adminisirativa y presupuestal, de tal forma que maneja sus recursos
suparadamente del presupuesto que gobiema el Consejo Superior de /a
Judicatura, conteniendo un rubro de sentencias judiciales.

Aparte de lo anterior, la ley le otorga responsabilidad en estos eventos al Fiscal
General de la Nacién, segun lo ordena el numeral 5° del articulo 17 del Decrefo
261 de 2000, Estatuto que modifico la estructura y funciones de la Fiscalia.

Art. 17. El Fiscal General de la Nacion tiene la representacion de la entidad
frente a las autoridades del poder ptiblico asi como frente a los particulares 'y
ademés de las funciones especiales otorgadas por la Constitucion Politica, tiene
iax siguientes funciones generales:

5 Ser vocero y responsable por las actuaciones de la Fiscalia General de la
Jacion ante los deméas estamenios del Estado y de la sociedad.”

En el mismo sentido estaba el numeral 4° del articulo 22 del Decreto 2699 de
1991, subrogado porla norma transcrita.

En el caso que nos ocupa esta probado que la autoridad que infligio el dafio fue
la Fiscalia General de la Nacion al ordenar injustamente la privacion de la
ihartad de la seficra Anatilde Santiago de Contreras y toda vez que el
o esupueste de esta Entidad es diferente del que tiene a su cargo el Consejo
superior de la Judicalura, los rubros que deben afectarse para reponer el dano
causado son los de la Fiscalia General de la Nacion y no los de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial"?

Esta posicidn fue reiterada en sentencia de 11 de febrero de 2009. Alli se sefiald:

“Cansidera la Sala que si bien hoy ia representacion judicial de la Nacion, por
hechos que se imputan ala Fiscalia General, corresponde a esta entidad, en los
procasos iniciades y adelantados con anterioridad, cuando adn no gstaba
vigentz el articulo 49 de la Ley 446 de 1,998 y junsprudencialmente se discutia
la inaplicacion de esa norma por contradecir la Ley Estatutana de Ia
Acdiministracion de Justicia, dicha representacion, para la epoca de formulacion
de la demanda, estaba a cargo de la Direccion Ejecutiva del Consejo Superior de
la Judicatura, entidad que, en el presente asunto, confirié poder a la doctora
Yadira Reales Vesga, para que asumiera la defensa judicial de la Nacion-Rama
Judicial, por los hechas que le imputaron los actores como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad del arquitecto Jairo Berbeo Medina, segtin obra a
folio 4& del cuaderno 4.

Hechas las anteriores precisiones, considera la Sala que la condena impuesta
o esle caso a la Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, por/a

* 5ala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 5 de junio de 2001, exp. C-736,
actor: Direccion Ejecutiva ce Administracion Judicial, M. P. Ligia Lopez Diaz.
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privacion injusta de la libertad de que fue victima el arctiitnoto aludido, sord
asumida por la Fiscalia General de la Nacién con Cargo a St resunuesio’.

Por 1o anterior y, en consideracion a qgue en el asunto sub fite iz Naciéon estuvo
debidamente representada durante fodo el proceso por la Fiscalia General de la

Nacion v la Policia Nacional, es viabie definir la controversia planteada.

En este punto, vale destacar el caracter unitaric del Estado, no asi el de su
representacion, pues esta bien puede recaer en las distinias ramas del poder
pubiico, en los drganos de control y aun en diferentes entes que, dotados de
perseneria juridica se vinculan a los procesos de responsabilidad cor rmiras 2
gue, deciarada la obligacion respondan con su patrimonio por los dafos

causados®.

Qiuiere decir, que la multiple representacion de la Nacion varia de acuerdo con la
naturaleza de la actuacion demandada, sin que elio permita desconocer Ia
unidad nacional, independientemente de! ente que concurra al proceso a
representaria’, acorde con ei origen del dafio,

£~

2.2. Hechos probados

Seran fenidos en cuenta los documenics aportados por ia parte actora en las
oportunicades legales, los remitidos por la entidad publica demandada, las
respuestas de diversas auvtoridades a los requerimientos el Tribunal y los
testimonios recibidos en el curso del presente asunio, pues z¢ irals de prushag

decre@das y practicadas dentro de !as oportunidades procesaies®,

> Conseio de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de febrern de 2009, M.P. Miriam
Cuerrero de Escobar, exp. 15789,

& Al respecio pueden consuitarse las sentencias de 4 de septiembre de 1997, M.P. Ricardo
Hoyas Duque, expediente 10285 y de 11 de mayo de 2006, M.P. karniro Saavedra Becarra,
expediente 15628, en las que se coincide que la Nacién se constituye en una perscna juridica
unilaria, sin parjuicio de la representacién a cargo de la rama, dependencia u érgano al que,
especilicarncnte se le atribuye el hecho o la omisién Yy, €1 general la causa del dafo
indernnizabie,

’ \er auto de 19 de febrero de 2004, M.P. Maria Elena Giraldo, expadieinie 25756,

® Meadiante proveido de 17 de enero de 2014, la Corporacién nego la peticion de preehas
relacionadas con los decumentos visibles a folios 385-392 del cuaderno pitncipal, ) debido a
que la ceriificacion emitida por el Departamento Administrativo de Trénsito de Tulud ef 24 de
abrif de 1987 y la carla de porte 142700 que demuestra lo cancelado por la armpresa
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De conformidad con el acervo probatorio que reposa en la actuacion, fa Sala

encuanira acreditados |os siguientes hechos:

2.2.4. Las pruebas que reposan en el plenario dan cuenta de |a detencion del
sepor Elias Antonio Lépez, sindicadc de cometer el delito de “porte de sustancias
pore of procesamienio de nercéiicos”. de que trata el articulo 43 de la Ley 30 de
1086. Surtidas cada una de fas etapas de ia investigacion y practicadas las
pruebas necesarias para esclarecer los hechos, la justicia penal resolvid preciuir

la instruccién adelantada en su contra, porque el hecho no existio,

Dentro de la actuacién penal se destacan, por orden cronolégico y entre otras,

las siguientes actuaciones que interesan al proceso, asi:

a)-. El 9 de marzo de 1999, el Comandante de la Estacién de Policia de
Aguachica bajo el Informe n° 0083, informo a la Fiscalia de turno la
inmovilizacion del camion de servicio publico de placas VNJ-470, conducido por
el sefior Elias Antonio Lopez y cargado con 90 bulios de MIL PAC, 100 bultos de
BIC PAQ, 148 bultos de soda caustica y 192 bultos de BAKER. Al tiempo, dio
cuenta de la aprehension del conductor, previa lectura de los derechos del
cepturado, fundada en “que dichas sustancias provienen de paises exiranjeros,

siendo importadas y transportadas al interior, sin el leno de los requisitos legales para

tal fin, ya que presuntamente pueden ser utitizadas para el procesamiento de

afcaloides” (fis. 36-37 cuaderno 1}.

b)-. Con base en el informe policivo, el mismo dia |a Direccion Seccional de

Fiscalias, Unidad de Aguachica, Cesar, profirid resolucion de apertura de

curnmpe budora af sefior Elias Antorio Lopez por ja suma de $620.000, obran en el proceso y i}
o 1as6n de gue las constancias y traspasos dirigidos a probar la propiedad del automotor no
fueron decretados en primera instancia y nada indica que no pudieron aducirse a tiempo por
fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte contraria”. Las constancias expedidas por el
“Parqueadero La Gacela” y la Asociacion Colombiana de Camioneros fueron aportadas con ia
alzada, sin cumplir con las previsiones del articulo 214 del C.C.A, razdn por la cual tampoco
fueron tenidas en cuenta, Al tiempo, se dispuso incorporar a la actuacion el documennto visible a
folio 393 del cuaderno ppal., esto es el oficio n.? 520 de 14 de marzo de 2005, librado por el
Juzgado 45 Civil Municipat de Bogota, dado que se trata de un documento que demuestra un
liecho acascido con posterioridad a la oportunidad para solicitar pruebas en primera instancia
(fis. 420-430 cuaderno ppal ).

¥
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instruccion en contra del sefior Eljas Antonio Lopez, sindicado de cometer ol
delito de “porte de sustancias para el procesamiento de narcoticos”, de gue trata ef
articulo 43 de fa Ley 30 de 1986, Al tiempo, se dispuso enviar al detenids a la
carce! del circuito de dicha localidad y escucharlo en indagatcria, con el obieio

de resolver su situacion juridica (f1. 12 cuaderno 1}

Integrantes del Comando de Policia levantaron el acta de inmovilizaron e
inventario del vehiculo. En el acta consta el estado fisico Y fecEnico del mizinn
(ft. 13 cuaderno 1).

¢c)-. El 11 de marzo siguiente, el sindicado rindio indagatoria (fis. 45-47 cuaderno 1),

d)-. Ef 31 del mismo mes y afio, la Direccidén Saccional de Fiscalias de
Barranquilla resolvié la situacién juridica del sefior Elias Antonio Lopez y se
avstuvo de proferir medida de aseguramiznto en su contra, comoquiera que,
‘exariinada la normatividad que establece QU Productos quimizes som conisciaras
nc se encontrd el hidroxido de sodio, material que era transpertado por el
sindicado. Por tanto, dispuso su libertad inmediata, previa suscripcién de! acta
de compromiso y ordend requerir a Medicina Legal para que remitiera los

rasultados de los andalisis quimicos de la sustancia incautada (fis. 15-20 cuaderno 1).

e)-. & 1% d= abril de 1999, ei fiscal y el sefior Elias Antonic Lépez suscribieron el
r ]

acta de comipromiso. £f mismo diz, e! funcionario instructor expidid ia poivls o

libertzd n.° 023 (fis. 167-169 cuaderno 1),

f)-. El 28 de junic del afic en mencion, la Fiscalia ordead la entrega de la
Mmercancia al sefior Lawrence E. Williams, en su calidad de representante legal
de fa empresa Bakec Hughes de Colombia y del vehicule de piacas VNJ-470 “a
S lenedor o poseedor legitimo sefior Elias Anfonio Lépez” (fis 28-31 cuademo 1). B 21
de julic siguiente, libré et despacho comisorio para la entrage iz 200202 ~uadorc

).

g)- El 2 de noviembre del mismo afio, la Direccién Seccional de Fiscalias de

Barraniquilfa declard extinguida la accion penal y, en consecuencia, precluyd la
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investigacion a favor del sefior Elias Antonio Lopez, por cuanto el hecho no
existio. Analizada la mercancia incautada y transportaba por el actor, el Instituto
de Madicina Legal determind que la misma no estaba sujeta a control por parte
d= 1a Direccion Macional de Estupefacientes, ni regulada como sustancia
wulizada para el procesamiento de narcoticos, de que trata e! articulo 43 de ia
Ley 30 de 1986, modificada por la Ley 365 de 1097, concluyendo, por tanto, que

era de libre comercio. Del contenido de la decisién se transcriben los siguientes

apartes:

“Zn el caso sub exadmine tenemos que el dia 9 de marzo de 1999 miembros
aclivos del Departamento de Policia Seccional Cesar inmovifizaron el vehfculo
camion marca Iniernacional, color verde, modelo 1969, de placas VNJ-470 e
incautaron las sustancias quimicas que en él se transportaban, siendo ella las
siguientes: 90 bultos de MIL-PAC, 100 buitos de BIC-PAQ, 148 buftos de soda
cadstica y 192 buftos de BAKER, producto de propiedad de la empresa Beker
Hughes de Colombia.

FPracticada inspeccion judicial a la sustancia quimica incautada y tomadas las
inuestras pertinentes para establecer si se trataba de sustancia confrolada, se
remitieron las muestras para el andlisis correspondiente al Instituto de Medicina
l.egal y Ciencias Forenses, entidad que, mediante andlisis quimico 88143-99,
csiablece que les sustancias incautadas son CARBOXIMETRIL CELULOSA E
FHINROXIDO DE SODIO, las cuales, segun las resoluciones emanadas de la
Direccion Nacional de Estupefacientes y del articulo 43 de la Ley 30 de 1986 no
estan sufetas a control y por io tanto son de fibre comercio.

De otra parte esta acreditado con la factura No. 1 5876 de marzo 8 de 1999 que
la empresa Baker Hughes de Colombia es /2 propietaria de la sustancia quimica
v demas objetos que se transportaban en ef camién marca Internacional, tipo
estaca de placas VNJ-470 de Tulua que era conducido por Elias Antonio Lopez y
que ef representante legal de dicha empresa es el sefor Lawrence E. Williams,
como se encuentra demostrado con el certificado de existencia y representacion
legal, asi mismo esté demosirado que estos productos quimicos no estan
sujetos a control por parte del Consejo Nacional de Estupefacientes y que Elfas
Aintonio Lopez sole cumplia con su funcidn como conductor de transportar l0s

quimicos en mencién,

(-.)

Que como consecuencia de todo lo anterior el sefior Elias Antonio Lépez no ha
infringido la Ley 30 de 1986, es decir no ha cometido hecho punible alguno y por
csa razén estando demostrado plenamente fa no ocurrencia del hecho punible,
es decir gue no ha existido el hecho material o la situacion factica en que se
fundamenta la conducta presuntamente ilicita de Elias Antonio Lépez y no
existiendo ni la mas minima duda de la no ocurrencia del hecho punible se hace
necesario dar aplicacion al articulo 36 del C.P.P. que a la letra dice: "En
cualquier momento de la investigacion en que aparezca plenamente
comprobado que el hecho no _ha existido (..) el fiscal declararé extinguida la
accion penal mediante providencia interlocutoria (..)", extinguiendo fa accion
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penal a favor de Elias Antonio Lépez y en consecuencia precluir la instruccion”
(subrayas del texto, fis. 5-11 cuaderno 1).

222 En la actuacidn también reposa i) la certificacion emitida ner et
Departamento Administrativo de Transito de Tulua, el 24 de abril ¢e 4 eoT, oo
que consta que el vehiculo de placas VNJ-470 se encuenira afiliado a iz
empresa CONALTRASA, sobre el que figura un embargo por parte del Juzgado
45 Civil Municipal de Bogotd; i) el documento de transferencia de materiales p °
15876 de 8 de marzo de 1999, en ia que aparecen raiacionados jos productos a
transportar —BIC PAQ, NEWDRILL PLUS, MIL PAC, sada caustica, estibas de
madera, valias de seguridad y carpa plastica pequefiz- conductor Elias Antonio
Lopez; i) la carta de porte n.° 142700 de 8 de marzo, emitica DO S STy
COTRASUR, en la que consta el valor pactado con el sefior Eljac Antenio, poria
suma de $820 000, en razdn del transporte de 10 000 kilos de “vailas Y varios”,
con destinc a las oficinas de la empresa Baker Hughes de Colombia; iv) el
manitiesic de carga n.° 141142 de la misma fecha, expedido por la emprasa
transporiadora Cooperativa de Transportadores del Sur Lida. —-COTRASUR-, en
el que se observa que el conductor y "poseedor” del vehiclo es el sefior Lopez,
con quien se pacté fa suma de $810 000, por concepto de fletes v, al U,
este recibit la suma de $320 000, como anticipo®, con fecha maxima de entrega
el 10 de marzo de 1999, v) el contrato de compraventa del automctor VNJ-470,
suscrito el 9 de junio de 1995, entre los sefiores Frail Antonio Robles Ochoa y
Eifas Antonio Lépez y vi) el oficio n.° 520 de 14 de marzo de 2005, iibrado por el
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota, con destino ai Director de Transito Y
Transportes de Tulua, medianie el cual informa la terminacion del proceso
gjecutivo, por pago fotal de ia obligacion y el levartamien'c ¢e la madics
cautelar de embargo dei vehiculo en mencién (fis. 20-3t y 147 cuaderno 1 y 361 y 593

cuaderno ppal.).

2.2.3 Por razdn de la privacidn de la libertad de que fue sujeto el sefior Elias
Anionic Lopez, &l, su comparfera permanente e hijos resultaron afectados

moralmenta.

? El documento aparece suscrito por la empresa COTRASUR y el sefor Elias Antonio Lépez.

F

bTO Luoa'“,a\ouus'!ﬁarmmmg



16
Exp. 30975
Actor: Elias Antonio Lopez y otros

Esto s asi, porque los registros civiles de Diana Patricia y Luis Carlos Lopez
Guerrero, dan cuenta de que son hijos de los sefiores Elias Antonio Lopez y

Maria Benilda Guerrero Narvaez (fls. 32-33 cuaderno 1).

Ademss. en la actuacion reposan las declaraciones extrajuicio de los senores
Son Svkander Garzon Romero y Magaly Bermudez Galeano, quienes fueron
contestes en afirmar que conocen a Maria Benilda y a Elias Antonio y dieron

cuenta de su convivencia como compaferos permanentes: “sabemos y nos consta
que conviven bajo el mismo techo y de manera permanente en unién libre hace treinta
afios, de esta union tienen dos hijos de nombres Luis Carlos y Diana Patricra” {fl. 34

cuaderna 1}

v.2. L a responsabilidad de la entidad publica demandada. Privacion injusta

de la libertad

Debe la Sala considerar la responsabilidad de la administracion, dada la
privacion de la libertad sufrida por el demandante vy la posterior preclusion de [a

investigacion, porque el hecho no existio.

o Constitucion Politica, fiel a la filosofia liberal que la inspira, consagra un
Lousio de Cstado que tiene su pilar fundamental en la inviolabilidad de la
dignidad hurnana y a la libertad como uno de sus valores fundantes (Preambuio)

y como principip normative basico (art.1).

La dimension axioldgica de la libertad se concreta, a su vez, en una serie de
derechos fundamentales, en virtud de los cuales la autonomia humana ha de ser
vrolegida de toda coaccion ilegitima por paite de los particulares o del Estado'®.
Entre eate catalogo de liperiades fundamentales, se destaca la garantia contra
roancién arbitraria por parte de las autoridades gque detentan el poder coactivo,

Lasa o oiecto la Carta Politica en su articulo 28 preceptua:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducicio a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud

" Al reapecto, se puede consultar la sentencia de 26 de julio de 2012, exp. 24688 con ia misma
penencia del presente fallo.

33
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de mandamiento escrito de autoridad judicial competents, con ias formalidedeas
legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a cisposicion  del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte Ia
decision correspondiente en el término que establezca la ley. En ningdn caso
podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas v medidas de
seguridad imprescriptibles”.

De entrada la norma trascrita prevé, con una alta dosis garantista, que toda
persona es libre en su sentido mas amplio, pues ninguna gersona Hodd sor
reducida a prisién, sino en virtud al mandamiento escrito de autoridad iudicial mon

competencia y por motivos previamente definidos en la ley.

Desde las primeras manifestaciones del Estado de derecho, la proteccion de la
libertad individual y la concepcién de garantias para aseguraria, contra los actos
arbitrarios de las autoridades publicas, se han hecho elementos esenciales del

sistema normativo y constitucional.

£n centencia C-237 de 2005, la Corte Constitucional precisd qus la litaria!
perscnal comprende ‘() la posibilidad y el gjercicio positivo de fodas las acciones
dirigidas a desarrollar las apfitudes y elecciones individuales que no pughen con los
derechos de los demas ni entrafien abuso de los propios, como la proscripcion de todo
acto oe coercion fisica 0 moral que interfiera o suprima la autonomia de la persona

sofuzgandoia, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indabidamente”.

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 de 1968 se expresa que "Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitranas. Nadie podra ser privado de su libertad, salve por las causas fjadas por iz

ley y con arreglo af procedfmfenfo establecido en ésta...”,

Acorde con ta Convencién Americana de Derechos Humanos ratificada por la
Ley 1C de 1972, "1.Toda persona tiene derecho a la libertad v a la segquridad personal.
2. Nedie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y &n las
concizicres fjecas de antemano por las constituciones politicas de Jos Estados o por

las ieyes dictadas conforme a ellas”.

ki
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El respeto a la libertad personal es una conquista del Estado de derecho,
reconocimiento gue se trasiadd al Estado social con mayor envergadura, en
cuanto no sclo tiene que ver con el principio de legalidad de la pena, sino con la
dignidad humana que hace de la presuncion de inocencia principio fundante y
requisito  esencial de quienes invocan la pertenencia a la comunidad
internacicral. Al punto que, la jurisprudencis ha destacado el proceso de
_onoatucionalizacion de este derecho fundamental, gue, ademas, ha tenido su
inclusion en convenios Y tratados internacionales de obligatorio cumplimiento —se

destaca-:

“=n efacto, en vigencia del Antiguo Régimen existia una confusion de poderes al
interior del Estado, lo que permilia que quien detentaba el poder dispusiera a su
antojo de los derechos fundamentales de las personas, en especial de la libertad
personal. No obstante, fruto de las revoluciones liberales, en especial de la
Revelucion francesa, dicho poder absoluto fue dividido y se establecieron
controles con el propdsito de evitar nuevos abusos. Asi fas cosas, en relacion
st e dibertad personal, se excluyd la posibilidad de que el gobernante decidiera
acerca de la libertad personal y dicha facultad, de hacer relativo el derecho
fundamental se traslado a la rama del poder que administraba justicia”

Siendo asi, la Constituzion de 1991 no podia sino reconocer el derecho a la
ibertad como valor, orincipio v norma juridica de inmediata aplicacion. En este
sentide la jurisprudencia constitucional se ha detenido en el significado
trapsversal de 1a nocién, para admitir con amplitud la obligacién general de las

o oridades de hacer realidad el principio, esto es, garantizarlo efectivamente.

El Preambulo de la Constitucién sefiaia la libertad como un valor superior del
ordenamiento juridico, en esta proctamacion se ha visto el reconocimiento de
una directriz orientadora en el sentido gue Ia filosofia que informa la Carta
Politica del 91 es libertaria y democratica y no autoritaria y mucho menos

totalitaria®’.

M

n est= contexto, en sentencia C-879 de 2011, la Corte anoté:

‘Desde esta perspectiva la libertad se configura como un contenido axioldgico
rector del sistema normativo y de la actuacion de los servidores pablicos, del
cual, en todo caso, también se desprenden consecuencias normativas en la

" Sentencia C-221 de 1994,
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interpretacién y aplicacién, no sélo del texto constitucional, sino del conjunto de
preceptos que conforman el ordenamiento juridico colombiano, que deben ser
leidos siempre en clave libertaria [expresion empleada en la sentencia T-237 de
2004 para hacer referencia a la interpretacion de las disposiciones legales de
conformidad con el contenido axioldogico de la liberttad]. As/ mismo, la Corte
Constitucional ha reconocido la existencia de un principio general de libertad que
autoriza a los particulares a llevar a cabo las actividades que la ley no prohiba o
cuyo ejercicio no esta subordinado a requisifos o condiciones determinadss. &
cual estaria reconocido por el articulo sexto, se trataria entonces de la norma de
cierre del ordenamiento juridico, que tendria la estruciura dedntica de un
permiso. Pero también se ha visto en el arficulo 13 de la Conslitucion, el origen
de este principio general de libertad el cual segtn la jurisprudencia constitucional
es el fundamento del derechc de loda persona a lomar decisiones que
determinen el curso de su vida. A su vez la Conslitucion reconoce numerosos
derechos de libertad, especialmente en el Capilulo | del Titulo I, tales como el
libre desarrollo de la personalidad (art. 16), la libertad de conciencia (art. 18), la
libertad de cultos (art. 19), la liberiad de expresion y de informacién (art. 20)”
Vid. también, la sentencia C-176 de 2007 donde se sostuvo que “la libertad
constituye un presupuesto fundamental para la eficacia de los demas derechas y
el instrumento “pamarnio” del ser hurmano para vivir en sociedad. For esta razon,
el constlituyenle no sélo clorgd a la libertad el friple cardeisr valor {pradmlo b
principio que firadia la accion del Estado (articulo 2% y dorociio {arfictlo 22, 3
que disefio un conjunto de piezas fundamentales de proteccion a la libertad Fsics
de las personas que aunque se derivan de ella se cornvierter en garaniiag
aulénomas e indispensables para su proteccién en casos de restriccion. Deniro
de eslos se encueniran los derechos a ser informade sobire los motives de la
detencion, a ser detenido por molivos previamente definides por el legislador y &
ser deterndo en virtud de mandarniento escrito de autoridad judicial competente
(articilos 28 y 29 de la Constitucion)”.

=n este orden de ideas, ia Constitucion Politica contempla una salvaguarda

pacial contra la afectacion de los derechos e iniereses legitimes de los

50
n

narticutares, por parie del Esiado, que es su garante. De g% Tonma, e oo

90 de ta Carta prevé:

‘Bl Estado respondzra patrimonialmente por los carics andiuridicos que lo sean
imputabies, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estadlo a la reparacion paliimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta doloca 0 gravemente
culposa de un agente suyo, aguel deberd repetir contra éste”.

£n cencorgancia con los articulos 13 y 90 constitucionales, el articuio 414 del
Codigo de Procedimienio Penal consagraba ia obligacion ool Dstodn ox
responder patrimcnialmente siempre que la privacion fuere injusia, en cuanto elio
lesiona el derecho a la libertad, de modo que el afectado no esta en obiigacion

de soportar. Segun {a mencionada norma:
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“Ouien hava sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado
idemnizacion de  pequicios, Quien haya sido exonerado por sentencia
ahsolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no
lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre
que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”

Se obsetva que la norma trascrita contenia un sistema legal de responsabilidad
estatal, con ocasién de los dafos causados por la administracion de justicia por

privacién injusta, en tres eventos que generaban per se la obligacion de

Haaad i edl’,

De modo que, si el hecho no existio, el sindicado no lo cometi6 o la conducta no
constituia hecho punible, no se requeria profundizar en las circunstancias que
rodeaban el proceso, pues no quedaba sino concluir gue el afectado no tenia

que haber soportado la afrenta a ia que fue sometido.

i owas palabras, en los evenios antes relacionados, el dafio antijuridico y la

imputacion del mismo, daban fugar a ia responsabilidad estatal.

Ahora, es cierio que en la doctrina y en la jurisprudencia se han generado
debates respecto del alcance de la responsabilidad del Estado a la que se hace
menrcién y que se emitieron fallos que negaban su configuracion objetiva ante los
supuestos antes mencionados; sin embargo, tal postura fue abandonada, como

iz revela ia sentencia de 8 de julio de 2009:

“Tratandose de la responsabilidad del Estado derivada de la privacion de la
libertad de las personas, la Sala no ha mantenido un criterio uniforme cuando se
ha ocupado de interpretar y aplicar el articulo 414 de Cédigo de Procedimiento
Panal -Decreto Ley 2700 de 1991'%, ya derogado pero aun aplicable a aquellos
esuntos ocurridos durante su vigencia, como sucede en el presente asunto, pues
la victima directz del dafic fue privada de la libertad entre el 9 de mayo y el 2 de
se;;t:'em,?re de 1593, époce para la cual se encontraba en vigencia el decrelo
afudido’”.

Una primera linea jurispruadencial podria calificarse de restrictiva, bajo el
eniendido de que la responsabilidad del Estado, por la privacién injusta de Ia
lhailsdd de las personas, se fundamentaba en el error judicial, que se produciria
como consecuencia de la violacién del deber que tiene fodo juez de proferir sus

Expedido por &f Presidente de la Repdblica en uso de facuitades extraordinarias.
2 El Dacreto 2700 de 2001 estuvo vigente entre el 1° de julic de 1992 y el 23 de julio de 2001.

£5:)
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resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razohable, de las
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, se difo que la responsabilidad
del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del juez que
Causa pefuicics a sus coasociados’. Posteriormente, se indicé que la
investigacion de un delito cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberio cometido, es una carga que todas las parsonas doban
supertar por igual, de manera que la absolucidn finai no es imdicativa de gue
hubo algo indebido en la detencion’.

Una segunda linea enfendié que en los lres eventos previsios en e/ articulo 414
dal C.P.P., -absolucion cuando el hecho no existié, el sindicado no lo cometié o
la conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva,
por fo que resufta irrelevante el estudio de la canducta del juez para tratar de
definir si éste incurrié en dolo o culpa’®. Se considerd, ademas, que en tales
evenios la ley presume que Se presenta una privacion infusta de la libertad, pero
que en aquellos casos no subsumibles en tales hipdtesis normativas, se exigiria
al demeandante acreditar el error jurisdiccional derivado na sdlo del carécter
“injusto” sino “injustificado” de la detencién’’.

En ese orden, se sostuvo que el articulo 414 del derogado Cdédigo de
Pracedimiento Penal contenia dos preceptos’. El primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que: “quien haya sido privado injustamente de la libartad nodra
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicidn que venddz a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad de! Estado por ol
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demoestracion bien
por srior 0 ilegalidad de fa detencién. La segunda parle dz la disposicion, en
cambio, tipificaria los fres supuestos -absolucion cuanda el hecha no existic, el
sindicada no lo comelio ¢ la conducta no estaba lipificada coma punible —ios
cuales, una vez acreditades, darian lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demosfrar la
ocurrencia de error judicial o de ilegalidad en Ia adopcion de la medida privaliva
de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigerd el criterio absoluto canforme al
cuai la prvacion de fa liberfad es una carga que (odas las perzonas deben
sopartar por igual, que implicaba imponer a los civdacanos una calga
desproporcionada, al tiempo que amplio, en casos concrelcs, ¢ sspeclro de
responsabilidad por privacion injusta de fa libertad, fuera d=a los ires supuesios de
la sequnda parte del articulo 414 del citado codigo y, concretamente, a los
avernios en que el sindicado fuese absueffo en aplicacisit del principio universal

dsi in dubic pro reo™”.

" Sercion Tercera, Sentencia de 1° de octubre de 1.992, exp. 7058.

'® Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1594, exp. 8666,

* Seccidn Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, M.P. Julio Czsar Uribe Acosta,
exp. 3391,

" Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995, exp. 10056,

" Rodriguez Villamizar, German. Responsabitidad dal Estado por privacion injusta de la libertad.
Memorias del décimo encuentro de la Jurisdiccidn Contencloso Acministrativa, Consegjo de
Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107,

¥ Seccién Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, M.P. Carlos Betancur Jaramillo,
exp. 11754,
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Cn el sub lite, la Sala encuenira acreditado que la privacion de la libertad del
s oior Tlas foionic Lonez fue injusta, comoguiera gue en la investigacién penal
que tuvo gue soporiar se demostid, finalmente, que el hecho punible endilgado

no =2xistio.

E{ acervo probatorio que reposa en la actuacion permite establecer que, si bien
ol sindicade conducia un vehiculo que transportaba sustancias controladas, no
se congcia gue se tratase de sustancias utilizadas para el procesamiento de
alucinégenos, de donde nada indicaba ia participacion del accionante en hechos

Jdelivlivos. De esia forma se concluys en el proceso penal.

En el curso de la investigacion se demostré que los productos QuUimicos que
transportaba el sefor Effas Antonio Lopez no estaban sujetos a control por parte
de 12 Direccion Nacional de Estupefacientes y que el sindicado solo cumplia con
su labor de conducir el vehiculo. Ademas, la mercancia incautada contaba con

las documentos que sopertaban la legalidad de su procedencia.

En efecto, ai momento de resolver la situacion juridica del sindicado, la Direccién
Seccional de Fiscalias se abstuvo de proferir medida de aseguramiento en su
contra, comoquiera que, “examinada la normatividad que establece qué productos
quimicos son controlados”, RO $€ encontro el hidroxido de sodio, material que era

transportado por el sindicado. Por tanto, dispuso su libertad inmediata.

Voo preciir la investigacion, el funcionario instructor establecié que *(..)
practicada inspeccion judicial a la sustancia quimica incautada y tomadas las muestras
pertinentes para establecer si se lrataba de sustancia controlada, se remitieron las
muestras para el andlisis correspondiente al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forerises, entidad que mediante analisis quimico 88143-99, establece que las
sustancias incautadas son CARBOXIMETRIL CELULOSA E HIDROXIDO DE SODIO,
las cuales, segin las resoluciones emanadas de fa Direccién Nacional de
Fstunsfacientes y del articulo 43 de la Ley 30 de 1986 no estan sujetas a control y
5 Do tante son de libre comercio” (negrillas fuera de texto).

De este modo, ia Sala estima, con base en ias pruebas allegadas al proceso

penal. sin dificultad, gue el sefor Elfas Antonio Lopez no cometié ningun delito,
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por lo gue no tenia que soportar la privacion de la libertad que le fue impuesta v,
en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad habra de ser confirmada. De
modc que resulta indiferente determinar las razones que  conduieron Al
funcionario judicial a adoptar ia medida de aseguramiento gua immicaron s
detencion del afectado, porgue, dada su injusticia no queda sino concluir ia

responsabilidad, fundada en gue la presuncién de inocencia no fue desvirtusda,

porqgue ¢l hecho delictive no existio.

Bajo tas circunstancias anteriores, no hay duda de que resulia comprometida la
responsabilidad de la Fiscalia Generai de la Nacién.

Vale destacar que el sefior Elias Antonio Lépez sufrio ia privacicn Jda su finerad
entre el 9 de marzo y el 1° de abril de 1999, atendiendo a su capluia vy fiberiad
previa suscripcion del acta de compromiso y expedicion de la boieia de libertad,

para un total de detencion de veintidds (22) dias, esto es 0.73 meseas.

Cabe anolar, también, la vigencia del articulo 90 de la Carta Pdlitica, a Cuyo tenor
el Estado responde por el dafio antijuridico generados por accién u omisién de
los agentes estatales, para el caso, la Fiscalia General de la Nacion, al igual que
del articulu 68 de la Ley 270 de 1998, conformie a la cual “qjuien nava sido privado

injustaments de la libertad podra demandar al Estado reparacion ds pejuicios”,

Al revisar el provecto de la Ley Estatutana de la Administracion de Justicia, la
Corte Censtitucional, en sentencia C-037 de 1998, condiciond 2 declaratoria de
exequicibdad del que seria el articulo 68 de la Lay 270 de 1996, en estos

tarminos:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, puec su fundamenio
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el férmino ‘injustamente” se refiere a una actuacion
ablertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma {al que se forne evidents que la privacion de la libertad no ha sido ni
aproplada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamenite arbitraria. Si elfo
no fuese asi, enfonces se estaria permitiendo que en fodos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su defencion es injusta, procederia en forma automéatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que
es el comuri de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma
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que se examina v la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propésito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y
sroporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion.

Cor vl de o anterior, v @ propésito de lo explicado en tormo al articulo 66 del
presente proyecto, debe entenderse que es propio de la ley ordinaria definir el
érganc competente y el procedimiento a Seguir respecto de la responsabilidad
proveniente det error judicial en que incurran las demas autoridades Judiciales.

Bajo estas condiciones, el articulo se declarara exequible”.

No obstante, la Sala ha considerado que, en cuanto el articulo 68 de la Ley

Estatutaria de la Administracién de Justicia no puede recortar el alcance del

-

arlicilo 90 de la Consiitucidon, se habra de concluir que la responsabilidad
patrimonial del Estado no queda circunscrita a la actuacion “ablertamente
arbitraria®, sino que comprende todos “os dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de fas autoridades publicas™ Y, en consecuencia,
tambiér, mantienen su vigencia todas aquellas hipétesis de responsabilidad

objetiva que fueron previstas en el artictio 414 det Decretc 2700 de 1991:

“esnecic det mismao articulo, ta Sala ha considerado que su interpretacion no se
agota en la posibitidad de declarar la responsabilidad del Estado por detencion
injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitraria. En jurisprudencia reciente®’, se ha
determinado que las hipétesis de responsabilidad objetiva, también por detencion
injusta, coniempladas en el deiogado arficulo 414 del decreto 2700 de 1991,
meantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabitidad del
Estado deriveda de privaciones de la libertad en fas cuales se haya ambado a
cuaiquiera de fos tres supuestos a los que hacia referencia /a citada disposicion.
Es decir, que después de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuando
una persona privada de la libertad sea absuelta ‘porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible”, se configura
un evento de detencion injusta....””.

De tal manera que, e! Eslado debera responder por la privacion de Ia libertad a la
gus estuvo sometido ¢l sedor Elias Antonio Lopez, porgue el hecho punible
endilgado no existio, como lo concluyd la justicia penal y la documentacion

allegada al expediente asi lo indica.

el Terosra, sentencia de 2 de maye de 2007, M.P. Mauricio Fajardo, exp. 15463,

4 Sentencia de 2 de mayo de 2007, M.P. Mauricio Fajardo, exp. 15463. En el mismo sentido,
sentencias de 23 de abril de 2008, exp. 17534 v de 25 de febrero de 2009, exp. 25508,
sentercia de 26 de mayo de 2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 19670.

Siis
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La pérdica de la libertad no se encuentra dentro de los deberes que
normalmente debe soportar todo ciudadano. Sostener lo contrario equivaldria a
catalogar a la libertad como un derecho disponible, fo que resulta incompatibie
con la idea misma de Estado de derecho y con la digniczd bumers o

asociados.

Al raspacto, conviene recordar que esta Corporacion sefiald en sentencia de 4

de diciambre de 2008;

‘La Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales algunos
seciores de fa comunidad juridica han llegado a sosiener, sin matiz alguno, que
el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga publica gue ios
cludadatios deben soporiar con estoicismo.

Deiinitivamente noc puede ser asi. Lo clerfo es que cualyuizra qie se i
escala de valores que individualmente se defienda, la libertad personsl
ocupa un lugar de primer orden en una sociedad Gue se pracie de ser justa
y democraiica. Por consiguiente, mal puede aiinnarse que sxperimentar ia
perdida de un ingrediente fundamenital para la realizacion de todo proyecto de
vica, pueda considerarse como una carga publica normal, innerente al hecho ds
vivir deniro de una comunidad juridicamente organizada y a la circunstancia de
ser un sufetc solidaric. Si se quiere ser ccherente con el posiulado de acuerdo
con el cual, en un Estado Social y Democratice de Derecho la persona —junio
con fodo 1o que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la razén de Ia

xistencia de aquél y a su servicio se hallan iodas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sosliencr que i3
mdividuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compansacién alguna,
por la tnica razén de que resultan necesarios para posibilitar el adecuade
efercicio de sus funciones por las autoridades pablicas.

La afirmacidn contraria solo es posible en el seno de una organizacion estatal en
la que la persona —con todos sus atributos y calidades— deviene instrumento,
saciificable, reductible y prescindible, siempre que ello se estime necesario en
aras de lograr 10 que conviene al Estado, es dscir, en un modeslo de convivencia
en ef que la prevalencia de un —desde esia perspeciiva, mal entendido— interés
genaral, puede justificar el desproporcionadc saciificio del inferés particular
—incivida la esfera de derechos fundamentales del individuo—- sin ningtin tipo de
CLMPENSACIOI,

Y oes que si bizn es cierto que en el ordenamigntc juridico cofombiane la
prevelencia del interés yeneral constituye uno de los principios sundanies del
Estads —a voces del articulo 1° in fine de la Consiitucion Politica— no lo es
menos que el articulo 2° de la propia Carta eleva a la cateqgo:ia de fin esencial de
la organizacion estatal la proteccion de fodas las parsonas residentes en
Colornbia en sus derechos y libertades. Ello implica que ia procura o la
materializacion de! interés general, no puede llevarse a cabo avasallando
inopinadz e irestrictamente las libertades individuales, puss e la medida en que
la salvaguarda de ésias forma parte, igualmenie, dal conienido teleolégico
esencizl con el que la Norma Fundamental programa y fimita la actividad de los

i
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cistintos drganos del Estado, esa profeccion de oS, derechos y libertades tambien
acaba por cenvertirse en parte del interés generaf”” (negrilas fuera de texto).

De conformicdad con lo expuesto, la Sala confirmara la decision impugnada, en

cuanto declara ls responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, porque el
orl 2 acusador prive al sefor Elias Antonio Lopez de su libertad injustamente.
Injusticia fundada en que el hecho no existio, 10 que causo sufrimiento, afliccion y
perjuicios materiales, los cuales seién indemnizados conforme los parametros

que se sefalan a continuacion.

2.4, Perjuicios

La parte actora solicitd por este concepto las siguientes cantidades:

“a).- Para Elias Antonio Lépez, la suma de 1000 gramos en su calidad de
victima.

p).- Para Maria Benilda Guerrero Narvaez, quien actia en nombre propio en
calidad de esposa, la suma de 300 gramos.

ci- Para Luis Carlos Lopez Guerrern, quien actia en nombre propio en calidad
e i, e surma de 400 gramaos.

d).- Para Diana Patricia Lopez Guerrero, quien actua en nombre propio et
calidad de hijo, la suma de 800 gramos”.

Ei Tribunatl reconocid:

“A.- Por concepto de perjuicios morales:

Para Elias Antonio Lopez 12 salarios minimos legales que ascienden a
5096 GO0 00.

Para cada una de las siguientes victimas indirectas, asi:

A favor de Maria Benilda Guertero, compafiera permanente 6 salarios minimos
qire ascienden a $2.148.000.00.

Para Luis Carlos y Diana Patricia Lépez Guerrero (hijos), para cada una, 6
salarics minimos que ascienden a $2.148.000.00",

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, sentencia de 4
de dicinrsbre de 2008, radicacion numere 25000-23-000-1994-09817-01, C.P Mauricio Fajardo

------

'J{l
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£n la aizada, los demandantes solicitaron acrecentar ai monio de los PERUICIOS

morales reconocidos.

Habida cuenta de que el dafio moral es de suyo impesitle de cuantificar de un
meoao exacto, por ser éste de cardcter inmaterial, es necesario fijar el monto de la
indemnizacion valiéndose de la facultad discrecional gue le asiste en estos casos
y de cenforriidad con los pardmetros establecidos jurisurudensiaimenie:™ 10 -
indemnizacion se hace a titulo de compensacidn, mas no de restiucion o e
reparacion®®; i) la tasacion debe realizarse con apiicacion del principio ¢
equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; iii) la determinacion de
monto debe estar sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso
y que estan relacionados con las caracteristicas del perjuicio; y iv) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para garantizar el

principio de iguaidad.

Para ia determinacion de la cuantia de la indemnizacion, la Sala, en atennicn o
los parametros dados en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2013, ¢

guio por la proporcién valor-tiempo®,

* Los parametros descritos se encuentran sefialados en sentencia de radicacion 21350, C.P.
Darilo Rojas Betancourt.

* En la sentencia del 6 de septiembre de 2001, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
radicacion 13232, se indicd que esto es asi, porque “la surna establecida no se ajusfara nunca
al monto exacto del perjuicio, pero buscaré, de aigina manera, restablecer ef equilibrio roio con
Su ocurrencia {..)"

** Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, 1a Sala Plena e fa Seccdn Toraers, 147
Enrique Gil Botero, exp. 25022, En la decisicn se establecieron algunas i< GE i EXELncn
que Sirven Comio guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en ¢scenarios oo
privacion injusta de a libertad. Para claridad se transcriben los siguientes zpartas;

()

Respecto del quantum al cual deben ascender estos peruicios, segun la jurisprudencia de fa
Sala gue aqui se reffera y unifica, se encuentra suficientemente esiablecido qua el juez debe
tener como fundamento el arbitrio judicial y debe valorar, segtin su prudente juicio, las
circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la inlensidad de esa
afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deban reconocer por sste concepto.

Con tedo v, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso voaeralio, 75 ol

efeclos de determinar el monto de ios perjuicios morales en los eventos de priviacicn if,
fa lwreriad, eslina necesario tener en cuenta, tal como o ha hecho de mansra rejfereda =
invariabie, alounos de los presupuestos o criterios que sirven de referante objelivo a ia
determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al méximo apreciacicnes eminentemente
subjelivos y garantizar asi, de manera efeciiva, ei Principio Constitucional y a la vez Derecho
Fundemental a la igualdad (articutos 13 y 209 C.P.), propdsito para cuya consecucion se han
utilizado, enlre otios: i) el tiempo durante el cual se extendid la privacion de la libertad: i) las

970 Luoa'“,e\ouus!'ﬁarmmm

T

el



Lo

27
Exp. 30975
Actor: Elfas Anfonio Lopez y otros

Soummds en centencia de unificacién reciente

26

. la Sala precisd los parametros

que se deben tener en cuenta para la tasacion de los perjuicios morales en

casos de privacion injusta de la libertad:

() en los casos de privacion injusta de [a libsrtad se reieran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena
¢z la Seceién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion
MNo. 25.022— y se complementan los términos de acuerdo con la evoiucion
jurisprudencial de la Seccién Tercera en los términos del cuadro que Se incorpora

& continuacion:

; R aglas para liguidar e
i Qlas p {

I
! P N
petiuicio moral gerfvado dz2 la

[ 1 NIVEL 2™ WIVEL3 NIVEL £ MIVELS
| iglimz directa, conyuge |Parientes en ei 2¥|Parientes en &l 37 | Pasientss en el Tercerns
I 4° de

o compaiero {a)

de

de

consanguinidad

permanems y paricntes sir y afines hasta el
| privacian injusia de ia libertad | ef 1° de consanguinidad cenzanguinidad | censanguinidad 2° damnificados
Termine de rivacion injusia : §0% el 35% det 25% ded 15% del
1 Porcentaje de fa | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Percentaje dela
&0 meses j Victima directa | Victinta directa | Victima directa | Victima directa
i SEILMY SMLMY SREMY SMLMV SMLMY
Supericr a 18 moses | 1aa 50 [ 35 25 15
1 }
Supnrinrs 12 e infedora 18 . At 45 : M5 22,5 13.5
z ad 1]
fwwdsior s B ooinforiora 12 B 40 ! 28 20 2
U PN . o
Cowmaviur a6 iLfepierg 2 iy ! k3 ; 245 17.5 10,5
i
Superior ad e inferinra @ 50 i 25 17,5 12,5 7.9
Superiora fe inferioia3 5 175 12,25 8,75 5,25
lgual e inferiora i 15 7.5 5,25 3,75 2,25

condiciones eri las cuales se hizo efectiva la privacion de fa libertad, esto es si se cumplio a
Fravés de reclusion en centro carcelario o detencion domiciliaria; iii) la gravedad del delifo por el
cuel fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicion y prestigio social de quien fue
privado de la itbertad.

Ahcra Bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que deba aplicarse
s fos casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren
unstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia
e cardmietro que pueda orfentar fa decision del juez en estos eventos, la Safa formula las
siquicines reglas que sirven como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima diracta en
escenarios de privacion injusta de ia libertad: i} en los casos en que la privacion sea supernor a
18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLV. i) cuando supere fos 12 meses y sea inferior
a 18 meses, el monto de 90 SMMLV: iii) si excedid los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se
sugiere el reconocimiento de 80 SMMLV, v} si fue mayor a 6 meses, pero no rebasd 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacion fa suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual ferma, en
tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepio
e este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3
meses. se insinga el reconocimiento de 35 SMMLYV, y vii) finalmente, si fa detencion no supera
un mes, la reparacion se podréa tasar en ef equivalente a 15 SMMLYV, todo elfo para fa victima
dirccla —-se insiste— y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

T oreficra, dos anicriores parametros objetivos sirven como norte, guia o derrotero a efectos de
ue &2 garantive 6l principio de reparacion integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998, y los
Levicipes de igualdad material y dignidad humana, para lo cual el juez al momento de la
valoracion del dafic moral es preciso que motive con suficiencia las circunstancias de tfempo,
modn v lugar por las cuales se reconoce ef respectivo perjuicio (negrillas fuera de texto).

* gantencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, M.P. Hernan Andrade Rincon, exp. 36149.
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Apiicando el criterio antes adoptado por la Seccidn, por la privacian injusts dn !a
likertad del sefior Elias Antonio Lopez durante veintidods (22) dias, a Sala en osie
punto modificara la sentencia impugnada para, en luger de doce (12) SMMLYV,
reconocera el equivalente a quince {(15) SMMLV, liquidados a la fecha de
ejacuioria de la sentencia e igual monto sera reconocido para cada uno de los
sefiores Maria Benilda Guerrero Narvaez, Diana Patricia y Luis Carios Ldpez

Guerrere, comparfiera e hijos respectivaments.
Z.4.2 Materiales
&)~ Daho emergente

La parie actora estimo los perjuicios rnateriales en $70 000 000, por concepto de

lucro cesante v $15 000 000 por dafo emergante (1 241 cuaderno 1),

Al respecto, la Sala encuenira gue en la actuacion reposa una constancia

it

expedida por el propietario del montailantas y parguezdero "La Gazeis”, e1 la
que da cuenta de ja permanencia del vehiculo de placas VNJ 470 “de propiadac
del sefior Elias Anfonio Lépez”, por ordenss de la Fiscalia 5 Seccional de
Aguaciica, desde el 9 de marzo de 1999, anotando que “hasfa la fecha [14 de
febraro de 2005] ef automofor aun permanece en esta dependencia, debiendo por ef

serviclio ae parquec una suma ae $2.560.000, aproximadamerie” (i 285 cuaderno ppal ).

Siobien este documento fue aportado por la parte actorz con a alzada sin
curnplir las previsiones del articulo 214 del C.C.A., Ia Sala, en conjunto con o
resto del material probatorio, encuentra acreditada la causacion del dafio
emergente, emMpero no su monto, razén por la cual se condenara en abstracio
para que, en incidenie separado que deberd promever ja parie actora dentro de
los seseia (B0) dias siguientes a la fecha de la notificacion del auio gus ordere
curnplir lo dispuesto en esta szntencia y en los preciscs términog del articulo 307
del C.P.L se esiablezea el costo real del servicio de parqueadero v el valer gue

por ¢t mismo concepto paqgd el sefor Elias Antonic Liper,
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Lo antarior, con el objeto de tener certeza sobre el monto de los perjuicios
siaterinies causados, esto es el dafio emergente sufrido por la demandante, en
razGh Ge la permanencia del automotor en los parqueaderos, a 6rdenes de la

Fiscalia.

Faca efectos de liquidacién, debera darse cumplimiento, ademas, 2 lo dispuesto
en el artictio 178 det C.C.A., pues ia actualizacidn monetaria representa un

ajuste a valor presente, de conformidad con la devaiuacion del peso colombiano.

La Gaia wanbien reconocera el valor que reciviria el sefior Elias Antonio Lopez,
por el transporte de 1a mercancia, ia cual tenia fecha de entrega el 10 de marzo
de 1999, comoquiera gue la misma no legd a su destino, en razéon de [a
incauiacion. Por tanto, si bien en la carta de porte n.° 142700 de 8 de marzo de
1909, la empresa COTRASUR vy el conductor pactaron la suma de $620 000, en
=l manifiesto e carga n.® 141142 de la misma fecha, el sefor Lopez recibid
Lone artoizo la suma de $320 000 y se convino $510 000 por concepio de
fietes?’, por o que resulta del caso reconocer la cantidad de $830 000, ia cual

sera actualizada conforme |3 stgulenie formula:

Va = Vh Indice final (octubre 2014)
)28

{ndice inicial (marzo 1999

V= G520 000 117,68
5475

“" De conformidad con la normatividad aduanera, particularmente los articulos 18, 28 y 29
Reglamento Comunitario-Resolucion 846 de 2004, 6° de la Decisién 571 de la CAN y el acuerdo
schre Valoracion de la OMC, los gastos de transporte es el término genérico que
comprende el flete y todos los gastos conexos a él. £l flete es la tarifa basica pactada entre
ol transportador y el usuario del servicio. Por este valor el primero se compromete a trasladar la
mearcancia desde un punto de origen hasta el de destine acordado previamente.

nia determinacion del valor del flete influyen muchos factores que estan relacionados con las
~.oztivristices propias de la mercancia, las facilidades de carga, descarga y estiba, la situacion
del mercado, gastos portuarios y Ia disponibilidad de cargas de retorno.

Existen alguncs gastos adicionales relacionados con el transporie que pueden estar com-
prendidos en el documento de transporte, contenidos en el valor dei flete o mostrados de
manera separada del mismo. También pueden estar siendo cobrados por orden del transpor-
tador, en factura cambiaria expedida por el agente de carga.
(www dizn.gov.co/descargas/Cartillas_Informativas/gastos. pdf).

" Fecha en que debia pagarse el vaior restante, esto es a la entrega de la mercancia.
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Va = $1 784 G07
}.- Lucre cesanie

En sentencia de unificacion®®, la Sala también precisd los criterios para
reconocer indemnizacion de perjuicios en la modalidad de tucro cesante g la

persona qgue fue privada injustamente de su libertad.

Aczrea del reconocimiento del lucro cesante, tratandose de {a privacion injusta de

la liheriad, ia Sala reiterd:

“En relacion con esfos pedimentos, advierte fa Sala que a demands no
conceptila adecuadamente las nociones de dafic emergente v [lucre cesante.
Estas se hallan consagradas en el articilo 1614 del Codigo Civil, a cuyo tenor:

«Entiéndese por dafio emergente el perjuicio 0 la pérdida Gue proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamenie, o de
haberse retardade su cumpliimiento; y por lucrc cesante, la_ganancia o
provecho que_deja de reportarse a consegcuencia de no haberse cumplido fa
obligacion, © cumplide imperfectamente, o retardado su cumplimiento»
(subrayas fuera del texto original).

£ dailo emergente supone, por tanto, una pérdida sufiida, con la consiguiente
necesidad —para el afectado— de efectiar un desembolso i lo quie quiinre es
rectiperar aquelio que se ha perdido. El dafo emergente covdieva Qun &G
bien econGinico salié ¢ saldré del patrimonio de la victima. Cosa disiinia es
que el dafio emergente pueda ser tanto presente como fuluiro, dependiencdo dal
momenic en que se haga su valoracion. De este mogo, &f ieconociniento y
page —gue la parfe actfora solicita— de lcs salarivs y presiaciones
sociales dejados de percibir desde el momernio en que se produce la
suspension del demandante en el gfercicio de sus funciones, no pueds
catalogarse como una moedzaiidad del dafto emergzile, sino de iucro
cesante. Este 4dltimo corresponde, entoncas, a la ganancia frustrada, a
iofo bien econdriaico que, si fos acontecimientcs hubieran seguido su
curse normal, habria ingresado ya o lo haria en el futurs, al patrimonio de
la victima. Esto titimo es lo que ocurre con el ne page dy¢ los salarios y
presiaciones mientras se prolong6 la defencion prevestiva. D¢ manara
que, por tratarse este extremo de un asunto que toca con i rupro del lucra
cesarte, sera abordado inmediatamente después de cuaniificar e dafio

asmergente™°.

Raspacio de log ciiterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la

incCamnizacion de este perjuicio, la jurisprudencia ha exigido la certeza del daio:

2 Santencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, M.P. Hernan Andrace Rincon, exp. 36149,
™ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diclembre de 2008, Expadiente
13168
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“£1 lucro cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple
con e requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta
Corporacién, en el sentido de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera
gue el penuicio eventual no colorga derecho a indemnizacion. El perjuicio
ndenizahie, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningin modo,
sverisel o hipoidiico. Para que el perjuicio se considere existente, debe
aparecer como la prolongacién cierta y directa del estado de cosas producido
por el dafio, por la actividad dafiina realizada por la autoridad publica®. Esa
deniostracion del cardcter cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el
experticio e marvas™?,

Enh esie sentide, cuando se trala, por ejempio, de [0s asuntos que se refieren a la

privacion injista de la liberlad, la Sala ha sostenido de manera reiterada®, que

-rosedencia del reconscimisnto de los perjuicics materiales, en la

T LA »

[EL VY g (359

moaaticad de iucro cesante, se requisre que se2 acredite que la victima de la
referida privacion, al momento de la ocurrencia de ese hecho dafioso, es decir

cuando fue getenida, se encontraba en edad productiva.

En relacion con la pretensién de reconocimiento y pago de {o dejado de percibir
por el sefor Elias Antonio Lépez, ccn ocasion de [a privacion injusta de su
ihertad, esto es al lucro cesante, la Sala encuentra que la misma tiene vocacion
A4 prosperidad, pues, de un lado, se tiene que el demandante tenia 63 afios de
edad® al momento de su detencion y, en todo caso, de conformidad con los
documentos que reposan en la actuacién, esta acreditado que para el momento
de los hechos el actor desempefiaba una actividad productiva econdmica, como

conductor de servicio pablico.

Mo cbatante. en las mencionadas piezas procesales no existe indicacion alguna
srercn e ta suma que el sefor Elias Antonio Lopez podia obtener con ocasion
de 12 labor econdmica realizada, pues, si bien obra la carta de porte n.® 142700,

la misma solc demuestra lo que iba a cancelar la empresa transportadora

'] En ese sentido pueden verse, entre ofros, los pronunciarmientos de esta Seccién, de 2 de
junio de 1994, C.P. Julio César Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente
8998 o ef de 27 de octubre de 1994, C.P. Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar,
expadiente 8763.

77} Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente
13168.

{7 Sontencia pioferida el 8 de agosto de 2012 por la Subseccion C de /a Seccion Tercera del
Tece o oy Salado (24447), sentencia del 23 de mayo de 2012 proferida por fa Subseccion C
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado (22580), entre otras.

* Con los registros civites de nacimiznto de les hijos de la victima dan cuenta de su edad.

28\
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Cooperaiiva de Transportadores del Sur Ltda., por ia suma dz $620 000, en
razon del transporte de 10 000 kilos de “vallas y varios” con deslinc a ino
oficinas de la empresa Baker Hughes de Colombia. No se tierne certeza de esta
suma cuanto correspondia al actor y de eso no se sigue gue en los dias en que
estuvo detenido devengaria igual o similar suma. Lo cierto es que no se conoce
el monto de los ingresos mensuales percibidos por el actor para la fecha de los

nechos.

Paor tanto, de conformidad con la jurisprudencia de esta Cerporacion®, se tendra
en cueniz oue, segun las reglas de la experiencia, oda perscan ouo i
encuentre en edad productiva devenga, por lo menocs, el salario minime legal
vigente, monto que serd tenido en cuenta para liquidar ei lucro cesante. A zsa

sunta 3e e debe adicionar el 25% por concepto de prestaciones suciales.

Adaemas, esta probado gque el demandante estuvo privado de ia libertad, enire &
2 de merzo v el 1° de abrit de 1954, Lor lo cual g2 16 reconccaid los salarios

gEecos de pavcinir durante dicho pericco, esio es vainlidds (2.2) dias,

-

Si bian la parie actora solicita el reconocimisnio de $70 000 807, 1o clzito es gus
la sume aniegs sefialada no fue justificada, pues no se acompafiaron a la
doecumentacion jos comprobantes corresoondientes, tampoco los libros de

fos anteriorzs ", razon por la

O3

cOMSSClD O anaxos de las declaraciones de los

oo Pouwdasion.

]

T

Ve
[}

3%}
r

¢

SO PR B PR S, S o~ . f£iom . e
sl o podréd ser tznida en cuenta, a fin de establecer !

¥ Ver entre otras: Consajo de Estado. Saccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 24 de julio
de 2013, proceso 31301.

*®] En cuanto a los anexos, se resalta su importancia v el deber de canszrvacidn o o
inforrnacisn, conforme a lo sefialado en e Estawto Tributario, Decraio 624 de 12389, articulo
632, asi: “Para efectos del conitrol de los impuesios adminisirados por la Dircoccion General de
impuweslos Nacionales, las personas o entidades, contribuyenies o no conkibuyentes de los
HISNIOS, deberan conservar por un periodo minimo de cince (8} afios, centados a partir del 1o,
de enero del afio siguiente al de su elaboracion, expedicion o recibo, los sigurentes
documentos, inforrmiaciones v pruebas, que deberan ponerse a disposicion de ia Aoministracion
de !mpuesios, cuando ésta asi lo requiera:

1. Cuando se lrate de personas o entidades ohligadas a flevar coniahilidad, los libros de
contabiidad junto con fos comprobantes de orden internc y externo que disron origen a los
registros coniables, de tal forma que sea posible verificar la exaciifud de ics aclives, pasivos,
patrimonio, ingresos, costos, deducciones, rentas exentas, descusnltos, inipuestos ¥ retenciones
consignadas en effos.

Cuando la contabilidad se Hleve en computador, adicionalmeante, se deben congarvar os inedes
magnelicos gue contengan fa inforracién, asi como los programas respectivos.,
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Al carecer de sustento probatorio el valor pretendido, la liquidacion se hara con
base en el saiario minimo legal mensual vigente a la fecha de la presente
providencia, esto es la suma de $616 000, comoquiera que, como ya se vio, en
ia actuacion no cbran pruebas que den certeza sobre lo realmente devengado
v o demandante, mas el 25% que, se infiere, el demandante devengaba por
prestaciones. Por tanto, ante la carencia de cualquier otro eiemento de juicio que
permita deducir suma distinta para efectuar la liguidacion y, dado que fue privado
injustarmente de la libertad por veintidos (22) dias, esto es 0.73 meses, se

liquidara el iucro cesante como sigue:
S0 000 + 25% = $770 000

De conformidad con lo anterior, se tomara la suma de $ 770 000 como ingreso

base de liquidacion y se aplicara la siguiente formula®’

S = VWA s
i
(1.004867)°7 -1
S =3$770000 - -
0.004867
S = $531 737

Totsl veruinios materiales: $561 731 + $1 784 007 = $2 345 738

2 Las informaciones y pruebas especificas confempiadas en las normas vigentes, que dan
derecho o permiten acredilar los ingresos, costos, deducciones, descuentos, exenciones y
demas benelicios tributarios, crédifos activos y pasives, retenciones y deméds factores
necesarios para establecer el patrimonio liquido y fa renta liquida de los contribuyentes, y en
general, para fifar correctamente las bases gravables v liquidar los impuestos correspondientes.
3. La prueba de la consignacidn de las retenciones en la fuente practicadas en su calidad de
agenta retenedor
= Cn; 1 uf) a’a( declaraciones tributarias presentadas, asi como de los recibos de pago
R TS

De esta forma se hizo en la senfencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, M.P. Hernan
Andrade Rincdn, exp. 36149,
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Sin condana en costas por no aparecer causadas.

En mérite de o expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Confanciose

Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion “B”
FALLA

MODIFICAR la sentencia de 16 de diciembre de 2004, proferias paor el Tribunal
Adminisirative del Cesar para, en su lugar, disponer:
FRIBERD. - DECLARAR administrativamente responsabie a la Nacidn-riscalia

Genera, dz la Nacidn, por los perjuicios causados a los demandantes, con

ocasién de la privacion injusta de la libertad del sefor Eiias Antonio Lopez }

Gomerz, de convormidad con o expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDD.- Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a ia
Nacidn-Fiscalia General de ja Nacidon a pagar {as siguientes sumas de dinero,

nor concepto de perjuicios morales:

Para el sefinr Elias Antonio Lopez, el equivailente a aquince (15) SMMLY,
liguidados 2 la fecha de ejecutoria de la sentencia e igual monto seré reconocido
para cada uno de los sefiores Maria Benilda Guerrero Narvaez, Diana Patricia y

1 uis Carlos Lopez Guerrero, compaiiera e hijos respectivamente.

TERCERD.- CONDENAR a ia Nacion-Fiscalla Genearai de la Magidn a pacar 2
favor del sefior Elias Antonio Loépez, fa suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO
CECOS MCTE {$2 345 738), por concepto de perjuicios materiales.

CUARTO.- CONDENAR en abstracio para que, en incidente separado que
debera promover la parte actora dentro de los sesenta (60) dias siguienies a la
fecha de la nolificacion del auto que ordene cumpliv lo ciepuesto en esia

sentencia v en los precisos térmings del ariiculo 307 del ©.R°.C., sa edlanminies o
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cozio raab dal servicie de nargueadero v el valor gue por el mismo concepto pago

<

Lo anterior, con el objeto de tener certeza scbre el monio de los perjuicios
materiales causados, esto es el dafc emergente sufrido por ta demandante, en
razon de la permanencia del automotor en los parqueaderos, a érdenes de la

Fiscalia.

TUITOL ARZOLVYER de responsabilidad a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Salioozal, por las rezones expuestas en la parte motiva de esia

providencia.
SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de iz demanda.

SEFTIMD.- DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 175, 177 y 178 del
T o v 115 dal C.P.C. Expidganse copias con destino a las partes, con las
ewines wdl aticuio 115 del C.P.C. v con observancia de lo preceptuado en
el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a

la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.
En firme esta providencia, REMITIR ia actuacién al Tribunal de origen.

COFIESE, NOTIFIQUESE v CUMPLASE

L
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'-}AN!L.O ‘?OJ AS B{ANCOURTH STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
w’!a istrado Magistrada
g J)j' 9

Flehteih g L/l | ’>

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Prasidente de la Subseccién
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