CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién namero: 19001-23-31-000-2007-00410-01 (55.515)
Actor: ALEXANDER ZUNIGA LARA Y OTROS

Demandado: NACION- EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: PRIVACION DE LA LIBERTAD/ DEBER DE INDIVIDUALIZACION O
IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES- Se encuentra en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial / FALTA DE
LEGIMITACION EN LA CAUSA MATERIAL.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida el 14 de mayo de 2015 por el Tribunal
Administrativo del Cauca, a través de la cual se accedid a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos (se transcribe de forma literal, incluso con

posibles errores):

“‘PRIMERQ: DECLARAR administrativamente responsable a la NACION - RAMA
JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios morales
causados a la parte demandante, conforme a o expuesto en la parte considerativa.

“SEGUNDO: CONDENAR a /a NACION - RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar, por partes iguales, los perjuicios morales
causados, asi:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV

ALEXANDER ZUNIGA LARA Directo afectado 100

BETSABE LARA Madre ‘ 15




Radicacion: 190012331000200700410 01
No. Interno: 55.515
Actlor: Alexander Zifiga Lara y olros
Demandado: MNacign - Fiscalia General de la
Nacidén y otros
Referencia: Reparacibn directa
DANIEL ALEXANDER ZUNIGA NARVAEZ Hijo 15
BRANDON ALESIS ZUNIGA NARVAEZ Hijo 15
MEYLING STEFANY ZUNRIGA NARVAEZ Hija 15
MANOHA ZUNIGA LARA Hermana 7.5
DAISI ZUNIGA LARA Hermana 7.5
NOHEMI ZUNIGA LARA Hermano 7.5
DAMARIS ZUNIGA LARA Hermana 7.5
JAMER ZUNIGA LARA Hermano 7.5
TABITA ZUNIGA LARA Hermana 7.5

“TERCERO: NEGAR Ias demas pretensiones de la demanda.

“CUARTO: EXONERAR de responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS liquidado, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

“QUINTO: La condena se cumplira en los términos de los Aris. 176 a 178 del C. C. A.
“SEXTO: No se condena en costas.

“SEPTIMO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso (...)" (negrillas dentro del
texto).

LANTECEDENTES

1.- Demanda

El 26 de octubre de 20072, los sefiores Alexander Zufiiga Lara, Maria Elena
Narvaez Ortega, Lizandro Zufiga, Betsabé Lara de Zidiga; Jamer, Manoha, Tabita,
Daisi, Nohemy y Damaris Zdiiga Lara, asi como los menores Brandon Alexis,
Daniel Alexader y Meyling Stefany Zuriga Narvaez®, a través de apoderado judicial
debidamente constituido, en ejercicio de la accion de reparaciéon directa,
interpusieron demanda en contra de la Nacién — Ministerioc de Defensa - Ejército

Nacional — Policia Nacional - DAS, Rama Judicial, Registraduria Nacional del

! Folios 555y 556 del cuaderno del Consejo de Estado.
2 Folio 180 del cuaderno de primera instancia.
* Representados por los sefiores Alexader Zifiga Lara y Maria Elena Narvaez Ortega.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Intemo: 55.515

Actor: Alexander Zifiiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de ia
Nacion y otros

Referoncia: Reparacion direcla

Estado Civil, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial por los
perjuicios ocasionados con el proceso penal adelantado en contra del primero de

los mencionados, sin haber observado que se trataba de un caso de suplantacion.

Como consecuencia de lo anterior, se solicitaron 100 SMLMV para Alexander
Ziuniga Lara, para su esposa y sus padres; igualmente, 50 SMLMV para sus hijos y

sus hermanos, por perjuicios morales.

Adicionalmente, la victima directa solicitdé $1°500.000 por dafio emergente y

$39'799.731 por lucro cesante.

2.-Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones se narré* en sintesis, que el
demandante sufri6 desde 1996 multiples detenciones al haber sido
supuestamente condenado en un proceso penal por los delitos de homicidio y
porte ilegal de armas; sin embargo, dichas restricciones fueron producto de la
omision de la Fiscalia a la hora de individualizar e identificar el verdadero autor

de la conducta punible.

Para io anterior, aclard que el 18 de enero de 1996 fue capturado un sefior que
dijo llamarse Alexander Zuniga Lara y afirmé que estaba indocumentado, nombre

con el que se levanto la respectiva acta y se continué el proceso penal.

Igualmente, indicd que el 28 de enero de 1996, el fiscal instructor oficid a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que allegara copia auténtica de la
cartilla decadactilar del sefior Zufiga Lara; sin embargo, dicha entidad envi6 fue
la tarjeta alfabética, la cual, segun la demanda, resultaba insuficiente para la
individualizacion plena del autor del delito, pero si se podia “infenfar un cotejo
dactiloscopico entre la huella ahi impuesta y las impresiones dactilares que

reposan en la cartilla decadactilar y que fueron obtenidas de quien, el 20 de

4 En el acapite de hechos no se hizo relacidn a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los
que fueron privados y tampoco el momento en que recobraron su libertad.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Intemo: 55.515

Actor: Alexénder Zufliga Lara y ofros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacitn direcfa

enero de 1998, en uso de falso nombre e identificacion, ingresé a la Penitenciaria

Nacional de San Isidro™.

A pesar de la falta de individualizacion, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Popayan asumid el conocimiento del asunto y condend al senor “Alexander
Zufiiga Lara” a la pena principal de 26 afios de prision, decision que fue apelada
y confirmada por el Tribunal Superior de Popayan, “sin observar el error de

identificacion’.

Una vez enterado el demandante de que habian utilizado su nombre con fines
delictivos, decidio interponer una denuncia penal en contra del sefor Jesus

Manuel Gonzalez Ordéiiez por el delito de falsedad personal.

De acuerdo con la demanda, en 1998 el verdadero autor de los delitos imputados
se fugd de la penitenciaria donde estaba purgando su pena, razoén por la cual, se

expidio una orden de captura en contra del sefior Zuiiga Lara.

La anterior situacion era de total desconocimiento para el demandante, por lo
que, el 21 de junio de 1998, cuando se disponia a ejercer su derecho al voto, fue
privado de la libertad por miembros del DAS al contar con una orden de captura
vigente por fuga de presos. En dicha ocasion obtuvo la libertad cuando exhibio la

copia de la denuncia realizada ante la Fiscalia.

El 8 de octubre de 1998, el demandante interpuso accién de tutela en aras de
que se le protegieran sus derechos fundamentales, la cual fue concedida,
mediante providencia del 23 de octubre de 1998. En dicha providencia se dejo
constancia que el condenado era persona distinta al sefior Zufiiga Lara;
igualmente, se les comunicé a las autoridades competentes la decisién tomada

con la finalidad de que no se volviera a capturar al accionante.

Dicha decision no fue acatada por las autoridades encartadas, lo que derivé en

una nueva accion de tutela.

5 Folio 170 del cuaderno # 3 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Infemo; 55.515

Actar: Alexdnder Zufliga Lara y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de ia
Nacidn y otros

Referencia: Reparacion directa

En vista del incumplimiento del fallo de tutela, el sefior Alexander Zufiga Lara
decidic ponerse a disposicion de! juzgado que lo requeria para realizar la
correspondiente prueba decadactilar, la cual arrojé como resultado que “fos

nicleos son morfoldgicamente diferentes y por tanto son huellas diferentes”.

Es asi como el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas corrigid el error “que por
largos once afios ha perjudicado al Sr. ALEXANDER ZUNIGA LARA en su vida

familiar, laboral y social”.

3. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante auto
del 22 de octubre de 20098, decisién que fue notificada en debida forma a las

demandadas’ y al Ministerio Publico®.

3.1. Contestacion de la demanda _

3.1.1. La Policia Nacional® contesté la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, para lo cual sefiald que dicha entidad nunca recibié en sus
dependencias comunicacion alguna sobre la cancelacion de la orden de captura
emitida en contra del sefior ZaRiga Lara, lo que la exime de responsabilidad dentro

del presente asunto.

Igualmente, senald que “la autoridad judicial omitié en su momento comunicar la
cancelacion a la Policia Nacional, lo cual hizo imposible que la Institucién tuviera

conocimiento de esta decision”.

3.1.2. La Rama Judicial'®, por su parte, advirtid6 que no incurrié en una falla del
servicio, en tanto fue la Fiscalia General de la Nacién la gue tenia a su cargo la
obligacion de individualizar e identificar a los responsables penalmente de los

delitos investigados.

% Folio 306 y 307 dei cuaderno de primera instancia.

7 Notificaciones obrantes a folios 317 a 320 del cuaderno de primera instancia.
8 Nofificacion obrante a folio 310 del cuaderno de primera instancia.

% Folios 341 a 349 del cuaderno de primera instancia.

0 Folios 325 a 338 del cuadernc de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Intemo: 55.515

Actor: - Alexdnder Zifiga Lara y otros

Demandado: Nacion - Fiscalffa General de la
Nacitn y otros

Referencia: Reparacién directa

Sefialé que “en la investigacion, no se realizé correctamente la identificacion del
autor de fa conducta punible y que en caso de existir y demostrarse un error judicial
de la Nacién, éste debe atribuirse a la Fiscalia General de fa Nacién”, en razén a lo
anterior, propuso a titulo de excepciones la falta de legitimacién en la causa por

pasiva, la culpa de un tercero y la falta de causa para demandar.

3.1.4. La Registraduria Nacional del Estado Civil'' sostuvo que carecia de
legitimacion en la causa por pasiva, pues dentro de sus funciones no se encontraba
la de individualizar a los autores de las conductas punibles y tampoco la de detener
a los ciudadanos, lo que rompe el nexo causal entre “ef dafio que ha sufrido el
sefior ALEXANDER ZUNIGA LARA con sus miltiples detenciones y los errores de

la justicia en la manutencién o no de esa orden de captura en su conira”.

3.1.5. Finalmente, Ia Fiscalia General de la Nacion'? argumentd que la etapa de
instruccién que tenia a su cargo finalizé el 11 de julio de 1996, lo que impide que se
reclame en este momento, al no ser posible acumular situaciones divergentes en

tiempo, modo y lugar.

Sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva manifestd que las
circunstancias que rodearon el preéente asunto escapaban a la érbita de su
competencia, pues advirtid en tiempo a las demas autoridades sobre la cancelacion
de la orden de captura, tan es asi que esa fue la razon para no acceder al desacato
solicitado por el demandante. Alego, igualmente, la culpa de un tercero, en tanto
fue el sefior Jesus Manuel Gonzalez Quintero, quien dio lugar a que se capturara al

aqui demandante, al utilizar su nombre cuando fue capturado.

El DAS no presentt escrito de defensa, a pesar de haber sido notificado en debida

forma.

1 Folios 250 a 254 del cuaderno de primera instancia.
2 Folios 373 a 384 del cuaderno de primera instancia.
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Radicacién: 180072331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Actor: Alexdnder Zifiiga Lara y ofros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y ofros

Referencia: Reparacion direcla

3.2. Etapa probatoria

El Tribunal Administrativo del Cauca, a través de providencia de! 11 de febrero de
201113, abrié a pruebas el proceso, para lo cual decreté los documentos aportados
con la demanda y oficid a las autoridades competentes para que allegaran las
actuaciones realizadas dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior

Zuhiga Lara.
3.3. Alegatos de conclusion

3.3.1. La Rama Judicial'*, a titulo de alegaciones finales, reiteré lo expuesto a lo
largo del proceso y, adicionalmente, afirmé que no se podia asumir indemnizacion
alguna por parte de dicha entidad, pues segun lo dispuesto en la Constitucién y la
ley, todas sus providencias estuvieron ajustadas a derecho y proferidas dentro de

los términos establecidos en la Ley.

3.3.2. El Departamento Administrativo de Seguridad —DAS—'5 sefialé que no
incurrié en ninguna omision que diera lugar a que se declarara su responsabilidad
extracontractual, pues la individualizacion del implicado le correspondia a la Rama

Judicial y a |la Fiscalia General de la Nacién.

3.3.3. La Fiscalia General de la Nacion'® insisti6 en que en el presente asunto
operé el hecho de un tercero, en tanto fue el sefor Jesus Manuel Gonzalez
Ordénez, quien, al momento de ser capturado, utilizd el nombre del ahora
demandante para identificarse, razén por la cual, no se le puede imputar ningln

tipo de responsabilidad.

Adicionalmente, refirid que era el Juez el encargado de “revisar la actuacion del
ente investigador’ al ser el director del proceso y era quien debia tener plena

certeza sobre la identificacion del procesado a la hora de condenar.

13 Folios 385 a 388 del cuaderno de primera instancia.
4 Folios 457 a'461 del cuademo de primera instancia.
15 Folios 463 a 468 del cuaderno de primera instancia.
'8 Folios 480 a 486 del cuaderno de primera instancia.
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Radicacién: 190012331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Actor: Alexdnder Zdniga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacion directa

3.3.3. Las demas entidades reiteraron lo expuesto a lo largo del proceso'’.

3.3.4. La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia del 14 de mayo de
20158 accedi6 a las pretensiones de la demanda.

A juicio del a quo, el dafio se origind con las decisiones que condenaron a una
persona diferente a aquella que cometid el ilicito penal, lo cual le generd al
demandante afios de angustia, zozobra y preocupaciones, al verse sefialado y

perseguido por delitos que no cometio.

Advirtié que era deber de la Fiscalia General de la Nacidn y de la Rama Judicial
adelantar las actuaciones pertinentes para establecer |la verdadera identidad del

capturado, maxime cuando aquel sostuvo estar indocumentado.

Pese a que el demandante interpuso la respectiva accion de tutela en busca de
proteger sus derechos fundamentales y esta se falldo de manera favorable, ias
entidades encartadas no cancelaron las 4rdenes de captura y, por el contrario,
continuaron los efectos negativos en contra del sefior Zlfiga Lara hasta el 26 de
septiembre de 2006, fecha en la cual el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Popayan decidi® enmendar el error que se habia

cometido.

5. Recurso de apelacion

La anterior decision fue apelada por la Fiscalia General de la Nacion'®, para lo
cual explicd que no se le podia reprochar su actuar, en tanto “realizé fodas las
acciones tendientes a esclarecer la identidad de quien aparentemente era el

autor del delito, situacion que si, por el contrario, debié aclarar el juzgado previo

17 La Registraduria Nacional del Estado Civil alegé a folios 470 a 472. La Policia Nacional a folios
412 a 419.

8 Folios 527 a 556 del cuaderno del Consejo de Estado.

19 Folios 558 a 561 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Radicacion: 130012331000200700410 01

No. interno; 55.515

Aclor: Alexander Zifiiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalfa General de la
Nacidn y olros

Referencia: Reparacion directa

a decidir de fondo dentro del proceso penal, pues antes de proferir sentencia
condenatona, deben individualizar e identificar previamente a las personas que
por uno u otro motivo se encuentran involucrados en una investigacién penal y
que resultan culpables de una conducta punible, pues no seria de recibo que los
jueces profieran fallos condenatorios sin el cumplimiento de las formalidades

legales”.

La Rama Judicial también apelé el fallo, para lo cual sefiald que la Fiscalia
General de la Nacién era el ente encargado de realizar la labor investigativa
tendiente a esclarecer los hechos y, particularmente, individualizar a la persona

que cometid la infraccion a la norma penal.

lgualmente, que las decisiones que profirieron los jueces estuvieron acorde con
las pruebas recaudadas por la Fiscalia en la etapa de instrucciéon, cumpliendo de
ese modo con las normas constitucionales y legales que rodearon el presente

asunto.

Concluyé su escrito advirtiendo gue en el presente asunto se configuro e! hecho
de un tercero, pues fue el sefor “Manuel Jestis Gonzalez Ordofiez”, quien utilizé
el cupo numérico del aqui demandante y fue el que dio lugar a que se condenara

a una persona diferente de la que cometio el delito?®.

6. Tramite de segunda instancia

6.1. El a quo concedié los recursos presentados por las entidades demandadas,
mediante providencia del 4 de agosto de 20152'. Esta Corporacion los admitio el 16
de octubre de 2015?22 y, a través de decision del 17 de noviembre de 2015%, se

corri trasfado a las partes y al Ministerio Pablico para alegar de conclusion,

2 Folios 579 a 584 del cuaderno del Consejo de Estado.
21 Folios 630 a 632 del cuaderno del Consejo de Estado.
2 Fotios 636 y 637 del cuaderno del Consejo de Estado.
Z Folio 639 del cuademo del Consejo de Estado.
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Radicacion: 190072331000200700410 01

No. Intemo: 55.515

Actor: Alexdnder Zafiiga Lara y olros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacién directa

6.2. Agotado el tramite legal, se corrié traslado a las partes para que presentaran
sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para que emitiera concepto,

oportunidad en la que:

6.2.1. La Registraduria Nacional del Estado Civil sostuvo que “cumplio a
satisfaccién la orden judicial emitida por la Fiscalia General de la Nacion,
remitiendo en término la tarjeta alfabética del sefior Zufiiga Lara y por tal razén no
existe nexo causal el dafio sufrido por el ciudadano con los errores que se

cometieron en su detencion e individualizacion por una conducta punible”*.

6.2.2. La Fiscalia General de la Nacién reiterd lo expuesto a lo largo de! proceso?s.

6.2.3. La parte demandante no presenté alegatos de conclusion y el Ministerio

Publico no rindié concepto en segunda instancia.

I.CONSIDERACIONES

1. Prelacion de fallo en casos de privacion injusta de la libertad

En la actualidad, la Subseccidén A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
tiene bajo su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del articulo 18 de
la Ley 446 de 1998 exigiria su decision en atencidn al orden cronolégico respecto

del cual pasaron los expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronoldgico de turno, los procesos en
relacion con los cuales su decision definitiva “entrafie sdélo fa reiteracion de

Jurisprudencia”.

En el sub lite el debate versa sobre {a privacion de la libertad del sefior Alexander
Zidiga Lara, tema respecto del cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha

tenido la oportunidad de pronunciarse en miltiples ocasiones y ha fijado una

% Folios 640 a 642 del cuaderno del Consejo de Estado.
25 Folios 658 a 660 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Radicacion: 196012331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Acfor: Alexander Zufiiga Lara y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalfa General de fa
Nacion y otros

Referencia: Reparacidn directa

jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el
articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccién se encuentra habilitada bara resolver

este caso de manera anticipada?®.

2. Competencia de la Sala

Teniendo en cuenta que en los asuntos relativos a la responsabilidad del Estado
por error judicial, por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
por privacion injusta de la libertad, el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 establecio la
competencia privativa de los Tribunales Administrativos en primera instancia y del
Consejo de Estado en segunda instancia, se impone concluir que esta Corporacién

es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso interpuesto?’.
3.- Legitimacién en la causa por activa

Para la Sala, el sefior Alexander Zufiga Lara se encuentra legitimado para actuar
como demandante dentro del proceso de reparacidon directa, por cuanto, de las
pruebas obrantes en el expediente, se desprende que fue privado de la libertad
como consecuencia de la suplantacidn de la cual fue victima dentro de un

proceso penal.

En cuanto a las pruebas que acreditan la legitimacion en la causa de las demas

personas que acudieron al proceso, se encuentran las siguientes:

- Copia del registro civil de nacimiento de la victima directa, documento con
el cual se establece que su madre es la sefiora Betsabé Lara y su padre

Lisandro Zuiiga, documentos que los legitima para actuar.

% En este sentido, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha proferido los
siguientes fallos: sentencia del 27 de abril de 2011, expediente 21140, MP. Dr. Hernan Andrade
Rincén; Sentencia del 27 de enero de 2012, expediente 22701, MP: Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera; Sentencia del 21 de marzo de 2012, expedients 23507, MP. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez; Sentencia del 23 de febrero de 2012, expediente 18418, MP. Dr. Mauricio Fajarde
Gémez; Sentencia del 11 de julio de 2012, expediente 24008, MP. Dr. Mauricio Fajardo Gomez y,
mas recientemente, sentencias del 23 de noviembre de 2016, expediente 45525, 14 de
septiembre de 2016, expediente 43874 y del 24 de octubre de 2016, expediente 43158, entre
muchas otras providencias.

Z7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, auto del 9 de septiembre de
2008, expediente 10010326000200800009 00, CP: Mauricio Fajardo Gomez.

11




Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Intemo: 55.515

Actor: Alexander Zufliga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacion y otros

Referencia: Reparacion directa

- Copia de los registros civiles de nacimiento de Daniel Alexander, Brandon
Alesis?® y Meyling Stefany Zufiiga Narvaez?®, documentos que prueban su

condicién de hijos de la victima directa®.

- Copia de los registros civiles de nacimiento de James, Manoha, Tabita,
Daisi, Nohemi y Damaris Zufiga Lara, los cuales prueban su calidad de

hermanos®' del sefior Alexander Zufiga Lara.

- La sefiora Maria Elena Narvaez Ortega allego al plenario una copia de su
registro civil de nacimiento; sin embargo, no se encuentra ningun otro

documento que acredite el vinculo con el sefior Zufiiga Lara.

4.- Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la accién de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, a la omision, a la operacidon
administrativa y a la ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacién, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el
procesado, lo ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el

caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad®?.

2 Copiado de manera literal del registro civil de nacimiento.

2 Folios 10 a 12 del cuaderno # 3 de primera instancia.

%0 Folios 10 a 12 del cuaderno # 3 de primera instancia.

31 Al confrontarlos con el registro civil de fa victima directa.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14
de febrero de 2002, expediente 13.622, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, reiterado en sentencia
del 11 de agosto de 2011, expediente 21.801, M.P. Hernan Andrade Rincon. Al respecto puede
consultarse iguaimente el auto det Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A del 19 de
julio de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Radicacion: 180012331000200700410 01

No. Inferno: 55.515

Actor: Alexander Zufiiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacidn y otros

Referencia: Reparacién directa

En el sub lite, se pretende la indemnizacidén de los perjuicios causados con la
supuesta privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior Alexander Zuniga
Lara como consecuencia de la suplantacion de la cual fue victima, por tal razén, el
presupuesto de oportunidad en el gjercicio del derecho de accion se analizara a

partir de la regla expuesta.

Encuentra la Sala que la demanda se presentd dentro de los dos anos siguientes
al hecho que le dio origen a la responsabilidad imputada a las entidades
demandadas, dado que fue en virtud de la providencia del 26 de septiembre de
2006, proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan, que se aclard que el aqui demandante fue victima de
una suplantacion y, por ende, esta decision dejo en evidencia los yerros en que
se incurrieron en el proceso penal adelantado por los delitos de homicidio y porte
ilegal de armas y que equivocadamente dio fugar a la privacidon de la libertad del

aqui actor.

Asi las cosas, entre el dia siguiente a la fecha en la que sé profirid tal decisidén —
27 de septiembre de 2006- y la de presentacion de la demanda —26 de octubre

de 2007- no transcurrieron mas de 2 anos.
5.- Caso concreto

Previo a establecer los supuestos que resultaron demostrados, la Sala considera
pertinente aclarar que la responsabilidad que fue denegada respecto del DAS, de
la Registraduria nacional del Estado Civil y de la Policia Nacional no fue objeto
de cuestionamiento por parte de las entidades apelantes, razén por la cual la

Sala no abordara el estudio sobre ese punto.

5.1. Las pruebas obrantes dentro del plenario relativo al proceso penal
adelantado en contra de quien dijo llamarse “Alexander Zuniga Lara”

5.1.1 El 19 de enerc de 1996, ante la Fiscalia General de la Nacion, rindid

indagatoria®® un sefior que dijo llamarse Alexander Zufiga Lara y que manifesté

33 Folios 40 a 44 del cuaderno # 3 de primera instancia.
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Radicacion: 190072331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Actor: Alexander Zufiiga Lara y ofros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacion direcla

que no contaba con ningun documento de identificacion, puesto que el dia en el

que se le capturo se dirigia a sacar su cédula de ciudadania®.

5.1.2. El 26 de enero de 1996 se resolvio la situacion juridica®® del sindicado y se

le impuso la correspondiente medida de aseguramiento.

5.1.3. El 11 de diciembre de 1996, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Popayan conden6® a quien dijo lamarse Alexander Zufiga Lara como autor de
los delitos de homicidio y porte ilegal de armas, para lo cual le impuso una pena
principal de 26 afios de prision, para lo pertinente se precisé, entre otras cosas,
gue el capturado habia indicado que no contaba con cédula de ciudadania; sin
embargo, “de acuerdo con los duplicados enviados por la Divisién de Cedulacion
de la Registraduria del Estado civil a él corresponde la cédula numero
94'456.705, preparada en Cali (Valle) el dia 17 de mayo de 1994” (negrillas

fuera del texto).

5.1.4. El 2 de abril de 1997, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan3’

confirmd la providencia por medio de la cual se condené al sefior Zufiga Lara.

5.2. Las pruebas relacionadas con la suplantacion en el sub lite

5.2.1. El 29 de mayo de 1997, el ahora demandante, quien corresponde al
verdadero Alexander Zuriga Lara, denuncié penalmente®® a Jesus Manuel
Gonzalez Ordénez por el delito de falsedad personal, para lo cual sostuvo que
estando un dia en su casa se acerco una persona “que se apoda alias ‘kinder' y
[lje informd que él habia venido a visitar un sujeto o companiero de él detenido en
la PENITENCIARIA NACIONAL DE SAN ISIDRO de esta ciudad y se enferd que

figuraba con nombres y apellidos tal cual aparecen en mi cédula de ciudadania

(..).

34 En la cartilla biografica del preso se sefiald que era indocumentado y se colocaron las huellas
del posible autor material del delito; Ademas se dej6 constancia que contaba con la particularidad
de tener una cicatriz en el costado izquierdo parte alta del pecho.

35 Folios 45 a 50 del cuaderno # 3 de primera instancia.

3 Folios 55 a 80 del cuaderno # 3 de primera instancia.

% Folios 83 a 106 del cuaderno # 3 de primera instancia.

38 Folios 644 a 645 del cuaderno # 9 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. interno: 55.58715

Actor: Alexander Zifiiga Lara y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacion directa

5.2.2. El 10 de junio de 19973, el sefior ZUAiga Lara en su declaratoria reitero lo
expuesto en la denuncia y adicion6 que una vez expedido su documento de
identidad sacé una fotocopia, la cual se le perdio y no formulé el correspondiente

denuncio.

5.2.3. En la misma fecha, el ente acusador envio un oficio al Director del
Departamento Administrativo de Seguridad*® y al Comandante del Departamento
de Policia del Valle del Cauca?®! para que se abstuvieran de dar cumplimiento a la
orden de captura que se libré en contra dei sefior Alexander ZGiiiga Lara por la
Fiscalia Seccional de Popayan, al haber sido suplantado por el sefor Jes(s

Manuel Gonzalez Ordéfiez.

5.2.4. Pese a lo anterior, el 18 de agosto de 1998, se expidi® una orden de
captura*? en contra del sefior Alexander Zufiiga Lara, al haberse supuestamente
fugado de la carcel de San Isidro, lugar donde se encontraba privado de la

libertad el verdadero autor del delito.

5.2.5. El 8 de septiembre de 1998, el aqui demandante interpuso una accién de
tutela con el fin de que se le protegieran sus derechos fundamentales al buen
nombre, a la honra y a elegir y ser elegido; como sustento afirmé que el Juzgado
Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan expidio
boleta de recaptura en su contra y que, por ello, se encontraba “sujeto al peligro
inminente e irremediable de sufrir nuevas vejaciones y dafios antijuridicos, como
en su anterior captura, cuando se aprestaba a cumplir con el deber ciudadano de
gfercer el derecho al sufragio, en esa ocasion no solamente fue privado de la
libertad por varias horas, mientras se constataba que la persona comprometida
estaba a buen recaudo de la justicia, sino que, en razén de la ‘pérdida de

derechos politicos’ se le impidié votar™3.

3 Folios 674 a 676 del cuaderno # 9 de primera instancia.

40 Folio 678 del cuaderno # 9 de primera instancia.

41 Folio 681 del cuadermno # 9 de primera instancia.

42 Folio 108 del cuaderno # 3 de primera instancia y 389 del cuadermo # 7.
43 Folios 122 a 128 del cuaderno # 3 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Actor: Alexdnder Zufiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacidn y otros

Referencia: Reparacion directa

5.2.6. El 23 de octubre de 1998, el Consejo Seccional de la Judicatura de! Cauca

ampar6 los derechos fundamentales del accionante y ordené (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

“PRIMERO: CONCEDER a ALEXANDER ZUNIGA LARA la tutela de sus
derechos fundamentales a la identidad, buen nombre, honra, habeas dafa, a
participar en la conformacion, ejercicio y control def poder publico y a la libre

circulacion.

SEGUNDQO: Con el fin de hacer efectivo el amparo concedido, se ORDENA af
sefior Juez Cuarto Penal del Circuito de Popayan que en el improrrogable
término de cuarenta y ocho {48) horas cumpla los siguientes ordenamientos:

a

b)

Que a continuacién de las sentencias condenatorias de
primera y segunda instancia proferidas en conira de quien
usé el nombre e identificacion de Alexander ZUNIGA Lara, se
haga constar que el condenado es persona distinta del sefior
ALEXANDER ZUNIGA LARA, portador de la cédula de
ciudadania No. 94.456.705 de Cali, peticionario de la tulela
que se concede.

A las autoridades a quienes se les solicité la captura del reo
que se identificara como Alexander Zufiga Lara, se les
oficiara informando lo ordenado en el literal precedente, y
para efectos de la captura se cumplira lo que se consigno en
la motivacion de este fallo (...)™.

5.2.7. Para los fines pertinentes, la Sala aclara que en el plenaric no abra

ninguna prueba que dé cuenta de lo sucedido entre 1998 y el 2006 con el aqui

demandante.

5.2.7.1. El 6 de marzo de 2006, el verdadero Alexander Zudiga Lara fue

capturado por integrantes de la Policia Nacional*®, quienes luego de verificar su

documento de identidad le informaron que contaba con una orden de captura

vigente, en razén a ello, lo trasladaron a una estacion de policia, en donde se

levanto la respectiva acta de apertura®®,

44 Folios 129 a 142 del cuaderno # 3 de primera instancia.

45 De acuerdo con el informe allegado por la Policia Metropelitana de Cali obrante a folio 30 del
cuaderno # 8 de primera instancia.

% Folios 31 a 36 del cuaderno # 8 de primera instancia.

16




Radicacién: 190012331000200700410 01

No. interno: ,; 55.515

Aclor: Alexander Zifliga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: ' Reparacion directa

6.2.7.2. EI 7 de marzo de 2006, el Defensor Regional del Cauca*’ remitié un

comunicado al Coronel Oswaldo Aragén Sanchez, en el cual manifesté que:

“El ciudadano Alexander Zufiga Lara fue detenido en fa ciudad de Cali por
unidades de la Siiin desde el dia de ayer y, a pesar de haber exhibido
documentos que acreditan que se frata de una confusion, que persiste por ef
desacato a la orden judicial de cancelar la boleta de captura en su contra, orden
gue la dio el Juez Constitucional como respuesta a accion de futela que prohijé el
suscrito Defensor del Pueblo Regional del Cauca, no se le ha concedido la
libertad, sino que ha sido trasladado a una Estacion de Policia en el centro de la
ciudad, mientras se organiza la remisién a Popayan”.

528. El 9 de marzo de 2006, el patrullero Adrian Gomez Gallego dej6é a
disposicion del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas al sefor Zufiga Lara,
para lo cual se le informé que contaba con una orden de captura vigente por el
delito de fuga de presos y que era requerido también por la Fiscalia de Popayan
por el punible de homicidio “segtin oficio 0125 de Agosto 18 del 98™¢.

5.2.9. Por lo anterior, el sefior Zafiga Lara solicité su libertad inmediata y alego el
incumpliendo de la orden de tutela por medio de la cual se le ampararon sus

derechos fundamentales, lo que daba cuenta del desacato de la orden judicial.

Finalmente, solicito la realizacion de un cotejo de huellas dactilares entre él y la
persona que lo suplantd, para lo cual se deberia tener en cuenta las huellas

tomadas al momento de ingresar a la carcel de San Isidro.

5.2.10. El 10 de marzo de 2006%°, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan informd a la Policia Nacional que el agui
demandante debia de ser dejado en libertad de inmediato, al no ser requerido
“dentro del proceso que por un delito de HOMICIDIO fuera condenado a 26 afios
de prision”, adicionaimente, indicé que las boletas de captura emitidas al
respecto fueron canceladas mediante oficios nimeros 2322 y 2323 del 26 de
octubre de 1998,

47 Folio 26 del cuadernc # 3 de primera instancia.
48 Folio 23 del cuaderno # 3 de primera instancia.
4° Folio 1364 del cuaderno # 11 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. inferno: 55.515

Actor: Alexander Zufiiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de fa
Nacion y olros

Referencia: Reparacion directa

5.2.11. El 24 de marzo de 20086, la Fiscalia General de la Nacién*® sostuvo que
con anterioridad se habia ordenado cancelar la respectiva orden de captura; sin
embargo, las autoridades competentes no habian cumplido tal cometido, en
razén a ello, dispuso que (se transcribe de forma literal, incluso con posibles

errores):

“‘[Dlentro del sistema de informacion que se maneja en el Departamento del
Valle, Ia orden de captura a nombre del precitado sefior ZUNIGA LARA figura
vigenfe, siendoc esfa una de las razones por las cuales se lo retiene
permanentemente en los habituales operativos de control policial en la ciudad de
Cali (Valle) esta Delegada conforme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Penal que toda persona liene derecho a que se respete su libertad, sin que la
pueda privar de la misma sino en virfud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, emitido con fas formalidades legales y pro motivos
previamenie definidos en la Ley, me permito solicitar a ustedes de manera atenta
disponer lo pertinente en orden a REGISTRAR EN EL SISTEMA DE ESE
COMANDO, LA CANCELACION DE LA ORDEN DE_CAPTURA QUE CON
OFICIO DE FECHA 21 DE MARZO DE 2000 Y DENTRO DEL PROCESO 5077
SE _LIBRARA EN_CONTRA DEL SENOR_ALEXANDER ZUNIGA [ARA
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERQ 94.456.705 DE
CALI VALLE" (subrayado dentro del texto).

5.2.12. El 17 de mayo de 2006°', el accionante interpuso un incidente de
desacato, en el cual sefialé que las éutoridades han hecho caso omiso a las
decisiones judiciales emitidas y, en razén a ello, solicitd que se le tutelaran sus
derechos fundamentales y se ordene el cumplimiento inmediato de “fo ordenado
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Popayan, en el fallo de tutela del 23
de octubre de 1998”.

5.2.13. El 22 de agosto de 2006, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan ordend una verificacidn decadactilar para

corroborar si la persona capturada era la misma que fue condenada®?.

5.2.14. El 11 de septiembre de 20086, la Fiscalia General de la Nacién efectud el
cotejo decadactilar entre las huellas del demandante y de quien cometid las

conductas que dieron lugar al proceso penal por homicidio y' porte ilegal de

50 Folios 31 y 32 del cuaderno #3 de primera instancia.
51 Folios 143 a 149 del cuaderno # 3 de primera instancia.
52 Folio 1425 del cuaderno # 4 de primera instancia.
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Radicacion: 190012337000200700410 01

No. intermo: 55.515

Actor: Alexander Zufiiga Lara y ofros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de fa
Nacion y otros

Referencia: Reparacion directa

armas, el cual arrojo un resultado negativo, al determinarse que “los niicleos son

morfolégicamente diferentes y por tanto son huellas diferentes™3.

5.2.15. El 26 de septiembre de 2006%, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan aclaré6 que el sefior Alexander
Zuniga Lara era ajeno al proceso que se le vinculé por los delitos de homicidio y
porte ilegal de armas, pues fue suplantado al parecer por el sefior Jesus Manuel

Gonzalez Ordénez.

En razon a lo anterior, oficié a las autoridades que conocieron dei fallo en contra
del aqui demandante para que cancelaran todos los registros que existian en su

contra.

5.2.16. En la misma fecha se libraron los oficios pertinentes para que se
cancelara “la orden de captura contenida en el oficio 1686, de fecha 18 de agosto
de 1998, emitida por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, por el proceso 0125, librada en contra de ALEXANDER ZUNIGA
LARA 6 JESUS MANUEL GONZALEZ QUINTERO™S.

5.2.17. El 26 de octubre de 2006, el Consejo Seccional de la Judicatura resolvié
el incidente de desacato promovido por el sefior Zuhiga Lara de manera
desfavorable, al considerar que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan

cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela del 23 de octubre de 1998.
6.- Caso concreto

Dentro del plenario se encuentra probado que el 18 de enero de 1996 se capturd
a una persona que dijo llamarse Alexander Zufiga Lara, el cual resulté
condenado a 26 afios de prisidn por los delitos de homicidio y porte ilegal de

armas.

53 Folio 109 del cuaderno # 3 de primera instancia.

54 Folio 110 a 112 del cuaderno # 3 de primera instancia.
55 Folio 113 del cuaderno # 3 de primera instancia.

56 Folios 150 a 155 del cuaderno # 3 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Interno: 55.515

Actor: Alexander Zafiiga Lara y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de Ia
Nacién y olros

Referencia: Reparacion directa

El condenado fue recluido en la céarcel de San lIsidro, pero se fugé del centro
penitenciario, razén por la cual se expidid una orden de recaptura a nombre del

sefior Zufiga Lara.

Enterado e! aqui demandante de la suplantacion de su identidad, puso la
respectiva denuncia penal en contra de Jesus Manuel Gonzalez Ordonez por el

delito de falsedad personal.

Posteriormente, interpuso una accién de tutela en busca de que se le protegieran
sus derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y a elegir y ser elegido,
los cuales resultaron amparados por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca, en tanto considerd que dicha circunstancia generaba “grave e inminente
riesgo de una potencial captura de quien en la vida real se identifica con ese
nombre”. En razén a ello, ordend cancelar la boleta de captura que se

encontraba vigente en su contra.

Pese a lo ordenado por el juez de tutela, en el 2006 el aqui demandante fue
capturado por miembros de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, de
acuerdo con el libro de actas de dicha corporacion®’, diligencia en la cual le
informaron que contaba con una orden de captura vigente por los delitos de
homicidio y fuga de presos, frente a lo cual explicé que se trataba de una
confusion que ya habia puesto de presente afics atras frente a las autoridades
competentes; sin embargo, los funcionarios que lo tenian retenido hicieron caso

omiso a lo manifestado.

Dada la falta de identificacion plena del autor del injusto penal, el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan ordeno
realizar un cotejo decadactilar entre las huellas del sefor Zdfiga Lara y quien fue
condenado penalmente por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas, lo
que arrojo un resultado negativo, pues las huellas no coincidian, dado que se

trataba de personas diferentes.

57 Folios 31 a 36 del cuaderno # 8 de primera instancia.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. Intemp: 55.515

Actor: Alexénder Zufiiga Lara y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros

Referencia: Reparacién directa

Como consecuencia, el referido Juzgado aclard que el sefor Alexander Zufiga
Lara no era la persona que cometio los delitos de homicidio y porte ilegal de
armas, como erradamente se determin6 en las sentencias de primera y segunda

instancia, al haberse tratado de un caso de suplantacion.

Pues bien, expuestos los hechos que dieran origen a esta controversia, la Sala
advierte que, para resolver las apelaciones presentadas, debe determinar a qué
autoridad le correspondia individualizar e identificar la persona que fue capturada
en los hechos ocurridos en 1996, al punto de llegar a tener certeza si el
investigado correspondia al sefior Alexander Zufiga Lara o si se trataba de un

caso de suplantacién.

El presente asunto debe ser estudiado bajo la optica del régimen de
responsabilidad por falla del servicio, pues se encuentra probado el defectuoso
funcionamiento de i1a Administracion Judicial en el que incurrieron las

entidades demandadas?8.

En efecto, dentro del plenario se encuentra acreditada una falla en el servicio
respecto del proceso penal adelantado en contra de “Alexander Zifiga Lara” y
su posterior captura, circunstancia que se infiere tanto de la sentencia de tutela
proferida a favor del demandante, y en la cual le ampararon sus derechos
fundamentales, como de la providencia por medio de la cual el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan determiné que el
verdadero Zuniga Lara era ajeno a los delitos de homicidio y porte ilegal de

armas por los cuales fue condenado, al tratarse de un caso de suplantacion.

De acuerdo con el cédigo de procedimiento penal vigente para la época de los
hechos investigados, esto es, el Decreto Ley 2700 de 1991, a la Fiscalia General

de la Nacién le correspondia, en la etapa de investigacién previa, recaudar las

% La Sala, en sentencia de 9 de marzo de 2016, expediente No. 34.554, admitio la
responsabilidad del Estade por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia
cuando la restriccién de la libertad deviene de irregularidades en el tramite del proceso penal, tal
como ocurrié en este asunio.
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Radicacién: 190012331000200700410 01

No. interno: 55.515

Actor: Alexénder Zuftiga Lara y olros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion y otros

Referencia: Reparacién directa

pruebas necesarias para lograr establecer la identidad o individualizacion del

autor del hecho punible®.

De otro lado, se encontraba en cabeza de los jueces de la Republica, al
momento de dictar el fallo, que el procesado estuviera plenamente identificado o

individualizado®,

Bajo esa misma cuerda procesal se expidié la Ley 600 del 2000 y la Ley 906 de
2004, en esta dltima se reiteré gque es la Fiscalia General de la Nacién la
obligada a verificar la correcta identificacion o individualizacion del imputado a fin
de evitar error judiciales®', sin dejar de lado que la providencia por medio de la
cual se condene a una persona debe igualmente individualizar a cada uno de los

enjuiciados y los cargos por los cuales deberan responder®?.

Debe resaltarse que el articulo 249 del Decreto 2700 habilitaba al juez en la
etapa de juzgamiento para decretar pruebas de oficio, en busca de la verdad
real, si las pruebas obrantes en el expediente no resultan suficientes para dictar
un fallo condenatorio o absolutorio, igualmente, para lograr individualizar o

identificar al autor de un delito en caso de duda.

5 “Articulo 319. Finalidades de la investigacitn previa. En caso de duda sobre la procedencia de
la apertura de la instruccion, la investigacién previa tendra como finalidad la de determinar si hay
lugar o no al ejercicio de la accién penal. Pretendera adelantar las medidas necesarias tendientes
a determinar si ha tenido ocurrencia el hecho que por cualquier medio haya Hegado a
conocimiento de las autoridades, si esta descrito en la ley penal como punible; la procedibilidad

de la accion penal y_practicar y recaudar las pruebas indispensables con relacion a la
identidad o individualizacién de los autores o participes del hecho” (subrayado fuera del
texta)

80 "Articulo 180. Redaccion de la senfencia. toda sentencia contendra:

10) un resumen de los hechos investigados.

20) la identidad o individualizacién del procesado.

30) un resumen de la acusacion y de los alegalos presentados por los sujetos procesales”
(subrayado fuera del texto).

81 “Articulo 128. La Fiscalia General de la Nacién estard obligada a verificar la correcta
identificacién o individualizacion del imputado, a fin de prevenir errores judiciales”.

52 “Articuio 446. Contenido. la decisién serd individualizada frente a cada uno de los enjuiciados y
cargos contenidos en la acusacion, y debera referirse a las solicitudes hechas en los alegatos
finafes. el sentido del fallo se dara & conocer de manera oral y pablica inmediatamente después
del receso previsto en el articulo anterior, y debera contener el delito por el cual se halla a fa
persona culpable o inocente”.
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Radicacion: 190012331000200700410 01

No. interno: 55.515

Actor: Alexéander Zufiiga Lara y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de ia
Nacion y otros

Referencia: Reparacion directa

La Corte Suprema de Justicia ha precisado sobre la necesidad de diferenciar
entre la individualizacién y la identificacion del posible autor del delito de la

siguiente manera:

“Individualizar o individuar significa el proceso mas o menos complicado _de
concretar_a una persona, de distinquirla con sus caracleristicas _de todas las
demas. Es una tarea de Indole originaria que supone la concrecion de una
persona por la reunidn de una serie de elementos que sobre ella poseemos,
elementos que provienen de elfa misma y que se refieren a sus caracteristicas, a
fo que le es propio como individualidad fisica o moral.

“Identificar es algo que se haya intimamente ligado a lo anterior,_pero que es, sin
embarqgo, diferente _en un senfido amplio, genérico, identificar implica una
yuxtaposicion, el proceso mas o menos _complicado de ver si lo que se posee
respecto a la individualidad de _alguien corresponde, se ajusta a la misma. La
identificacion es el resultado final a que toda individualizacion debe concluir.
Identificar, pues, no es precisamente descubrir, sino confirmar, realizar un
reconocer, acreditar la exactitud de lo individualizado, de lo conocido”.
(Criminalistica, en Enciclopedia OMEBA, Tomo V, pag.119).

"Por la primera operacion, la de individualizar, se establece que se trata de una
persona_determinada, de una inteqgridad sicofisica aislada, de alguien que se
concreta en la afirmacion "Este y no otro”. Por la segunda (identificacion), se
agregan a esa individualizacion el nombre, apellido, edad, lugar de nacimiento,
residencia actual, estado, profesion, efc., tal como se ve en ef articulo 386 (359
del actual C. de P.P.) que consigna reglas para la recepcion de indagatoria™®
(subrayado fuera de texto).

Iguaimente, ha referido que para el momento en que se vaya a proferir la decision
correspondiente debe estar plenamente individualizado o identificado el posible

autor del delito investigado:

‘De conformidad con la preceptiva contenida en el nurmneral 2° del articulo 180 del
anterior Codigo de Procedimiento Penal, reproducida en el mismo numeral del
articuto 170 del nuevo estatuto procesal, el procesado debe estar individualizado
o identificado para el momento de la sentencia, exigencia que se justifica porque
la _responsabilidad penal y sus consecuerncias son personales del autor y del
participe, de donde debe existir certeza sobre la persona respecto de quien se
formula el juicio de responsabilidad. Pero lo importante para el juicio de reproche
es la determinacion fisica del procesado, esfo es, que aquél ha intervenido en la

63 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 25 de septiembre de 1979,
M.P. Pedro Elias Serrano Abadia, decisién que fue ratificada en sentencia del 4 de agosto de
2018, radicado 86973, M.P. José Luis Barcelé Camacho.
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realizacion de un ilicito y es posible distinguirlo de los demas individuos™*
(subrayado fuera del texto).

De lo anterior se desprende que tanto la Fiscalia General de la Nacién como la
Rama Judicial son las encargadas de recaudar el material probatorio tendiente a
individualizar o identificar al autor del hecho punible; sin embargo, en el presente
asunto, ninguna de las dos entidades corrobord si la informacion dada por el
capturado correspondia a la realidad, quedandose unicamente con lo referido por
quien dijo llamarse “Alexander Zafiga Lara sin identificacion y que el dia de su

captura se dinigia a tramitar su cédula de ciudadania’.

Lo manifestado por el capturado debid generar algiun asomo de duda, maxime
cuando la Registraduria Nacional del Estado Civil certificé que el documento de
identidad del sefior Zufiiga Lara habia sido expedido dos arfios atras a la fecha de
su captura, circunstancia que debié constituir razdn suficiente para inferir que podia
tratarse de una suplantacién y, de ese modo, emprender las actuaciones
necesarias para lograr la individualizacién plena del autor del delito. Lo que no es
de recibo por esta Corporacidén es que ambas entidades se quedaran inanes frente

a la contradiccion presentada, como finalmente ocurrié.

Ni el Fiscal que vinculé al proceso penal a quien utilizd el nombre del aqui
demandante, ni el Juez que condené a quien dijo llamarse como el hoy
demandante, constataron las tarjetas alfabéticas, lo que hubiera permitido desde un
primer momento identificar plenamente a la persona que cometié efectivamente el
delto y advertir que el aqui actor era completamente ajeno a los delitos

investigados.

Solo hasta el 2006, esto es, casi 10 afios después de que se condenara a quien se
identific6 como “Alexdnder Zufiiga Lara”, se realizd el respectivo cotejo
decadactilar, el cual arrojé resultados negativos y, en virtud de ello, el Juzgado
Primero de Ejecucion de Peras y Medidas de Seguridad de Popayan enmendo el

8 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de mayo de 2002, radicado 12958, M.P. Jorge
Anibal Gomez Gallego.
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error cometido y aclaré que el demandante no era la persona que cometié los

delitos de homicidio y porte ilegal de armas.

Todo lo expuesto pone en evidencia el error que se cometid durante el proceso
penal adelantado en contra del sefior “Alexander Zafiiga Lara”, al no haberse
realizado una correcta individualizacién del auter material del delito y también al
privarse de la libertad al demandante en el 2006, por un lapso de 5 dias, estas
circunstancias dan cuenta de lo que se ha denominado en la jurisprudencia y en la
doctrina alemana como “error craso”, teoria que permite dar por probada la falla en

el servicio en virtud de una actuacion irregular desproporcionada®.

En la providencia del 26 de septiembre de 2006, el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan fue enfatico en senalar que el
demandante era completamente ajeno a los delitos por los que se le condend, y
que se habia estructurado un caso de suplantacién que no fue dilucidado en la

oportunidad respectiva por las autoridades competentes.

Se itera que en el presente asunto se incurrié en un error de hecho al no haberse
identificado e individualizado al verdadero responsable de los hechos ilicitos,
pese a que estuvo privado de la libertad y a disposicién de las autoridades,
oportunidad en la que debieron dar cumplimiento a sus deberes constitucionales
y legales, omisién que conllevé a que se privara de la libertad a una persona
inocente, cuya situacidn solo se aclaré con las pruebas que el mismo aportd, con
el fin de demostrar que fue objeto de suplantacidn por parte de la persona
thicialmente capturada y quien, posteriormente, se fugd de la carcel de San

Isidro.

En conclusion, hasta el momento en que se dictd sentencia penal de primera y
segunda instancia en contra del sefior “Alexander Zufiga Lara”, solo se contaba,

para efectos de identificacién, con la manifestacién del sindicado, la cual debié de

85 Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, exp. 18.960. M.P.
Enrique Gil Botero. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 23 de noviembre de
2016, exp.45.879, M.P. Hernan Andrade Rincén.
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ser corroborada por las demandadas, al existir otros medios de prueba que
contradecian lo sostenido en un primer momento, pues dicho procedimiento se ha
establecido en todos los Cédigos de Procedimiento Penal con el propésito de evitar
que una persona inocente termine siendo judicializada por delitos que no cometid,
maxime cuando se ha puesto de presente dicha situacién desde antes de su

captura, incluso en sede de tutela.

Cabe agregar que la falla que aqui se le atribuye a la parte demandada, en
concreto a la Rama Judicial, también se fundamenta en la irregularidad en que
dicho ente incurrié con posterioridad al procesc penal, es decir, luego de que
hubiere condenado penalmente a quien no era el responsable del delito juzgado,
mismo, por cuanto omitid acatar la sentencia de tutela proferida a favor del hoy

demandante.

En efecto, mediante sentencia de tutela de 23 de octubre de 1998, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca amparé los derechos fundamentales a la
identidad, al buen nombre, a la honra, al habeas data, a participar en la
conformacién, ejercicio y control del poder plblico y a la libre circulacién de! sefior
Alexander Zufiga Lara, con ocasion de la accion constitucional que este ejercié
porque ya sabia que existia una orden de captura en su contra, sin ser responsable

de delito alguno.

Comeo consecuencia de o anterior, el juez de tutela le ordend al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Popayan que, en el término de 48 horas, adelantara todas las
actuaciones necesarias para aclarar que la persona que fue condenada a través de
“las sentencias condenatorias de primera y segunda instancia proferidas en
contra de quien uso el nombre e identificacion de Alexander Zufiiga Lara” era una
persona totalmente distinta y ajena al sefior Alexander Zufiga Lara, identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.456.705 de Cali.

Por consiguiente, el referido juzgado penal debia informar a las autoridades a las
que se les hubiese solicitado la captura del demandante que en contra del mismo
' 26
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no se habia adelantado proceso penal alguno y que, por ende, no tenia

pendientes con la justicia.

Sin embargo, resulta mas que evidente que la aludida sentencia de tutela no fue
cumplida, pues pese a que la misma se profiri® en octubre de 1998, las
anotaciones en contra del aqui demandante permanecieron vigentes hasta el 26 de
septiembre de 2006, fecha en la cual el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan profirid la providencia mediante la cual se
desvinculd al sefior Zuniga Lara de las diligencias penales y se ordend la
cancelacion de todos los registros que existian en su contra, actuaciones que,
como se dejo dicho, debieron adelantarse dentro de las 48 horas siguientes a la
expedicion de la orden de tutela, pero el Juzgado penal de conocimiento no
cumplié con tal orden judicial —proferida por un juez constitucional— y ello
condujo, precisamente, a que la orden de captura se mantuviera vigente y se

hiciera efectiva afos mas tarde.

En ese sentido, la Sala estima que, ademas de la indebida identificacién que se
expuso anteriormente, la Rama Judicial incurrid en una irregularidad adicional,
como lo fue, segln se vio, en el no acatamiento de la orden de tutela que le impuso
el deber de cancelar la orden de captura e informar a las autoridades competentes

de esa decision.

En linea con lo anterior, esto es, con la omisioén de la ejecucién de los tramites
necesarios para cancelar las érdenes de captura proferidas en contra de los
ciudadanos, la Sala se pronuncié en oportunidad precedente, en el siguiente

sentido:

"En efecto, en observancia de dichas disposiciones, cuando se dictd la
providencia del 19 de junio de 1992, mediante la cual se precluyd la
investigacion adelantada contra la sefiora Sonia Stefla Benitez Moreno, por
los delitos de peculado y falsedad, la Fiscalia General de la Nacion debid: i}
cancefar la orden de captura impuesta a la mencionada sefiora; ii)
comunicarle a los organisrmos de Policia Judicial que la orden de captura
habia sido cancelada para que hicieran las anotaciones de rigor en sus
bases de datos y iii} reportar la cancelacion en el sistema de informacién
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de antecedentes y anotaciones -SIAN-, para que, posteriormente, se
registrara en ef CISAD.

“Sin embargo, segun se desprende de los hechos probados relacionados con
anferioridad, pese a que en 1992 cesaron los motivos que dieron lugar a la
orden de captura dictada contra la sefiora Benitez Moreno, solo hasta el 2 de
noviembre de 2007, la Fiscalia General de la Nacional ordend cancelar la
orden de captura y, ademas, dispuso que se informaria Sobre esa
cancelacion a fa oficina de sistema de formacion y antecedentes de
actividades delictivas y a los organismos de seguridad correspondientes.

“En definitiva, fa orden de captura contra la sefiora Sonia Stella Benitez
Moreno se cancelé 15 aflos después de haberse precluido la investigacion
penal en la que fue vinculada -19 de junio de 1992-, lo que evidentemente
constituye una omision en el cumplimiento de las obligaciones que le
imponia tanto la Ley penal vigenfe para la época como sus disposiciones
reglamentarias a la Fiscalia General de la Nacion.

“Ahora, a juicio de la Sala, esa omision le causé a la sefiora Benitez Moreno
un daflo que no se encontraba en el deber juridico de soportar, pues pese a
que no existian motivos para mantener una orden de captura en su contra,
fue privada del derecho fundamental a la libertad, lo que se traduce en una
detencion arbitraria e ilegaf®®.

Asi las cosas, la Subseccion considera que en este caso la Rama Judicial,
ademas de una indebida identificacion del procesado en la etapa de juicio, no
adelanté las actuaciones necesarias para que se ampararan los derechos
fundamentales del demandante en los términos ordenados por el juez de tutela, lo
cual se logro, segin las pruebas obrantes en el expediente, solo hasta que el

sefior Zuniga Lara fue capturado en el 20086.

De otro lado, no se acreditd en el proceso que el aqui demandante hubiere dado
lugar con su conducta a la privacion de la libertad, como tampoco que se hubiere
presentado, en este caso, alguno de los eventos de exoneracion de la endilgada
responsabilidad de la entidad demandada, pues resulta mas que evidente que al
demandante se le vinculo y se le privé de su libertad por una conducta punible
frente a la cual nada tuvo que ver, en tanto que fue completamente ajeno a los

hechos, situacién que de entrada descarta cualquier posibilidad de que se

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente 40.921. ver también Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 28 de septiembre
de 2017, expediente 46 522.
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predigque el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.

Corolario de lo anterior, la Sala confirmara la responsabilidad que le endilgo el a
quo a la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial por el dafio causado a

Alexander Zuniga Lara, pero por las razones expuestas.
6. Indemnizacion de perjuicios

6.1. Perjuicios morales

En el caso bajo estudio, el a quo le reconocid, por perjuicios morales, a los
demandantes, las siguientes sumas: i) 100 SMMLV para Alexander Zuiiga Lara;
i) 15 SMLMYV para su madre y sus hijos y iii} 7.5 SMLMV para cada uno de sus

hermanos.

Con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la
privacion de la libertad de la cual fue victima el sefior Alexander Zudiga Lara le
causod un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir
que la persona que ve afectada su libertad experimente sentimientos de angustia
e impotencia por no poder determinar el rumbao de su vida, perjuicio que se hace
extensible a sus seres queridos mas cercanos, quienes también resuitan

afectados por la situacion de zozobra de su familiar.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades propias de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales
en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario tener en
cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos
presupuestos o criterios que sirven de referénte objetivo a la determinacién de su
arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones eminentemente subjetivas
y garantizar asi, de manera efectiva, el principio constitucional y a la vez derecho
fundamental a la igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), proposito para cuya
consecucion se han utilizado, entre otros: i} el tiempo durante el cual se extendio

la privacion de la libertad; if} las condiciones en las cuales se hizo efectiva la

privacion de la libertad, esto es, si se cumplidé a través de reclusion en centro
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carcelario o detencion domiciliaria; iii} la gravedad del delitc por el cual fue
investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio social de quien

fue privado de la libertad.

La jurisprudencia de esta Seccion®” ha precisado que en los casos en los que Ia
restriccion de la libertad en centro carcelario no supera el mes resulta procedente
el reconocimiento, por concepto de perjuicios morales, de: i) 15 salarios minimos
mensuales legales vigentes para la victima directa y para cada uno de sus
familiares en primer grado de consanguinidad, asi como para su conyuge y/o

compafiero(a) permanente®s.

El anterior parametre no implica una regla inmodificable que deba aplicarse en
todos los casos, sino que sirven de parametro orientador de la decision del juez
en estos eventos. Por ende, debe insistirse en la necesidad de que en cada
proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, las cuales en el presente asunto no ameritan la modificacién de las

sumas sefialadas.

La Sala observa que el presente asunto cuenta con unas particularidades
especiales, que permiten incrementar las sumas que, en principio, habrian de
reconocerse a la victima directa, pues el sefor Zuriga Lara desde 1996 adelantd
las acciones que estaban a su alcance para esclarecer su situacion, lograr la
proteccion de sus derechos fundamentales y que se le cancelara la orden de
captura librada en su contra; sin embargo, fue tal la negligencia de las entidades
que casi 10 afos después de que la tutela amparara aquellas garantias fue
detenido y privado de la libertad mientras solucionaban su situacion, razén

suficiente para reconocerle al sefor Alexander Zuiiga Lara 30 SMLMV.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de: i)
28 de agosto de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, radicacion 25.022, y de ii) 28 de agosto de 2014,
C.P. Hernan Andrade Rincén (E), radicacién 36.149.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de: i)
28 de agosto de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, radicacion 25.022 y i) 28 de agosto de 2014, C.P.
Hernan Andrade Rincén, radicacién 36.149.
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Con fundamento en lo expuesto, ia Sala reducira la indemnizacién tasada por el

a quo y se le reconocera al sefior Alexander Zafiga Lara 30 SMLMV.

Si bien al plenario se allegd el registro civil de la menor Meyling Stefany Zudiga
Narvaez, no es menos cierto que de alli mismo se desprende que nacié el 20 de
agosto de 2007, esto es, un afo después de que el aqui demandante (su padre)
resultara privado de la libertad, razén por la cual, se revocara el perjuicio
reconocido por el Tribunal Administrativo del Cauca, al no tener legitimacion en la

causa en sentido material®®.

Como en primera instancia se le negd los perjuicios al sefior Lizandro Zufiga y
estos no fueron apelados, la Sala no efectuara ningun pronunciamiento sobre el
particular’®, amén de que un reconocimiento en tal sentido vulneraria el principio

de la no reformatio in pejus.

En este orden de ideas, el valor a reconocer a la victima directa por perjuicios
morales sera de 30 SMLMV; para Befsabé Lara, Daniel Alexander y Brandon
Alesis Zufiiga Narvaez sera el equivalente a 15 SMMLV, para cada uno, y para
Manoha, Daisi, Nohemi, Damaris, Jamer y Tabita Zufiiga Lara se les
reconoceran 7.5 SMLMV,

8. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de

las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de confermidad con lo

8 Ver auto del 12 de marzo de 2018, exp. 58.595. En el cual se diferencié entre la legitimacion en
la causa de hecho y material de |a siguiente manera: "una de hecho, gue surge de la formulacién
de hechos y pretensiones en contra de la parte pasiva, y otra material, asociada directamente a la
participacién en los hechos objefo de la litis que habia ocasionado el dafio y que constituye
condicion necesaria para la prosperidad de aquella”.

™ “Articulo 357. Competencia del superior. La apelacién se entiende interpuesta en fo
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquéila. Sin embargo, cuando ambas
partes hayan apelado 0 la que no _apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones” (subrayado fuera del texto). El poder otorgado por el sefior Lizandro Zufiga obra a
folio 4 del cuaderno #3 de primera instancia.
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previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencicso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. MODIFICAR la sentencia recurrida, esta es, la proferida el 14 de mayo de

2015 por el Tribunal Administrativo del Cauca, cuya parte resolutiva quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la NACION -
RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios
morales causados a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en Ja
parte considerativa.

“SEGUNDO: CONDENAR: a la NACION - RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar, por partes iguales, los perjuicios morales
causados, asi:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
ALEXANDER ZURNIGA LARA Directo afectado 30
BETSABE LARA Madre 15
DANIEL ALEXANDER ZUNIGA NARVAEZ | Hijo 15
BRANDON ALESIS ZUNIGA NARVAEZ Hijo 15
MANOHA ZUNIGA LARA Hermana 7.5
DAISI ZUNIGA LARA Hermana 7.5
NOHEMI ZUNIGA LARA Hermano 7.5
DAMARIS ZUNIGA LARA Hermana 7.5
JAMER ZUNIGA LARA Hermano 7.5
TABITA ZUNIGA LARA Hermana 7.5

“TERCERQ: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

"CUARTO: EXONERAR de responsabilidad a la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS liquidado.
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“QUINTO: La condena se cumplird en los términos de los Arts. 176 a 178 del
CCA

“SEXTO: No se condena en costas.

“SEPTIMO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso (...)"".

2. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

3. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARjA ADRIAK, i MARTA | LASQUEZ RICO

\_ SN

CARLOS ALBERYO ZAMBRANO BARRER

1 Folios 555 y 556 del cuadernc del Consejo de Estado.
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