CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejera Ponente: STELLA CONTO {AZ DEL CASTILLO

bogota D.C., seis {4) de diciembre de dos mil frece (2013).

Fadizacion nimero: 190012331000199900074 01 (27.984)

acior: Maria del Carmen Joramillo de Andrade v otros
Dernandado: Instituto Nacional de Vias INVIAS

Proceso: Accion de reparacion directa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién inferpuesto por la parte
cdemandante, contra la sentencia proferida e 5 de febrerg de 2004 por el
Eibunal Contencioso Administrativo del Cauca que declard probadas ias
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y hecho de

lGviclimay, en consecuencia, negd las pretersiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

1. Pretencsiones

L dlict 14 de enero de 1999, las seforas Maria del Carmen Jaramillo de
Ancrade. en sy nombre v en representacion de sus menores hijos Verdnica,
Hugo v Andrea Ximena Andrade Jaramilio {esposa e hijos de la victima);
Mawiar Lupe Jaramillo Brito, Claudia Patricios y Andrés Norberto QOsping
srainiilo (hermana y sobrinos de g ssposa de 1o victima); Blanca inés
Jaiamillo Brito en nombre propio y en el de sus hijos Carol Andred y Vivian

Mexis Pealpe Jaramillo (hermana v sobrinos de ia esposa de la victimal, a
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tfravés de apaderada, presentaran demanda en ejercicio de la accién de
reparacion directa prevista en el articulo 86 del Cadiga Cantenciaso
Administrativo, contra el Insfituto Nacional de Vias INVIAS (iis. 57 a 45 v 72, ¢

1), camo pretensianes sefglan:

"DECLARACIONES Y CONDENAS:

19- LA NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS es civil y
administrativamente responsable de todos los dafios vy perjuicios
ocasionados a las siguientes personas: MARIA DEL CARMEN JARAMILLO DE
ANDRADE, VERONICA, HUGO, Y ANDREA XIMENA ANDRADE JARAMILLO,
MARIA LUPE JARAMILLO BRITO, CLAUDIA PATRICIA [corregido fl. 72] Y
ANDRES NORBERTO OSPINA JARAMILLO, BLANCA INES JARAMILLO BRITO,
CAROL ANDREA Y VIVIAN ALEXIS REALPE JARAMILLO, con moftivo de la
muerte de quien en vida llamé HUGO ANDRADE, segun hechos sucedidos
el 5 de diciembre de 1997, en jurisdiccion del municipio de Puerto Tejada,
Departamento del Caucaq, en occidente de rdnsito ocurrido sobre la via
del orden nacional que de esta localidad conduce a la ciudad de Cali,
cerca al puenfe el Hormiguero, cuando el vehiculo que conducia pegd
en un bache fhueco), lo que hizo que perdiera el confrol vy pegara por
detras de una volqueta estacionada que estaba siendo reparada en esos
momentos, fodo en una evidente failla del servicio por el mal estado de la
via carreteafe en referencic.

2°9)- CONDENAR A LA NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS- a
pagar o MARIA DEL CARMEN JARAMILLO DE ANDRADE, A VERONICA,
HUGO Y ANDREA XIMENA ANDRADE JARAMILLO, A MARIA LUPE
JARAMILLO BRITO CLAUDIA PATRICIA [corregido fl. 72) y ANDRES NORBERTO
OPSINA JARAMILLO, a BLANCA INES JARAMILLO BRITO, CAROL ANDREA Y
VIVIAN ALEXIS REALPE JARAMILLO, todos los darfios y perjuicios tanfo
materiales como morales, en el orden que se indicard mas adelante, que
se les ocasionaron con la muerte accidental de que fue victima quien en
vida flamo HUGO ANDRADE, conforme  «a la siguiente fiquidacién o ¢ la
que resulte probada en el proceso:

aj- CIENTO OCHENTA MILLONES ($180.000.000,00) © o que resulte
probado, por el concepto de lucro cesante, que se liquidardn
directamente a favor de MARIA DEL CARMEN JARAMILLO DE ANDRADE,
esposa del extinto HUGO ANDRADE, en la proporcion que ha determinado
la jurisprudencia nacional, comespondiente a las sumas de dinero que e/
fallecido deja de producir en razdn de su muerte aecidental v prematura
por fodo el resto posible de vida que le quedaba, habida cuenta de su
edad al momento del in suceso que era de 43 arios y a la esperanza de
vida calcutada conforme o las reglas de mortalidad aprobadas por la
Superinfendencia Bancaria, asi como a la edad y esperanza de vida de g
beneficiaria responsable.

D)- El equivalente en moneda nacional de 1.000 gramos de oro fine para
cada uno de fos demandantes MARIA DEL CARMEN JARAMILLO DE
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ANDRADE, VERONICA, HUGO ¥y ANDREA XIMENA ANDRADE JARAMILLO,
espzosa e hfos del fallecido, v el equivalente en moneda nacional de 800
gramaos de oro fino para cacks vno de los demandantes MARIA LUPE y
BLANCA INES  JARAMILLO BRITO cuiadas del mismo  asi como el
equivalente de 500 gramos de oro fino para cada uno de los menores
CLalDin PATRICIA, v ANDRES NORBERTO OSPINA JARAMILLO, CAROL
AMDRLA Y VIVIAN ALEXIS REALPE JARAMILLLO, hifos de las antericres,
respechivamente, v para quienes el exfinto se habia convertido en un
padie v abuelo profector, por concepto de perjuicios morales o ‘petitum
dolaris’ cansistenie en ef profundo frauma psicuico que produce af hecho
cie saberse vichma de un aclo arbitrario o de una accidn u omisién por la
nerdida deun ser querido per graves falkes en el servicio publico, en
cuidicacion del art 106 del C. Penal,

ol tas condenas sertin actualizados ol momento del fallo conforme a
oy evolucion det indice de precios al consumidar.-

Los intereses serdn aumentados con o varacion promedio mensual del
indice de precios of consurnidor.

3 LA NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, dard cumplimiento a
ky sentoncizy dertro de 10s 30 dias siguienies ol de sy ejecuforic.”.

2. Fundamentos de hecho

2.1 B S de diciembre de 1997, ¢f sefior Hugo Andrade se transportaba en el
vehiculo Mazda 323 NS, placas QCD 7462 de servicio parifcular, por la via
que de Puerto Tejada {Cauca) conduce a Cali {Valle),

22 Le conformidad con los hechos de la demanda, Ia persona atrds
Lencionada sufrid un accidente en el que perdid lo vida, cuando,
atando de evadir una voloueta estacionada en Ia via tomaé el carril de ta
izepaieda dando lugar a que o lanta delanterg derecha impactara un
rusco y suovehiculo colisionara con la llanta fraserg izquierda de g
LERIISTRICHSY

2.3 Seqin afirmian los cdemandanites, la muerte del antes nombrado resulta
Hntinabie o la entidad publica demandada toda vez que acontecid Por
=l mal estado de g via v 1o falia de bermas. Esto sl se considera que el
conductor de la volgueta fendria que haber estucionada sobre la via v el

U Co enla misma dio lugar o g colision, 1o que demuesira omisidon en g
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conservacion de laos vias del orden nacional y la obligacidn del Estado de

reparar dada su responsabilidad exfracantractual del Estada.

3. Contestacion de la demanda

En escnto presentado el 2 de junio de 1999 (fis. 78 a 82, ¢, 1}, la parte
demandada se opuso g las pretensiones bajo el argumento de que el
accidente de irdnsito no ie puede ser imputado, por cuanto no le

carrespondia ia conservacion de la via.

Atirmad que la misma fue entregada a los depaitamentos de Cauca y Valie
del Couéo, en virtud de los Canvenios inferadministrativos Nos. 237 y 227
de 24 de marzo de 1995, respectivamente, por lo que, establecido el fugar
en ¢l que Ocurﬂc’) la colisidon una de las dos entidades territoriales deberia

ser llamada a reparar por la eventual responsabilidad que se le impute.

Can base en fo anterior, propuso la excepcion de falia de legitimacion en
la causa por pasiva, aunado a que también alegd el hecho de la victima.
Sostuvo gque lo obligacion de mantenimiento y conservacion de la via fue
delegada a los departamentas y, en adicién, que resulta evidente que la
victima conducia de forma iresponsable e imprudente pues no resulta
creible que por esquivar un bache haya colisionada con una volgueta

estacionada en {a via, vehiculo que par su tfamaho es de facil percepcion.

En escrito separado, radicado el mismo 2 de junio de 1999, llamd en
garantia a las departamentos del Valle del Cauca vy Cauca fundado en
los convenios interadministrativos en mencion, asi como a la Compania de
Jeguros la Previsora S. A., en virtud de la pdéliza de responsabilidad civil

extracantractual vigente para la época (iolios 83 a 84 c.1).
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4. UHomomients en garantia

L0 de fetrero de 2000, el o quo resolvid admitir las solicitudes de
lomamianto y citar alos aarantes para que infervinieran en el proceso {fls.

|26 0 128 <. 1),

4.1 Medhonie escrito de 11 de abril de 2000, lo compafia de seguros La
Previsora 5. AL se opuso al lamarniento [fis. 142 a 143 ¢, 1). Propusoe como
cxoopcidn la inevistencia de ia obligacion por transferencia a un tercero
e o actividad o funcion asegurada, en virtud de lo acordado en la
clavaula cuaria det numeral lercero del Convenio 237 de 1995 a Cuyo
fenor el depatamento del Cauca y ne es inslituto demandado se obligd a
“Aarminiclrar, mejorar, rehabififar y maontenar fas vias que recibg en

cunysiimiento del presente convenio {..)"

AZ B departamento del Cauca contestd el 13 de abril de 2000. Invocd en
sUdetensa cusencia de nexo causal, pues la muerte del sefor Hugo
Andrade resulta imputable, bien al conductor de o volgueta o a la propia
victima, en la medida en que el accidente fue ocasionado porque el
chies nombrado excedid lo velocidad permitida. Con apoyo en ello,
propuso la - excepcién de hecho de la victima, ademds porgue de
coaerdo con las pruebas obrantes en. el expediente se trataba de un
vicjerc frecuente o quien el suefio v la pesadez bien podian hoberlo
chrumado, médxdme i se dio la ingesta de alcchol, segun referencia de
Glavna de las personas que ayudd o sacarlo del vehiculo. Afirmd que
haber continuado con la velocidad sin perjuicio de I presencia del olro
vehictlo y aumentarla ante e obstécuin demueshrc negligencia e
imerudencia suma en tanfo no sélo puso en riesgo su vida, sino atenid

coniralos derechos de los demads.

Tegd oo colacién dque o fiscalia se abstuve de decretar medida de

aszurnerds  en contra del conductor de o volgueta dada g

en
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imprudencia de la victima como “excesiva confianza en la propia
habilidad def conductor o de poder sorfear con éxito una situacion que se

sabe peligrosa”.

Afirma que no se descarta el hecho del tercero y que en cualguier caso ef
accidente y consecuente muerie dei senor Andrade se produjo por
causas exclusivamente atribuibles a quienes estuvieron involucrados en la
colision, No g aciuaciones u omisiones del ente depariaomental, pues aln
en el evento de lliegarse g probar que en el lugar de ocurrencia de los
hechos, que dicho sea de pase fampoco se delerming, la via no se
enconiraba en buen estado, no se logrd demostrar qgue ello fuera
determinanie en el resultado, o que rompe el nexo causal requerido parg

imputar ia responsabilidad.

Pusc de presente la liquidacidon del Convenio No. 237 de 1995,
circunstancia que, a su parecer, lo exonera de responsabilidad (folies 145 a

150 . 1],

4.3 El 14 de ggosto de 2000, el deparigmento del Valle del Cauca se
opuso gl llamamiento (folias 148 a 173 <. 1) y a la prosperidad de las
pretensiones, lo primero porgue la vio en la que ocumd el accidente
pertenece al deparfamenic del Cauca en virtud del Convenio
interadministrativo No. 0237 de 25 de marzo de 1995 y lo segundo porgue

el accidente resultd impuiable g lg victima.

Adujoc que el depariamenio sdlo responde por jas failas o fallas
ocasionadas en la prestaciéon de los servicios que estaG obligado a
proporcionar por mandaio constifucional o legal y no por sucesos que le
son gjenos y que el accidente en el que perdid la vida el senor Hugo
Andrade ocurrid por fa imprudencia, falta de cuidado e iresponsabilidad
del occiso, no obsiante existir en lg via huecos, carecer de bermas vy

tratarse de una carmrrelera de alia circulgcidn.
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Con bose en o anterior, propuso las excepciones de i!egiﬂmiddd
sustartiva del departamento v hecho de la victima, porque el exceso de
volocidad con el gque conducia causo el accidente, como lo demuestran
ks deciaraciones que obran en el proceso penal, coniestes en ponerio en

Gviciancian

L. Reforma de Ia demanda

La parte demandante, en escrilo de 9 de mavo de 2000 {folios 159 a 160 c.1),
reformid ia demanda, con fundamento en fa nueva situacidn juridica que
52 devino con ocasién de la contestacion de la demanda por porte de la
entidac demandada —nvias- puente Bl Hormiguero (limites del Cauca y
Vake del Cavcal, lugar en donde fuvo ocurrencia el in suceso en gue
perdiere o vida el senor Hugo Andrade, fue  fransferida para su

rcntenimiento al Departamento del Cauca.”,

23 ce noviembre de 2000, el Tribunal Adrministrativa del Cauca rechazd
la reforma, por extempordnea, on cuanto fue formulada vencido el
refodo de fijacion en lista, comrido entre el 18 de noviembre v el 1 de

ciciemire de 1999 (folios 212 a 214 ¢. 1).

& Sentencia de primera instancic
El Tribunal Administralivo del Cauca, medianie sentencia de 5 de febrero
cle 2004, declard probadas las excepciones de falta de legitimacion en la

causcy hecho de la victima, en consecuencia, negd las pretensiones de

i demanda (fis. 326 a 336, ¢. ppnl).

Fundd sy decision en que, aunaue demostrado el mal estado de la via, se

echo de menos la prueba de la relacidn causal con la colision, entre el

T
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vehiculo conducido por la victima el aulomotor estacionado. Aunado a lo
anterior, uso de presente que este se hallaba con las senales necesarias
para alertar sobre el estacionamiento 1o que imponia a los conductores
con las cavfelas previstas para evitar accidentes. Previsiones que 1a

victima no observo,

ATIrmMo que el estado en el que quedd el vehiculo que el senor Andrade
conducia da lugar a considerar que su velocidad superaba 80 KM/H,
constatado ademds, por los testigos del accidente. Adujo que las
condiciones de la via exigian una velocidad moderodo que permitiero
transitar sin peligro, aspectos que el occiso posd por alto si se considero
que no se percatd de las sefales de peligro v de haberlo hecho confié

imprudentemente en evitorlo.

Concluyd que dada la vigencia del Convenio interadministrativo 237
suscrito entre el INVIAS y el departamento del Cauca no queda duda
sobre Ia responsabilidad de este Ulfimo en el mantenimiento de la via. Al
punto que en decisidon de tutela el juez constitucional ordend a la entidad
teriforial proceder en consecuencia poro la rehabilitacion el tramo Puerlo

Tejada - Puente del Hormiguero {via Cali}.

Con bose en los anteriores argumentos, el Tribunal Administrativo del
Cauca deciaré probadas la falta de legitimacion y el hecho exclusivo de

la victima y, en consecuencia, negd las pretensiones de la demanda.

7. Recurso de apelacion

Inconforme  con la decision, el 16 de febrero de 2004, la parte
demandante interpuso recurso de apelacidn (fis. 340 a 354 y 355 @ 357 c. ppal),
para que se revoque la sentencia y, en su lugar, se condene a las
entidades publicas acorde con las pretensiones invocadas en la

demanda.
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Maniicesta la actora gue habiéndose demostrado el mal esiado de ia via y
I qusencia de bermas para parques, no se comprende como echa de
Fanos i prueba de la causa eficiente del dafio, pues, segun los testigos
peesenciales del accidente, el vehiculo venia abierto por el cardl izquierdo
y al caer en los huecos se desestabilizé al punto de colisionar con la iianta
Lasaraizquierda de la volquela que se encontraba estacionada, situacién
cue parnite concluir que el seiion Andrade s se percatd de la existencia
de o volgueta y justamente pora evadida se abrid sin disminuir ia
velocicad. Lo Oifimo dado que bien podria fratarse de una maniobra para
Ui caso de atraco, modalidad esta que se eslaba implementando, segun
I prueba festimonial.
L o

Nespeclo del estado de alicoramiento de g victima, insinuado oor un
lestioe en ol marco de la investigacién penal manifiesta que se traté de
conjeturas, pues al respecto no cabe sino o prueba técnica estabiecida

cord ol efecto.

rduce, frente a la excesiva velocidad con que se dijo conducia el sefior
Andiade, que o Gnico aceptable es que no ia hubiera mermado porque
ctlugar en el que ocuricron los hechos se convirtid en un lugar propicio
porclos atracos, lo gue da lugar a tener por razorable que el sefor
Andrade evadiera el peligro abriéndose al caril izquierdo sin disminuir fa

velooidad.

Alirma que 1o version del testigo presencial acorde con la cual la victima
conducia a 100 KM o mads, no tiene valor probaiorio, por cuanto resultg
imposible desde el frerte determinar 1o velocidad de un vehiculo; cosa

distinta si el declarante se hubiese percatado desde un costado.

Encuentra clarg la responsabilidad  del departamento de! Cauca, por
cmilir el mantenimiento adecuado de 1o via, o punto que tuvo que

nlerponerse accidn de tutela para que dicho ente temnitorial cumpliera el

i

A
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mandato constitucional y legal. Orden judicial que tampoco fue atendida.
Al punto de que en el ano 2001 debid adelaniarse accion popular, con
igual proposito. Aspectos que correspondia al tribunal tener presente v asi

mismo acceder g las pretensiones de Ia demanda.

Asevera que la sentencia impugnada hizo caso omiso de las pruebas parg
basarse en conjeturas y presunciones carentes de sustento en la medida
en que aungue el mal estado de ia via quedd demostrado o pasd por

glto.

A su parecer la causa de la colisidn se conoce, porgue no queda duda
sobre la ubicacion de la volqueta, sobre la via. en &l carril derecho con
direccion a la ciudad de Cal, lo que demuestra la ausencia berma
aunado a la presencia de un declive y una zanja que no permite el
estacionamiento al lado de la via. De donde no gueda duda que de
haber existido ta berma, como correspondia ta volqueta no obstaculizaba

ia via y la colisidn no se habria producido.

Se aparta de la sentencia en lo relativo a que le estado del vehiculo
permite concluir la velocidad con que el mismo era conducido por cuanto
si el senor Andrade hubiera ido @ mds de 100 KM, el choque se habria
presentado d‘e. frente comoquiera que no se habria percatado del
obstdculo ni hubiera tomadoe et caril izguierdo justamente para evitarlo. ks
por elio que el vehicuio sufrié abollonadura en el bomper derecho sin
convertirse en “un montén de laminas” como lo afirmd el tibunal, dado
que la carroceria del vehiculo era de fibra sintética y no de Idmina

metdlica.
Confirovierte la providencia, ademds, en cuanto a la fecha de nacimiento

y oriundez del occiso, datos utilizados para sefialar gue el mismo conocia

la via, dado que la informacidon no aparece en el expediente.

10
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For o expuesie, concluya que el tribunal incurid en una via de hecho
consistente en no haber valorado los medios de prueba allegados,
virtnerando el debida proceso, acceso a la administracidn de justicia v
cdeecho de aefensa de los demandantes, puas no cabe ofra apreciacion
de cara a unc sentencia basada en conjeturas v presunciones sin saportes

prolsctonos,

Advieno sobre una posible incongruencia en la decision, fundada en que
no se resolvit un exiramo de la fitis, pues el departamento del Cauca
cornparecio on juicio con doble calidad, de flamado en garantia vy
dlerandado, en virtud del llamamiento que le hiciere el INVIAS v 1a
rsforma @ la demanda, sobre la que afrma haber presentado
coortunamente,
L 2

Sedada, ademds, un posible concurso delictual en el fallo constitutivo por ta
faisadad en docurmento publico v prevaricato por accién, pues apoyado
&0 seouestos confrarios a la verdad se emite una decision contrarnia a la

[{':} \f .

Con base en lo anterior, soliciia e revoque el fallo apelado y en su lugar
52 acceda alas pretensianes de la demanda, al iempo que abogad poria
aclopcion de medidas perfinentes para evitar que decisiones como ld

rnptgnada se repitan.

7. Alegaciones en segunda instancio.

Lo parte demandada, en escrito de 13 de septiembre de 2004, insiste en
que: en el precente caso se conlfigurd la falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva del INVIAS porque 1a via fue fransferida al departamento del
Cauca. Asunto, sobre el que no cabe volver, rues to resuelto por el tribunal

s Geompasa con o decidido por el Juzgado Civil Municipal de Puerto

TT0 [MQWISTOT



Expediente No. 27.984
Maria del Carmen Jaramilio de Andrade y ofros Vs INVIAS

Tejada en decision de tutela que ordena al departamento iniciar las obras
de reparacion y mantenimiento necesarias para hacer la via transitable.
De la misma manera recuerda que el accidente resulta imputable a la

victima dado gue ocurrid por exceso de velocidad (ffs. 370 a 373 ¢. ppal).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.1 Competencia

Esta Corporaciéon es competente para conccer del presente asunto, en
razén del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia gue negd las pretensicnes, comoquisra gue la cuantia
de la demanda corresponde a la exigida en vigencia del Decreto 597 de
1988', paro que la segunda instancia en. un proceso adetantado en

ejercicio de la accidén de reparacion directa sea conocida por el Consejo
de Estado.

1.2 Caducidad
3

Se observa que g demanda se presentd dentro del término establecido
en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, pues los hechos ocurrieron el 5

de diciembre de 1997 v la presentacion data del 14 de enero de 1999.
2. Problema juridico

De acuerdo con los hechos de la demanda y 1os argumentos expuestos en
el recurso de apelaciéon, corresponde a ia Saia, una vez establecido el

dano, determinar si el mismo resulta imputable a la entlidad publica

1 El 14 de enero de 1999, fecha en que se presentd la demanda. la cuanfia para gue un
proceso iniciado en ejercicio de ia accidn de reparacion directa tuviera vocacion de
doble instancia era de $18.850.000 -articulos 129 v 132 del C.C.A. subragados por el
Decreto 597 de 1988- vy la mayor de Ias pretensiones de la demanda fue estimada en 1a
suma de $180.000.000 a favor de ia sehora Maria dei Carmen Jaramiiio de Andrade. por
concepta de lucro cesante.
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corvocacla a la litis, para lo cual se habrd de resolver o atinente a las
cavsales de  exoncracién y las  excepciones, formuladas  por las

demandadas.

o Cnestidn previa

tnorelacion con el hrasiado de pruebas, el articulo 185 del Codigo de

recedimiento Civil, dispone:

"Las pruebas pracficadas validamente en un proceso podrdn trasiodarse o
ofrc en copia auténtica v serdn apreciabies sin mds formailidades, siempre
Gue en el proceso primitive se hubieran praclicado a peticién de la parte
contra quien se aducen o con audiencic de eilla”.

Al respecio ha dicho la jurisprudencia de esta Seccidn que cuando el
waslado de las pruebas practicadas o recaudadas en otros Procesos haya
s:do solicitadn por ambas partes pueden ser objeto de valoracion dentro
el proceso administrativo, sin mds, aln cuando se hubieren practicado
on cilacion de las prardes en el proceso original y no hubieren sido
ratificadas en el proceso en el gue se pretenden hacer valer. Lo anterior,
aiendicndo ol principio de lealtad procesal, pues contariarlo seria que
una delas partes solicite el frastado y en el evento en gue lo demostrado

[ Tuere conlranio a sus pretensiones solicitard su inadmisién?.

LN dus férmines de la norma, solo las pruebas que cumplan con los
requisitos prescritos podrdn ser valoradas  sin mds  formalidades.
Parlicularmente se advierte que ambas partes solicitaron el fraslado de lais
riezas procesales conespondientes a | nvestigacion penal adelantada
per fos hechos objeto del presente proceso y una vez dilegadas por 1a
Fiacalicr fundaron en fas mismas sus dlegacionss y contradiccion.

Chentencia de febiero 21 de 20072, expediente 12.789, enire otias.

0

Slretpacio ver senlencias de febrero 21 de 2002, exp. 12789, M.P. Alier Hernandez
CanauEs v s b de junio de 2008, M. Maunicio Fajardo Gomer, oxp. 16398.
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Es del caso tener presente que las investigaciones adelantadas por o

Fiscalia, en cuanto enfidad del orden nacional puede hacerse valer sin
. . o . . N . . .

restricciones ante el misma orden institucional. Asi fo sostuve la Seccidn

Tercera del Consejo de Estcdo en reciente pronunciamiento#:

"12.2.16. La Sala reitera que, en los casos antes referidos, le es dable al juez
otorgar un significado al comportamiento procesal y positivo de las partes,
el cual puede implicar de manerg inequivoca que éstas consienten en
que se aprecie, sin necesidad de rafificacién, determinado testimonio
practicado en ofro proceso, pues o cierto es que con ello se cumplié la
finalidad sustancial perseguida por la formalidad adjetiva.

12.2.17. En sintesis, parag la Salg es viable apreciar una declaracion rendida
por fuera del procesa contencioso administrativo, sin audiencia de la parte
demandada a sin su citacion, cuando se¢ cumpla con el irgmite de
ratificacion, o cuando por acuerdo comun entre las partes ~avalado por el
juez- se quisa prescindir del aludido tramite. Esto dlimo puede manifestarse
como la dispane el arficulo 229 del Codigo de Procedimiento Civil -
verbalmente en audiencia o presentando un escrito autenticado en el que
ambas partes manifiesten expresamente que quieren prescindir de la
ratificacion-, o extraerse del comportamiento positivo de las partes,
cuando los mismos indiquen de manera inequivoca que el querer de estas
era prescindir de la repeticion del interrogatorio respecto de los testimonios
frasladados, la que ocurre cuando ambos extremos del litigia solicitan que
el testimonio sea vaiorado, cuando la demandada estd de acuerdo con
fa peticidn asi hecha por la demandante, o cuando una parie lo solficifa y
la ota utiiza los medios de prueba en cuesticn para sustenfar sus
alegacianes dentro del praceso.

12.2.18. Ahora bien, en los casos en donde las partes guardan silencio
frente a la validez y admisibilidad de dichos medios de conviccion
frasladados, y ademds se frala de un proceso que se sigue en conlra de
una enfidad de! orden nacional, en el que se pretenden hacer valer los
festimonios que, con el plenc cumplimiento de las formalidades del debido
proceso, han side recaudados en otro frdmite por otra entidad del mismo
orden, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de afimar que la
persona juridica demandada -la Nacidn- es la misma que recaudo las
pruebas en una sede procesal diferente, lo que implica que, por tratarse
de testimonios recopilados con la audiencia de la parte conira ia que se
pretenden hacer valer en el proceso posterior, son plenamente admisibles
y susceptibles de valoracioén, segun la interpretacién mas esticta que

+ Cansejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, senfencia de 11 de septiembre de 2013,

proferida dentro del expediente 20,601, Actor: Maria del Carmen Chacién y ofros Vs.
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, C. P. Danilo Rojos Betancourth, Con aclaracion
de voio de la panente de esta decision.
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pueda hacerse de los formalidades establecidas en el arficulo 229 del
Cédigo de Procedimiznto Civil sequn las cuadles ta rafificacién de las
declraciones juramentfadas frastadadas soto es necesaria “... cuando se
havarn rendido en ofro [procese], sin citaciaon o infervencidn de ta persona
contra quien se aduzcon en et posterior...”,

Terenao claro lo anterior, las deciaracionas rendidas dentro del proceso
oenal zerdn objeto de valoracién. La mismea suerte correrd la indagatoria,
ha cualse valorard como tal, por tratarse de un medio de prueba allegado
oportunamente gue pudo ser confrovertido dontro este asunto recaudado
en el caso de lainvestigacion penal adelantada por la muerte del sefior
Fugo Andrade, en el accidente de que Yrata el sublite, en los t&rminos del
articuto 175 del Codigo de Procedimiento Civil o CUYO fenor sirven como
Fruetas, ademds de los medios que la noma relociona cudalesguiera ofres
cpue sean olles para la formacion del convencimiento del juez, de ulilidad
en o este asunio si se considera que se trata de confronta la version del
czfior tuan de Dios Rios Vargas conductar del automotor esiacionade en

ko via, con el que colisiond el que conducia la viclima,

4. Hechos nrobados

Se liene, enionces, de conformidad con las pruebas  vdlidamente

allegaddas ol proceso, probados los siguientes hechos:

41 Lo registres civiles allagados ol proceso acreditan el interés en esle
counto de los demandantes Maria del Carmen Jaramillo de Andrade,
Higpo, Andieu Ximena y Verdnica Andrade Jaramiflo dada su condicidn de
£3posa e hijos del sefor Hugo Andracde Alvarado, quien fallecié el 5 de
ciciemore de 1997, a causa de un accidenle en la via que de Puerto
THada conduce g Califis. s a 2 ¢ 1), De la misma manera obran registros
Gviles o los sefores Maria Lope Jaramillo Biito, Claudia Patricia y Andrés

Morberto Cspina Jaramillo v Blanca Inés Jaramillo Brito los cuales dan

4o
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"]
cuenta del parentesco entre estos y la sefora Maria del Carmen Jaramillo

Brito, esposa del occise {fis. 11 a 14 c. ).

4.2 B 5 de diciembre de 1997, faillecid el senor Hugo Andrade Alvarado a
causa de un accidente de transiio; de eliec dan cuenia el cerlificado de
defuncion No. 348639 expedido el 10 de diciembre 1997 por la Notaria
Catorce de Call, aportado per la parie demandanie {1, 114 c. 1 de pruebas) y
el acta de levantomiente de caddver NO. 3442 de 5 de diciembre de
1997°, expedida por la Fiscalia 111 de la U.R. delegada antfe los Juzgados
Penoles del Circuito, documente en el que se hace constar, ademnds de
las heridas y lesiones, particularidades sobre la ocurrencia de los hechos (fis.

210 @ 217 ¢. 1 pruebas). En el acta se consignaron los siguientes datos:

"RESUMEN DEL HECHO: El dia 5 de diciembre de 1997. A eso de las 8 de la
noche el sefior Hugo Andrade Alvarado, conducia su vehiculo Mazda de
placas QCD 762 en la via Jamundi, Santander, Cali y ol parecer calisiond
con una volgqueta gue se encontraba estacionada, ocasionandole fas
lesiones que la {ilegible) el occiso {.. ],

MANERA Y CAUSA DE MUERTE: {pcr determinar) al parecer por:
Homicidio por accidente de fransito”.

De igual manera se allegd al proceso copia del certificado de necropsia
No. C-97-8274, expedide par el director de patologia del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Clencias Forenses Regional Sur. Se lee en el

cerfificado:

"Que el dia 06 del mes de diciembre del anc 1997 se practicG necropsia
médico legal o HUGO ANDRADE ALVARADO  ML-97-3473 de
aproximadamente CUARENTA Y CUATRO (44) orios de edad.

CAUSA DE MUERTE: - Politraumalizado en accidente de hdnsifo
- Facturg loracoabdomingl

s A folios 176 a 267 del C. 1 de pruebas, obian copias de la investigacion penal por la
muerte del sefor Hugo Andrade Alvarado, remitidas, mediante oficio Na, 723 de 13 de
idio do 2001, por o Fiscalia Primera Delegada anfe el Juzgado Penal del Circuita de
Puerto Tejada-Cauca, en atencion al olicio emitido por el a quo ordenado en auto de 13
de marzo de 2001,

6 Folio 186 c. 1 de pruebas.
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- Heridas de pulmon e higadio, fracturas de esternén y
costifios.
- Hemorragia masiva™. .

ol clia de los hechos se elabord el informe de accidanie No. 93-0081235 de
Sde diciembre de 1997, que permite establecar las condiciones de la via y
LDICaion de los vehiculos luago de la colisién, en cuanto se pone de
presente que el acaidente ocurmd en la via o Call, en zona rural frente a la
hacienda La Felisa con saldo de una persona herida; que la colisidn tuvo
lugar en fromo de via recta, en plano: con barmas, doble sentido, dos
cumies asfellados, con huecos, seca, sin duminacién, demarcacion

ninguna, Erihe una volgueta y un vehiculo de servicio particular,
Li croguis wliliza las siguientes convenciones:

. Vehiculo placas QCD 747

2. Vohiculo placas ACR 904
3. filegiblz) R mojon del kilometicje
4 Senfido vig!,

Migura, también, grdfica en cuadricula indicaliva de ia via y la ubicacidn
de Jor vehiculos, asi: A la derecha, vista sentido Puerto Tejada-Cali se
chserva la velquela. En el otro sentido af lade zguierdo casi al frente o la

vilauela se ubica el automotor en el que se desplazaba la victima.

s acuerdo con el croquis el sefor Huéo Andrade fransitalba de Puerto
Tejada a Cali, mismo sentido de la volqueta.

4.3 En el marco de la investigacion penal cdelaniada en razén de la
muerte del sefior Andrade Alvarado, la Fiscalia Primera Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuita de Puerto Tejada olicité a la unidad local del
unc inspeccion judicial sobre les vehiculos involucrados en os hechos
mictenia de investigacion, 1o que una vez atendida dio lugar al informe
=enico Ne, 016 de 2 de Tfebrero de 1998, segun misidn de trabajo No. 302,

crins siguientes HEmInos (s, 226 4 230 ¢ e DruehHas):

- 00025
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“FOTOGRAFIA No. 008-1. De conjunto: En la fotografia se observa ia parle
frontal v la cara lateral derecha del vehiculo marca MAIDA 323 NS, color
rojo, identificado externamente con placas unicas QCD-762; el cual en su
parte delantera de la carroceria se encuentra completamente destruida,
ademas, el motor se encuentra averiado y tirado hacia el torpedo; el tren
delantero lado derecho se encuenta tirado hacia alras, la capota presenta
una abolladura de gran dimension, la compuerta delantera derecha esta
completamente averiada y la compuerta trasera de este mismo lado
presenta una abolladura de gran dimensién {.. ).

En la fotografia se observa la parte frontal y cara lateral izquierda del
vehiculo marca MAIDA 323-ns, y podemos apreciar que la compuerta
delantera lado izquierdo presenta una abollodurg de gran dimension,
desajustada y por este molivo no cierra {...)". El parabrisas completamente
quebrado, ademads se observa sobre lo consola delantera restos de arena

[,

En la fotografia se observa en la parte frasera de la volqueta restos de
vidrios de seguridad. Lg fotografia muestra la llanta trasera del lado
izquierdc de fa volguela, la cual presenta rastros de pintura de color rojo. En
la fotografia se indica en cerrado {sic) en un recuadro rastros de pintura de
color rojo que presenta la volqueta en su parte posterior lado izquierdo,
tanto en el chasis como en las hojas de resorte”.

De ia misma manera o Fiscalia Primera Delegada ante el Juzgado Penal
del Circuito de Puerto Tejada solicitd una inspeccion ai lugar de |os
hechos, realizada el 4 de marzo de 1998, seguUn informe técnico No. 036-

4002 de 9 de marzo siguiente’, en el que se indico:

“A conlinuacion se procede por parte del Despacho a dejar constancia del
lugar de los hechos, se trata de una via pavimentada en linea recta, en mal
estado el asfalto que presenta huecos al lado y lado de la panamericana,
sifuacién esta que hace dificil la circulacion en forma rapida, se observa de
igual forma que a pesar de ser una linea recta es fotaimenie estrecha, lo

cual indica que no tiene las normas ni el ancho de la via respectivo, se
observa de :gua! manera que es una via de alta circuiacién y que no exisle
verma (sic) al lado v lado de la via; el influjo vehicular, hace rmpos:b!e el
desplazamiento en una forma mds rapida, el estado fofal de la via en lo
referente al asfalto, es maio, se encuenirg fotalmente averiado, existen
multiples huecos of lado y lado de la misma, el sembrado que hay a cada
lado de la via es de cana, segin se chserva se encuenira sembrada en
forma reciente, lo que pedria ser posible que en la noche de los hechos se
estuviera quemando cafia de azucar, 1o que impediia con mayor razén 1o
visibilidad de la via debido gl humo que se presentaba con la quema de la
cafia.- [A confinuacion), igualmente el Despacho observa que existe
declive en el lado y lado de la via que por ello es imposible que haya

7 Folios 247 a 253 c. 1 de pruebas.
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berinc, fofsic) que sera imposible que ef serior JUAN DE DIOS RIOS VARGAS
estacionara la volqueta fuera de la via debido ol obsidcufo observado {...).

Ll ONJUNTO Nos muesha mas exacltamente fa posicion de fa volgueia,
soivc g via aslaftada, también se observa que en ambos extremos de o
carretera no existe bermda por fa exdstencia de un ferreno en declive, que
diliculta estacionar en ese lugar.

FOTOGRAFIA 024-03.

DL CONJUNTO: Nos muestra ia via en senficlo Cali - Puerto Tejada, en donde
nooexiste en esie ramo ningun fipo  de sefalizacion para  prevenir
accidentes de fransito, también se observa que en ambos exfremos de fa
vicr exdsien sembrados de cafia muy recientes.

[
FOTOUGRARA No. 02405 e
DU CONJUNTO: Mos dlustra que en este framo en donde sucedieron 1os

rochos ia via se hofla en mal esfado con presencia de fuecos, de igual
manera de fa alta circulacion de vehic ulos.

Alinforae se adiunid un plane numerado 06 de 9 de marzo de 1998, en ¢l
e se plasmaron fas senales ubicadas para alerfar de la presencia de la
volauaia en la via. Se indica que a 50 melros del lugar de estacionamiento
se instala una senal fluorescente v a 37 metros unas ramas como medida

'z prevencion.

Cor base en el moterial probatorio recaudtado, la Fiscalla, mediante
resolucion de 14 de alril de 1998, resclvid la situacién juridica del sefor Rios
Vargas conductor de la volqueta, en el sentfido de abstenerse de dictar
medicda de aseguramiento y, en su lugar, precluir la investigacién, con
fundamenio en gue no se encontré mérto para seguir adelante, se

oM UVO aue:

"Dadaos las circunsiancias en las cuales sucedio el hecho se fiene que todo
se debid o la velocidad que flevaba o hoy occiso cuando conducia en
direzcion Puerte fejada, Codl, lo que nos indica que el sefor JUAN DE DIOS
RIS VARGAS no fuve 1o culpa de la muerte violenta cue sufiiera RUGO
AMDRADE ALVARADO el dia 5 de diciembre de 1997, pues su explicaciones
e cnevantian coroboradas no sdlo con el fesligo que lo acompafiiaba el -
dict de Jos hechos y ol cual €1 lo estaba haciendo el viaje de arena, sino
iombien el testimonio recibido por OLMER VALEMCIA TARARES, quien fue una

SR
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de_fgs personas que observd como el vehiculo conducido por el occiso
cofisiond de forma violenta con la volgueta de JUAN DE DIOS RIOS VARGAS.

Los peritos que acemparfiaron la diligencia de inspeccion dictaminaron al

respecto, a manera de conclusion:

“IV ESTUDIO DE LAS POSIBLES CAUSAS DEL ACCIDENTE

. Melocidad: por ser la via doble senfido, 1g velocidad mdxima necesarict
por sequridad es de 60 km/h ‘para este tipo de vig, no obstante, estg
velocidad quedaria disminuida por fa proximidad del angostamiento del
puente ‘bl Hormiguero' al pasar de dos carriles a un carril; fambién por
estar de noche, por el mal estado de la via, y por tener en el mismo carrif
fa presencia de un obsidculo, como era fa volqueta varada ocupando
un espacio mayor a media banca. Se fiene como norma la velocidad
de 60 km/h porque elio permite la maniobrabilidad con seguridad, en
una determingda distancia de frenado para evitar el choque. En
relacion con el accidente y de acuerdo con lo anterior, se conciuye que
el conductor iba a una velocidad mucho mayor de la mencionada vy sin
tener en cuentq 105 resticciones que hacen que se debiera disminuir la
velocidad,

- CONCLUSIONES

De acuerdo con el estudio reclizado se concluye que el conductor del
avtomavil iba o una velocidad excesivamente alfa, la cual le impidio
maniobrar acertadamente ol enconfrar los obstdculos que se pueden
presentar en una carretera de doble via.

Se presume qde el conductor podria estar en estado de embriaguez puesfo
que al estar. obstaculizada la via por lka presencia de la volqueta el debia
disminuir dramdticamente la velocidad ol visuolizar las sefiales que se
habian puesio.

La velocidad debia reducirse por ser de noche, por encontrarse la via en
mal estado, por ser la carretera de doble carnil y por existir un puente de solo
una via, 1o cual constituye un cuello de botella para la normal fluidez det
fransito.

La carretera es de alta peligrosidad por ser de doble flujo, no tener berma y
no fener sefalizacion horizontal ni verfical, por ser en fangente (recta)l, es
una via mondtona en la cudl el conductor debe siempre manejar Con
mucho cuidado para no perder 1o atencidon que debe tener puesta en la
via. Ademas en el momenio del accidente la via se encontraba en muy mal
estado. sin el mantenimiento adecuado para garantizar 1a seguridad de las
personas gue fransiten por ella.
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020 MQWISTOT



Expediente No. 27.984
Maria del Carmen Jaramilio de Andrade v ofros Vs INVIAS

Sagun convenio inferadministrativo No. 0237 del 5 de febrero de 1992,
Resolucidn No. 830, codigo 25CI11, el framo Puerfo Tejaoda - puente 'El
Horniguero’, con longifud de 10 kildmetios v pavimentado, lo vias es
departomental. por ranto su manfenimiento vy seializacion corresponde en
loy ociualidad al departamento del Cauca'.

Dicho informe fue ampliado, por solicitud de la parte actora, e 31 de
octubre de 20028 Para el efecto los perilos, luega de inspeccianar

nuevarmenmnt=s el lugar y revisar la invesiigacién en curso, concluyeran:

"8l existe 1o posibifidad de que el bache en aigin momenio pudo ayudaor al
Secequilibrio en fa direccion del carro si éste toad los adoquines sueltos.

Lo velocidod de G0 KM/H es la velocidad ideal para poder maniobrar ante
i presencia de cualguier obstaculo, velocidades mavores solo pueden
ulilizarse, sin peligro, en vias dobles, de carriles amplios, de bermas anchas
en Splimo estado de pavimentacidn v donde no haya 'cuellos de bofefla’
como es el angosfamiento de un puante.

EHransifo en una via angosia, con huecos, con falta de alumbrado publico,
de doble flujo de fransifo, con angostamiento a un solo carrl, producido por
el puente e hormiguero se o debe hacer a una velocidad menor a 60 K/H
pura poder maniobrar correclamente en caso cle algin imprevisto,

-

Nuestro  estudio v andlisis técnico  coincide  perfectamente en  sus
corclusiones con la investigacion de la fiscalia que conflevd a precluir la
acusacion qgue se lenia confra el sefior Juan de Dios Rios sindicado de la
muertfe del sefor Hugo Andrade”.

4.4 Bl convenio inferadminisiralivo No. 0237 e 24 de marzo de 1995, el
prmer otrosi de julia siguiente, el acta de enfrega de las careteras de la
ausmd fecha yla aclaracidn al primer otrosi suscrita en septiembre de 1995
(fls. 64 a0 95 ¢ | de prusbas), acradifan la filularidad de la conservacidan y
hicintenimiento de la via, especificamente, del framo en el que ocurrieran
los hechos. Parficularmente se olserva que, el instituto NOfCiOﬂdl de Vias —
IMVIAS- danda cumplimiento a lo ordencdo por la Ley 105 de 1993
ransfind, por hacer parle de la red departamental de carreteras el

hayesto del Puente el Hormiguero de la via Puerto Tejada que conduce a

ol M8 a 3] a2 de proshos
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Cali al departamento del Cauca, esto es su titulardad, administracién y

conservacion (fi. 151 c. 2).

4.5 Por el ma! estede de la vig, se in’rerpﬁso accion de tutela resuelta
mediante sentencia de 18 de diciembre de 19979, en el sentido de
amparar los derechos vulnerados y ordenar al depariamento del Cauca
adelantar los tramites necesarios para la rehabilifacidon del o via en

comento. o

4.6 Existe dentro del expediente, la indagatoria rendida por el sefior Juan
de Dios Rios Vargas dentro de (o investigacléon penal que por 1os mismos

hechos se adelantd. Sefald el sindicado:

“inmediatamente procedimos a poner sefiales como eran unas ramas, y
mas adelante de las ramas un tidngulo refiectivo v el carro tenia sus luces
en normal funcionamiento, aprovechando que en ese momenio esfaban
quemando cafa, en el lugar donde nos paramos, el sefior GERMAN NIETO,
se puso a hacerles sefias @ los camos para que pasaran, mientras yo con el
ayudante LUIS ARLEY SANDOVAL, nos dispusimos a cambiar la flania, fodo
franscurric normal, los carros pasaban despacio, el sitio estaba iluminado
porque estaban quemando cafd y una persenas {sic) haciendo sefales, de
ahi franscurrié el fiempo normal mientras cambiamoes ia flanta. Todos 105
carros pasaban por el lade izquierdo bien, el sefior del caro Mazda rojo
venia por la izquierda, cuando de repente senfimos fue el golpe en la rueda
izquierda frasera, el carro rebotd en la rueda y quedd af lade de la volqueia
en la parte delantera, enseguida los ofros carros que venian pararon y
como el carro del sefior se estaba incendiandoe, se ulilizaron varios
extinguidores pero ninguno servia, enfonces le echamos unas paladas de
arena y logramos apagarlo porque el carro no se incendié mucho, en es0s
minufos iba pasando una ambulancia que venfa para Cali, en esa
ambulancia venian varias personas, entre varias personas sacaron al sefior
del carro rojo llevandosele para Caii {...). Yo pienso que la causa del
accidente, pudo haber sido porque en el sifio donde yo me varé, Ila
carretera tiene huecos y por ese motive ias personas que pasaban o hacian
despacio, minutos antes de ocurir el accidente, pard un sedor en un
campere Toyota y nos dijc que tuviéramos cuidado, porque en esa 7onaq,

- acostumbran esa modalidad de parar un caro v poner sefiales parg
afracar, yo piense que el sefior de pronto pensé que lo iban a atracar
porque no mermé la velocidad y por esquivar algin hueca, puede haber
perdido el coniral del vehiculo y por eso fue que golped la volqueta por un
lado. El na se estrelld por detras de Ia volqueta, tanto es asi que las luces de
lo parle de afrds quedaron bien”.

¥ Folios 118 a 141 ¢. 1 pruebas.
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4.7 Comparecieron a I investigacion penal, en calidad de testigos, los
conoles, Olmer Valencia Tabarez v Germidn Nieto Castiflo, quienes
concicden con el senor Rios Vargas en sus apreciaciones sobre el estado

clex la i, alfiempo gue avanzan sobre las causas del accidente.

Sostuvieron gl respecto:

A0t

L8 £ senor Olmer Valencia Tabarez, usuario de la via en la que ocurrieron
lor heches, quien el dia ¢l accidents se dirngia a Cali unos metros adelante

del ecziso manifestd en la investigacidn penal (folios 237 a 238 ¢.1 pruebas):

"Sime di cuenta. La hora no fa pracise muy bien pero eran mds de las siete
e o noche, yo iba direccion Fuerfo Tejada Cali escuché el estruendo
cuando puase: porque el sedar venla delés de mi, escuché el ruido
fremendo v me paré a mirar por el refravisor pero no me baje {...}. Estaba
astacionada, parecia que esfuviera levaniada, no recuerdo bien, pero lo
ahligobea o uno o parar, hobia una seial hecha de arbustos y la sefal tipica
de vorados, la reflechiva, lo que se obliga en ese caso, habia un hueco en la
carretera que lo obligaba a uno a mermar ia velocidad y habia un sefior
indicando con un frapo de que la fuera fuera (sic) despacio, Esa parfe es
nmuy estrecha y muy mala (...). Pudo dormirse o exceso de velocidad del
vehiculo que venia rodando pienso mas no se, ¢ de pronto venia borracho o
no vio ef hueco (...). §i clgo sirve de que arreglen la carretera, también
auiero aclorar que en la parte donde se me pregunta silla volqueta estoba
esfacionada, © no, fa ubicacidn de la volqueta lo obliga a uno a mermar la
vexlociclad v no o parar”. '

4.9 Sobre la causa del accidente, se cuenta también con lo declaracion
dal senor German Nieto Castillo quien alertaba o los usuarios de la via
sobre el obslaculo v lo necesidad de disminuir la velocidad. Sostuve el
feestigo que el ceciso conducia a alta velocidad por 1o que al llega al lugar
y Coeausa de un bache sobre la via pardid estabilidad y colisiond con el

SHOTOMISTOr [folios 239 a 240 ¢.] pruebas)

Viveni un carro de color rojo, el caro venia abierto por la parte izquierda,
nosetros estdbamos oriflados en la parte derecha de la carretera, cuando vi
of carro esireffarse, con la flanfa del lado izquierdo, la flanta frosera, del
cam, ef caro dio un giro, venia abierto, yo vi que le pegd a la lanta, no se
en que momento porque ef senorle peqd o la llanfa, yo creo que la causa
fue e estade de  la carrefera, que estd muy mala, al lado de donde

23

- 00625

£20 [MOWISTOT



Expediente No. 27.984
Maria del Carmen Jaramillo de Andrade y ofros Vs INVIAS

nosofros estabamos estacionado (sic) habian unos huecos y creo que el
carro se le desestabilizé al sefior, o fe culebrid, eso fue la causa def
accidente. El sefor venia rdpido a unos cien kilémeiros, a mas de cien
porque venia muy rapido. PREGUNTADQ: Informe al despacho si ai pasar los
vehiculos por,el lado donde se encontraba ia volqueta debian parar o
mermar la velocidad, que venian. CONTESTO: Yo vengo por la cametera y
veo un carro varado, lo mas légico es que merme la velocidad, pero si yo
me percato que no viene carro dei otro lado sigo pero mermo la velocidad,
como o hicleron los demds carres {...). Pésima, hene muchos huecos es
malisima no tiene las divisiones que tiene toda carretera [...) Ei si se abrid,
pora mi esos huecos fe desestabilizaron la direccidn, cuando sacamos af
senor def carro, o agarré de las piernas, pero una de ias personas que lo
cogié de la parte de arriba dijo que ese sefio venia tomando {...J. Para mi el
mal estado de fa carretera, y el exceso de velocidad vy sin en verdad ef
sefior de pronto iba tomodo {...)".

4.10 De igual forma comparecieron los sefiores Esneda Acosta de Carvajal
y Jaime Efrén Collazos, conocidos de los demandantes, quienes
coincidieron en manifestar que el senor Hugo Andrade Alvarado fallecié
en un accidente de trdnsito ocurido en la via que de Puerto Tejada

conduce a Cali (fis. 337 a 339 y 342 a 344 c.1 pruebas).

5. Juicio de responsabilidad

La Constitucion Politica de 1991 dispone en su articulo 20 que, “fe]f Estada
respondera patiimonialmente por los dafias anfijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”. Se frata de una cidusula general tendiente a que el Estado
responda por “a lesidn de un  interés legitimo, patnimonial  ©
extrapatimonial, que la victima no esfd en g obligacion de soportar, que

no esta justificado poria ley o el derechoi?”, que le resulta imputable.

Se tiene entonces que al establecer la causacion de un dano derivado del
resgo propio del nacimiento fa imputacion la antijuridicidad del daho, esio
es la valoracion de la responsabilidad exige ab initio la causacidon de un
dafio extranc a la victima, a su condicion personal, esto es, humano,

social, civica y relacional, pues solo cuando la situacidn adversa o de

0 Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elenga Giraldo Gémez.
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aminoramiento resulia ajiena o la victima, es dable buscar un responsable,
y a5l mismo su obligacion de reparar y o manera de hacerlo. De ahi que

cristan stuaciones en las que, pese a su materalizacion, el dafo no resulta

atabuible sino o la propia victima obligada, por to mismo a soportario ya
. . . 2 .o .
fueve mor su propio actuar o en razén de su condicidn individual. Asi lo

stuvo acta Subseccion:

"3.2.2 Precisiones sobre el conceplo de dafo antijuricico

Sobio el conceplo de dafio anfijuridico  salta o la vista  una nocién
compieja infegrada por fa aminorocion  de  una  condicion v o
anj aridiciclad que lo califica.

Lo primero evige entender que el menoscabo del bien poseido no siempre
fiene que venir y que cuanda aconfece no son pocos los casos en que
habrd de asumirse. Bl que el daiio no siempre fenga que ser atibuido a ofro
en cuanto fembién comulga con fa  fragilickad o la vulnerabilidad de ias
peronas o de las cosas, la que no se puede eliminar def fodo, sin pernjuicio
de fos avances de las ciencias v la sofisticacion de los mecanismos de
orevencion dado que la invulnerabiidad no es prerrogafiva del ser humanao.
Par el confrario, dasde los albores de la civiizacién existe una conciencia
cierts sobre frogilidad de ja vida y de los bienes que integran el patrimonio
orano.

oAkl o sfemplo, en el canta XVII de la Odisea, Homero expresa: ""Nada cria la tierra
Inds endsble gue el hombre de cuantos seres respran y caminan por efla. Mienfras
prosperd y sus rodilas sen agiles, cree que nunca en el fuiuro va o recibir desgracias, que
no le acontecerd mal alguno. pero cuande los felices dioges e otorgan riserias, fiene el
hamre que sopartalas. pase 1o gue pase, y endurecer su corazdn” La Biblia par ofra
paite, cafficard de “vanidad de vanidades” el apego o la vida y tos bienes temrenos
[Ectesiastés 1), en el antiguo Testamento, v comparard la vida en g tierra con humo o
vapor en el nuevo ["Por su vida es comn &l humo, que aparece un momento v luego se
disipa” Scnliago, 4,14). I Cordn compara la estabilicios ds lo vida humana con la de una
texarsfa {Coran, Sura, 29 -la araio-, 41}, Siglos mas adelanie, Quevedo comparard I
condicion humano con o del potva vy el vidrio “«Bien & que soy alienta fugitiva; ya sé, ya
temo, ya tambien espero, que he de ser polvo, como 1. si muero, y que soy vidrio, camo
W sivive" y Comeille fragicamente describird cada paso de ta vida como un dirigirse ala
rawede: (MChaque insiant de la vie est un pas vers la mort”). De hecho, la canciencia de |a
fragiicded humanag, y de la no estabiidad de 105 biereas terreno estd en el corazdn de
fadaeligion, sisterma élico v filosofia, cuyas respuestas varfan desde la derrota definitiva y
sorenatural da o muerte [cristianismol, hosia la superacion del temor a ella, aceplande
W neviiabilidad (budismo, cinismo), la exaltacion del corpe diem, la angustia existencial,
GO maxinnizacion del placer v evitacisn del dolor {epicuraismo, wiilitansmao).
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El derecho no desconoce la precariedad que inhiere al disfrute de todo
bien. De hecho, principios como Res perit domino, expresan la conciencia
inmemorial de que las cosas han de perecer o, al menos pueden hacerlo. Fl
bien, cualquiera que sea, no fiene garantio de ser perpetuo y el derecho,
por tanto, no puede crearla o, al menos no, en iérminos absolutos. La
titularidad del derecho implica, por tanio, ia fitularidad del riesgo que le
inhiere.

Ahora bien, enfre la multiplicidod de posibles causas de los dafios, figura la
injusticia, lo antijuridico. Esta puede ser entendida, en términos objetivos,
como fa afectacion indebida del bien juridico o del derecho que el titular
no fiene por que sufrir, cuya causa se puede conectar siempre con el acto
humono {consciente v libre) de un tercero, tratdndose, pues de ung indole
especial del dafo, que no se explica completamente por la precariedad
. del bien sino que exige de una causa adicional y mds directa. Por esta
razon, el dafio antijuridico do lugar ol derecho de reparacién, en favor de

quien, por la accion de otro, ha perdido un bien que, de otra manera,
conservaria.

Se ha de notar que la exigencia de que el dafio antijuridico fenga alguna
conexidad con una accidn humana libre no implica necesariomente que
ésta sea dolosa o gravemente culposa, razdén por la cudl la antijuridicidad
puede darse en casos en los que no existe intencién directa o indirecia de
causar el dafio, tal como sucede en los supuestos de responsabilidad por
riesgo excepcional, desproporcion en las corgas publicas, o en 10s casos en
los que una poarfe de la relacicn juridica asume por completo el resgo
futuro™.

Teniendo clare lo anterior y, revisado el material probatorio que obra en el
expediente, la Sala encuentra acreditado el dafo sufrido por los
demandantes, esto es, la muerte del sefior Hugo Andrade Alvarado, en

razon del accidente de transito acaecido el dia 5 de diciembre de 1997.

Se conoce gue la victima se desplazaba el dio antes sefialado en el carro
de servicio particular marca Mazda 323 NS de placas QCD 762, de su
propiedad, por la via que del municipio de Puerto Tejada-Couca
conduce a la civdad de Cali, y que fallecid por poliraumatizacion en

accidente de transito.

Verificada la exstencia del dafio, la Sala deberd analizar su antijuridicidad
para luego establecer si le resulta imputable a la entidad demandada;
para lo cual, como quedd expuesta, se presupone que los demandantes

no tendrian que soportar lo ocurrido.
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51 Cazo pattizular

Mo obstante encontrarse acreditada lo existencia del dafo, para ia Sala
no hay lugar a imputar fa responsabilidod deprecada por cuanto aguél se

configurd por el actuar de la victima, lo que, parse, excluye antijuridicidad.

Del matenal probatorio obrante dentro del expediente se encuentra
Lrobado que el vehiculo marca Mazda 323 de pldcas QCD 762,
conaosido por el senor Hugo Anchade Alvarado en la via que de Puerto
lejada conduce al municipio de Santiago de Cali, ol paso de la hacienda
“LoFelisa’ invadid el canil contfrario, se decesiabilizé v golped con la llanta
lrsera izguiorda una volquelta estacionada en la via, Lo anterior debido al
exceso de velocidad, pues si bien la via se encontraba en mal estado vy
carecia de berma pora el estacionamiento, sz frataba de una recta con
visibiidad vy sedales de alerla, que g victima no obedecié, al confrario de
os conductores de los autemolores que antecedieron. Lo Ultimo, puas, tal
coma o sostienen los festigos, quienes fransitaban por la via, avisados del
absideulo aminoraron la velocidad y avanzaron fraspasando al vehiculo

csiacionado, sin confratiempos {folios 220 @ 222 y 239 a 240 ¢.1 pruebas).

Lo emiterior lo corrobora el informe: de accidente rendido por el agente de
le Poiicia Nacional Romulo Alba Avella el que da lugar a establecer la
ubicacidn de los vehiculos v concluir que, fue el la causa eficiente del
dano, pues no de cfra manera se comprande como no aminorar la
manicbra ante un obstdeulo wstensihle e identificable en 1a via (fs. 180 y 224

Ty

o 250 pruabas),

Conlo visto, o Sala considera que aln cuando la via se enconfraba en
malas condiciones, advericdas en el informe de hdansto, en la pruepba
iestimonial, en la inspeccidn realizada por la Fscalic v en el dictamen
pedcudl decretado v practicadeo en el prasente proceso y que g
aemondada incurmplid su obligacion de conservacion y mantenimiento no

por ano debe responder por el accidente que cobrd la vida del sefor
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Andrade Alvarado, pues el mismo no acontecio por las falencias anotadas
sino como consecuencia del hecho del conductor quien conducia a una
velocidad que superaba la razonable atendiendo al estado de la via y la
hora, al punto que de no haber sido por su propio decision, habria logrado
aminorar ia marcha y traspasar el obstaculo. Es posible si que el estado de
la via haya contribuido a lo ocurrido pero sin lugar a dudas no fue 1a causa

eficiente del dono.

>e¢ Impone a lo Sala, entonces, confimar 1o sentencia impughada,

comoquiera gue los demandantes no pueden imputar al Estado un dafio
que estan en el deber de soportar en cuanto atribuibie a la propia victima,
Esto es asi porque el esposo, padre, cufiado y fio de los demandantes e la
via que de Puerto Tejada conduce a Cali, el 5 de diciembre de 1997
colisiond con una volqueta estacionada debido gue el exceso de
velocidad le impidid atender las sefales que le advertian aminorar la

marcha.

Hecho este determinante del dano que impide imputar responsabilidad «

la Administracian. Asi se reiterd en sentencia de 26 de mayo de 201012

. "Sea lo primero sefalar, que la Sala de tiempo atrds ha dejado sentado que
para que la conducta de la victima pueda exonerar de responsabilidad a
la enfidad demandada, la misma debe ser causa determinante en la
produccion del doho y gjena a la Administracién:

‘Por tanto, es necesaric examinar si el comportamiento de ia victima fue
causa Unica o concausa en la produccion del daio, o si, por el confrario,
tal actividad no fue relevante en el acaecimiento de éste. En efecto, Ia
culpa exclusiva de la viclima, entendida como la violacion por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto e administrado, puede
conducir a la exoneracidn total o parcial de la responsabilicdad
administrativa, dependiendo de ko froscendencia y grado de
participacion del afectado en la produccion del dano.

[..)

12 Sentencio de 26 de mayo de 2010, proferida dentio del expediente No. 18911,
Actor: Alvarc Arciniegas Borja y Otros Vs, Nacion-Ministeria de Defensa-Ejército
Macional, C. P. Ruth Steila Correa Palacio.
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‘1) Unarelacion de causalidad enfre 2l hecho de la victima y el dafo. Si
o culpa del afectado resulia i causa Unica, exclusiva o determinante
clel dans, la exonerQcidn es total. .

"Ahara bien, sila actuacidn de ta vichma deviene causa concurrente en
la produccién del dofio, se producird una liberacion parcial, por
apitcacion del principio de concausalidad v de reduccidn en la
apreciacion del dano, dz2 acuerco con lo previsto en el ariiculo 2357 def
Cadigo Chal,

"1 B hecho de la victima no debe ser impulable a la administracién,
teda ver que si el comporfamiento de aqguella fue propiciado o
impulsado por fa administracidn, de manera tal que no e sea gjeno @
ésta,  no  podrd exonerarse  de  responsabilidad o la  enfidad
demanrdadoi’

v sinteas, comoguiera que la muerte del sefor Hugo Andrade Alvarado
lue veasionada porque el vehiculo en el que vigjaba, dado el exceso de
velecidad con el que conducia colisiond contra una volqueta, en la via
qus de Puerto Tejuada (Cauca) conduce a Cali (Valle), debe la Sala
concluir gque en el presente asunto se encuentra configurado el hecho de
lervictine 1o que deviene en que el dano no pueda ser atribuido al Estado

Por ausonca de anfijunidicidad.

Aunaco o lo manifestado en precedencia, la Sala resalta la razon par la
cixl la Fiscalica, al tempo de definir la situacion juridica del conductor de
1 volaueata se inhibid de abrir investigacion, pues encontrd demosirado
daclas las circunstancias en las cuales sucedid el hecho “qﬁe tado se debié
ooia velacidad que flevaba el hoy occiso cuando conducia en direccién Puerto
Fiada, Cali 1o que nas indica que el senor JUAN DE DIOS RIOS VARGAS no tuvo
asuipa deda muerte viclenta que sufriera HUGO ANDRADE ALVARADO el dia 5
dezvhiciembie dz 1997 pucs sy explicaciones se encuentran coroboradas no sélo
can el lesfigo que 10 ocompaiaba el din de fos hechos v af cual éf e estaba
hociondo ol vigje de arena, sino también el testimonio recibido por OLMER
VALENCIA TABARES, quien fue una de jas personas ue observe como el vehiculo
conducido por el occiso colisiond de forme violenia con ia volqueta de JUAN DF

OS5 RIS VARGAS”,

entencia dal 28 de febrero e 2002, exp. 13.011. En el mimo senlido, sentencias de 18 de abrit de 2002, exp.

14076, de 30 de julio 1388, exp. 10.981 y de 29 de enero de 2004, exp. 14,580, entre muchas otras.
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Consideracion que la Sala hace propia en el sentido de afirmar que la
causa eficiente y determinante del accidente que cobrd la vida del sefior
Hugo Andrade obedecié a su decision de conducir el vehicuio en que

vigjaba a una velocidad excesiva y no al estado de la via.,

Ahora bien, aduce la parte demandante que detener la marcha en el
lugar del obstaculo comprometia la seguridad del occiso, aspecto sobe le
que vuelve el conductor de la volgueta, empero este mismo no explica
porque en su caso el estacionamiento no representaba nesgo parg el y
sus acompanantes, aunado a que los testigos son contestes en afirmar
que para Trosp';csor el obstGcuio no era menester detenerse empero si,

aminorar la velocidad,

En conclusion dado que para imputar responsabilidad ol Estado se
requiere la configuracién de un dafo antijuridico imputable por accion u
omision a este y, en el presente caso se tiene que el primer elemento de la
responsabilidad no se configura deben negase las pretensiones de lo

demanda.

6 De lareforma de la demanda.

Alega la parte demandante en el recurso de apelacién que el a quo
omitié pronunciarse respecto de uno de los extremos de la litis, pues €l
deparfamento del Coauca comparecié en juicio con doble calidad,
lamado en garantia y demandado, en virtud de la vinculacién requerida

por el INVIAS y dada la reforma a la demanda.

Revisado el expediente se observa que, en efecto mediante escrita de 2
de junio de 1999 el INVIAS llamé en garantia, entre otros, al departamento
del Cauca en virtud del vinculo contractual derivado del Convenio

interadministrativo No. 0227 de 1995 por medio del cual, dando
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cumplimiento a lo ordenado en la Ley 105 de 1993, fransfiio unas

carreteras que hacian parte de la red departamental de carreteras.

Diche flamomiento se acdmilico por el o quo v fue contestado por el
clepartamento del Cauca, en la oporiunidad procesal establecida para el

oifecto.

St embargo, el departamenio no concurrid al procese en calidad de
domandade pues la reforma gue asl 1o pretendia no fue admitida, por
cxternporanea, tal como lo concluyd el a guo en auto de 23 de
noviembre  de 2000, decision que  adguiid  firmeza sin que  fuera

mpuanada por los demandantes.

Y s que el articulo 208 det C. 2. AL, si bien permite aclarar o corregir la
demanda sefala el Oltimo dia de fijacidn en lista, para actuar en

consecuencia, por una sola vez,

Revisado ef expediente se observa a folios 122 v 125 de! ¢. 1 constancias
secrefariales que dan cuenta de una coreccidn de la demaonda
iendiente o dlegar los poderes de dos de los demandanies que
inicialmeante fueron representado por sb Mame pero ya habion adquirido
I mayoria de edad, formulada dentro del término de fijacidn que

franscunia entre ef 24 de mavo y el 4 de junio de 1999,

Ahora vy si bien en la fijacion en lisla dispuesta para la correccion
de:bicdamente admitidas por el tibunal se presenid und nueva correccion,
esta voz incluyendo ol departamento del Cauca, la misma no fue
acimilicia, como correspondia, por extempordneaa. o
1o orden el deparfamsnio del Cauca no fue vinculado como

cemandado, actud si como lamado en garanlia,

frvconcecuencia, ol Onico  pronunciamienlio que  respecto  del
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departamento corresponde en el sublite fiene que ver con resolver SU
responsabilidad como garante al que no hay lugar, porgue como pasa q
explicarse la sentencia impugnada no accedié o las pretensiones y la

decision seré confirmada.

7 Delllamdmiento en garantia.

El INVIAS Hlamé en garantia @ los departamentos del Cauca y Vaile de

Cauca, asi como ala compania de seguros La Previsora S. A.

De conformidad con o dispuesto en el arficulo 57 del C. P. C., quien tenga
vinculo legal o confractual para exigir de un fercero el reembolso de las
prestaciones que tuviere que cancelar con ocasion de la condena que le
fuere impuesta, pedrd pedir que se lo llame a juicio para que, dentro del
mismo  proceso, se resuelva la procedencia de dicho reembolso o

indemnizacion.

En lo que refiere a esta clase de intervencién, la Sala ha manifestado que
su procedencia esta supeditada a la existencia del vinculo legal o
contractual que faculta al llamante para reclamar del tercero el reintegro
de o pogado en razon de Ia condena impuesta. Establecida la
vinculacion y oido el llamado seria menester contar con la prosperidad de
las pretensiones principales y que estos respondan o las garanfias a cargo
el tercero, pues de no ser elio ast el lamado nada debe y asi habrd de
resolverse. Asilo sostuvo ia Sala en sentencia de 29 de agosfo de 201214 en

la que se preciso:

“18. En relacion con el lamamiento en garantia, g jurisprudencia de esfa
Sala ha sefalado que:

{...) con arreglo al art. 57 del C.P.C. Ia figura procesal de fiamamiento en
garantia, como su nombre lo indica, supone lo titularidad en el lamante

14 Sentencia de 29 de agosta de 2012, expediente No. 21.863, C. P. Danic Rojas
Betancouth
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de un derecho legal o confractual por virtud del cual puedaequien resulfe
condenado of pago de suma de dinero, exigir de un lercero, la
efectividad de la garantic o el reembolso del pago que tuviere que hacer
el demandado, como consecuencia de la senlencia de condena. En
otnrs palabras, el derecho sustancial por virtud del cual se le permite o la
parte demandada que se vincule ol procesae a un tercero, para que, en
cuaso de sobrevenir sentencia de condena, se haga efectiva la garantia y
por lo mismo el tercero asuma sus obligaciones fremle al Hamante o
rec bolse el pago a que aquel resultare obligado. Asi las cosas, el
lomarnienta supone la existencia de una relacicn jurfdico sustancial
diferente a la que es objeto de las prefensiones contenidas en la
domoanda aunque enfre amibas exista una dependencia necesaria, pues
cliara resulla que solomentfe cuando se produzca una senfencia de
condena. habrd lugar a esfudiar si el famado debe asumir en virtud de la
cxistencia de la garantia, dichas obligaciones objefo de la condena. Es
presupuvesio indispensable para poder hacer efeclivos los derechos y las
obligacicnes objeto de la garanlia por virtud de o cual se produjo el
lamamiento del tercero garante, el que el llamante resulle condenado of
pago de la obligacion indemnizatoria originadea en el dafio anlijuridico
causado!s, '

19. De conformidad con lo expuetlo, resulfa evidente la improcedencia
del lamamiento en garantia formulado en contra de SAM S.A. toda vez
que no exste entre esta sociedad v el Unidad Especial de Aerondutica
Civil ningun vinculo tegal o contfractual en virtud del cual ésta pueda
exigir ¢ aquella el reembotso de las sumas de dinero gue fue condenada
a cancelar o los demandantes o ttulo de indemnizacidn.

20. Se reitera que en materia de responsabilidad estatal cuando exista
famamiento en garantia deben diferenciarse dos relaciones juridicas vy
juicios de responsabilidad patrimonial: una, la relacion en la cual se
contfrovierte v se persigue la responsabilidad directa del Estado por el
dofc anfijurldico ocasionado por la accidon u omisién de las autoridades
publicas y cuyas partes son la enfidad piblica en colidad de
demandada y la vickima en calidad de demandante, y la ofrg, la que
axiste enfre el llamaonte y lo persona notural o juridica flamada en
aaranlia, en jo que se debe delinir Io existencia de la relacion sustancial
que haga procedente el reintegro del valor de la indemnizacion que I
demandada legue a cancelar a la victima del dafo en razén de la
condenc'e”.

siendo ost y dado que el Estado no estd obligado o responder por la

muerte del sefior Hugo Andrade Alvarado, porque como quedd anctado

I Contejo de Bslado, feccion Tercera, senigncia de 25 de sepliembre de 1997, exp.
Flstd, Co Daniel sudrez Hermdndez, En simitar sentide, véanse 105 autos de 26 de marzo
e 2007 exp. 32723, y de 19 de julio de 2007, exp. 33,226, ambos con ponencia de Ruth
Steiler Correa Palocio,

A ver al respecio las sentencias de 31 de agosto de 2006, exps. 17482 v 28448, ambas
cen ponencia de Ruth Stella Correa vy que se refieren o las distintas relaciones derivadas
sl lononenienta en gaeantia de sarvicdores pdblicos,
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en precedencia, el deceso ocunid por el hecho de la victima, no es del

caso pronunciarse sobre {os lamamientos en garantia.

No obstante, bien vole destacar que para o época de ocurencia de los
hechos ia via era de propiedad del departamento del Cauca, en virtud
del mandato legal contenida en el articulo 16 de la Ley 105 de 1993,
materializado en el Convenio interadministrativo No. 0237 de 24 de marzo
de 1995,

En efecto, el articulo 16 de la citada ley dispone:

"ARTICULO 16. INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE A
CARGO DE LOS DEPARTAMENTOS. Hacen parte de la infraestructura
departamental de lransporfe, las vias que hoy son de propiedad de los
Departamentos; las que son hoy responsabilidad de la Nacién - Fondo Vial
Nacianal o del Fando Nacional de Caminos Vecinales - y que el Gobierno
Nacional en cumplimienta de la ordenado en esta lLey, les fraspase
mediante convenio a los departamenios, ol igual que aquellas que en el
futuro sean departameniales, las que comunican enire si dos cabeceras
municipales, asi como la porcion lerrtorial comespondiente de las vias
inferdepartamentales que no sean parte de la red nacional; al igual que los
puertos y muelles fluvidles y fos aeropuertos, en la medida que sean de su
propiedad o que le sean fransferidos. Para el cumplimiento del programa
de transferencia de las vias de la Nacioén a los departamentos, el Ministerio
de Transporte elaborard un plan gradual de transferencia de vias, de
tecnologia vy de recursos econdémices, apropiados por el Fonde de
Cofinanciaciéon de Vias creado por esta Ley, de tal forma que ello les
permita una eficaz administracién, conservacion y rehabilifaciéon de las
carreteras que reciban.

La Nacidn no podrd entfregar responsabilidades sin la  definicion,
apropiacion o giro de los recursos necesarios. Mienfras se hace la enfrega,
la responsabilidad del mantenimienfo o fendrd la Nacién. Los
departamentos y los distritos podran limitar el monto en mantenimiente de
estas carreleras, a los recursos que para tal fin reciban del citado fondo.

Los departamentos al recibir las carreteras de la Nacion, se obligan también
a recibir los confratos con las asociaciones de frabajadores que tiene
cooperativas o precooperativas para el mantenimiento vial.

PARAGRAFO 1. Hardn parte parcialmente, de la  infraestructurg
departamental de transporte los puertos maritimos y los aeropuertos de
acverdo con la parficipacion que tengan en las sociedades pertuarias o
aeroportuarias regionales.

PARAGRAFO 2. En los casos en que se acometa la construccion de una
varante dea una caretera Nacional, su alterna podra pasar a la
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mbraestructura cepartomental si redne las caracteristicas de ésta, o juicio del
Ministado de Triansporta,

FARAGRAFO 3. Los departamentos y los distritos podrdn acceder en forma
direcla of Fondo de Cofinanciacion de Vias. Los municipios para el
cefinonciamiento de las  vias  vecinales coccederdn o fravés  del
acpartamento correspondiente.

Loz municipios y os distitos podrdn acceder en forma direct® al Fondo de
Cofinanciacion para la Infraestructura Urbana (Negrillas fuera del teto).
forosu parle el arliculo 19 ibidem establece que comesponde a ias
enfidades territoriales la constitucion v conservacion de los componentes

cde su propiedad,

Enosinlesis, como para el 5 de diciermbre de 1997, fecha de ocuirencia el
accidente en el que pardid 1o vida el sefior Hugo Andrade (g via ya no se
enconiraba en poder del INVIAS, sino del depariamento del Cauca, en
virtuad del convenio plurmencionado, se cuenta con una razon mas para
abzolver a la entidad demandada pues el INVIAS ro tendia que responder
por et mantenimiento de una via gue no fiene gue mantener ni

crchiminis T

Conlo visto, del material probatorio allegado i expediente puede {a Sala
Concluir que el Estade no esta obligado a responder por 1o muerte del
sefior Hugo Andrade Alvarado, en accidente de trénsito ocurrido ef dia 5
de chciembre de 1997, comaquiera gue la viclima conducia con exceso
ce velocidad siendo esta la causa determinante y eficiente del dano y asi
rsmo exirnente de la responsabilidad deprecada. Razdn suficiente para
gue oy llaemamienios en garaniic no produzecan efecto aiguno. De
manera que la sentencia de instancia se confirmard en el senfido de
negar las pretensiones, no siendo del caso detenerse en la excepcidon por
foltla de  legilimacion  del INVIAS, para concunir en  calidad  de
demandade, por no ser ello necesario dado que la antijuridicidaod del
dano no fue demoshrada rio siendo necesario resolver el punto de la

inrpulacian,
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8. Costas

En atencidn al articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no hay lugar a la

imposiciéon de costas.

En mérito de lo expuesto, e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

M. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 5 de febrero de 2004, proferida por

el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,

SEGUNDO. En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE ’C)JMPLASE&EVUELVASE

{/IﬁiLO ROJAS BETAN,COURTH
s ey Ve g p/L
Pres;denfe :

{§ //:/f a // /?,/,// 7

ELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

, Ma glsfrqd \
: /--‘"\:'
:\.

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado
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