REPUBLICA DE COLOMBIA

I
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 05 FEB 201
Sentencia nimero 00 001 127

Accién de Proteccién al Consumidor No. 17-377672.
Demandante: CLARA fA TRICIA MORENO.
Demandado: COMPANIA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS CVS S.A.S.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda y, de esa manera, finiquitada la etapa escrita de este proceso verbal sumario, en
los términos del articulo 625 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
corresponde dar aplicacién integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia
escrita, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos
contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para
ello, se tienen en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que el 16 de diciembre de 2016, la accionante adquirié de la pasiva un cuarto frio con
las siguientes caracteristicas: medidas 228 cm x 200 cm x 220 cm, fabricado en acero,
instalado, para congelacién de pescado con dos entradas, una de congelacién y la otra de
conservacion, con unidad de refrigeracion de 2 HP, tablero digital para cada camara, orden
de producciéon No. CV020, por la suma de $8.500.000.

1.2. Que segun afirmé la parte actora, el bien objeto de litigio presenté defectos de calidad
en vigencia de la garantia, tales como: "dafios en la unidad de refrigeracién imposibilitando
su uso desde el mes de enero de 2017", por lo que la demandante le solicité a la pasiva el
reconocimiento de la garantia del producto sub examine, no obstante, a fecha de
presentacion de la demanda la accionada no habia atendido los requerimientos de la
actora.

1.3. Que el dia 19 de julio de 2017, la parte actora elevé reclamacion directa a la pasiva,
requiriendo el reconocimiento de la garantia del producto objeto de Litis.

1.4. Que segun afirmé el accionante, la pasiva no dio contestacion a la reclamacion directa.
2. Pretensiones

El extremo accionante solicita a titulo de efectividad de la garantia, la pasiva repare el bien
sub lite mediante el cubrimiento de los dafios causados en el mismo, teniendo en cuenta
todas las fallas al momento de repararlo.

Y como pretension subsidiaria, que la demandada cambie el bien objeto de litigio por uno
nuevo, idéntico o de similares caracteristicas al adquirido o devuelva el dinero pagado por el
cuarto frio por presentar defectos.

3. Tramite de la accion

El dia 09 de noviembre de 2017, mediante Auto No. 105129 (fol. 7), esta Dependencia admitio
la demanda de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las
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facultades Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado (fol. 8 y 9), con el fin de que ejerciera su derecho de
defensa.

Es preciso advertir que dentro de la oportunidad procesal pertinente, el demandado guardo
silencio. '

4. Pruebas- '
e Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aporté y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes
a folios 2 reverso a 5 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada

La parte demandada no aporté ni solicité prueba alguna, toda vez que dentro del término
concedido para dar contestacién a la demanda guardé silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
en el inciso 4° numeral 3° del articulo 278", contempla la posibilidad de proferir sentencia
anticipada, asi como lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 3902 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos
procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accion de proteccién al
consumidor.

Ahora bien, con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera
el Despacho que en el caso objeto de analisis es procedente proferir sentencia anticipada,
habida cuenta que, con los hechos aducidos en la demanda, asi como con las pruebas
allegadas se cuenta con los elementos de juicio suficientes para declarar la carencia de
legitimacion en la causa de la parte activa, como pasa a explicarse:

De la condicion de consumidor final

En virtud a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 24 del Cédigo General del
Proceso, la Superintendencia de Industria y Comercio es competente, para lo que aca
interesa, frente a la resolucién de litigios que versen sobre la violacién de los derechos de los
consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011).

Por esta razén, es requisito indispensable que las demandas que se promuevan ante esta
Entidad, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, efectivamente correspondan a una accién

! “Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que
se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos
todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa’.

2 “Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores establecidos en normas generales
o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segun la
cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y
sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacién fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”
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de proteccién al consumidor, lo que implica, de suyo, que el demandante ostente la calidad de
consumidor final. En ese orden de ideas, si el demandante no tiene la calidad de consumidor
final en los términos del numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011, indefectiblemente
correspondera al juzgador declarar la carencia de legitimacion en la causa por activa.

Sobre el particular, es pertinente sefalar que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de
2011 se define como consumidor a “ftfJoda persona natural o juridica que, como destinatario
final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza
para la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial
cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica”, de donde se sigue,
entonces, que la demanda de proteccion al consumidor es aquella que instaura la persona
que usa o disfruta el producto o servicio directamente para satisfacer una necesidad, propia,
privada, familiar o doméstica, e incluso empresarial, siempre y cuando no esté ligada
intrinsecamente a su actividad econémica pues, en caso contrario, es decir, cuando el
producto o servicio se utiliza para derivar un provecho que guarda relacién directa con una
actividad economica, se descarta la posibilidad de ser considerado consumidor final en los
términos de la normativa ya citada.

Asi lo ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de
mayo de 2005, en la que afirmé que: “(...) siempre seréa forzoso indagar en tomo a la finalidad
concreta que el sujeto - persona natural o juridica - persigue con la adquisicion, utilizaciéon o
disfrute de un determinado bien o servicio, para reputarlo consumidor sélo en aquellos
eventos en que, contextualmente, aspire a la satisfaccion de una necesidad propia, privada,
familiar, doméstica o empresarial - en tanto no esté ligada intrinsecamente a su actividad
econémica propiamente dicha, aunque pueda estar vinculada, de algin modo, a su objeto
social -, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacién de
consumo.(..)”*

En el mismo sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en Sentencia del 15 de abril
de 2015* en un caso donde el demandante promovié la accién de protecciéon al consumidor
prevista en el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 para que se condenara al demandado a la
devolucion de las sumas de dinero pagadas por un vehiculo automotor destinado al transporte
de mercancias, sefial6 sobre el particular lo siguiente:

“En el caso bajo estudio esta demostrado (...) que el vehiculo (...) cuya garantia pretende
hacer efectiva, en la actualidad y desde su adquisicién, esta destinado al transporte
publico de mercancias o ‘transporte de carga’, acto que por su naturaleza misma es de
estipe mercantil (...) En ese orden, resulta claro para la Sala que el demandante
desarrolla mas de una actividad econémica y que el automotor adquirido esta
directamente ligado a una de ellas, a saber la relativa al transporte de mercancias,
situacion que desdibuja la calidad de consumidor que invoca e impide dirimir la
controversia bajo el amparo del Estatuto de Consumidor”

Puestas de este modo las cosas, encuentra el Despacho que la demandante, no ostenta la
calidad de consumidor final, toda vez que conforme a lo expresado en los hechos del escrito
de demanda, obrante a folio 1 reverso del sumario, se vislumbra en el referido, que la parte
actora afirmé: “(...) a la fecha el cuarto frio no estad en funcionamiento lo que ocasiona
pérdidas en producto y costos adicionales de almacenamiento y transporte desde la plaza de
mercado (...)", asi mismo, en el acapite de pretensiones el actor describe lo siguiente: “ (...)
la razén de solicitar esa cuantia es porque tengo la herramienta sin trabajar méas de dos
meses(...)", asi mismo, en la reclamacion directa realizada el dia 19 de julio de 2017 la
accionante manifesté: “(...) Pescaderia Mares Abiertos Rio y Mar identificada con NIT.
51.807.689-4 realiza compra a ustedes en el mes de diciembre de 2016 de un cuarto frio (...)”,
el cual fue firmando por la demandante y Pescaderia Mares Abiertos Rio y Mar, lo que deja
ver que la accionante adquiri6 el referido producto sub lite para el ejercicio de su actividad

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: CESAR JULIO VALENCIA COPETE, Bogota D.C,, tres (3) de
mayo de dos mil cinco (2005). Ref.: Exp. No. 5000131030011999-04421-01

* Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, sentencia del 15 de abril de 2015, rad. No. 00120137419301, MP. Maria Patricia Cruz Miranda.
Proceso Verbal promovido por Roberto Ignacio Angulo Rodriguez contra Alkosto S.A.
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laboral y/o negocio comercial, y por ende servia para suplir una necesidad ligada a su
actividad econémica.

De lo que viene de verse, no cabe mas que concluir que la sefiora CLARA PATRICIA
MORENO, no ostenta la calidad de consumidor final respecto del bien objeto de reclamo
judicial, y por ende carece de legitimacion en la causa por activa, por lo que sera procedente
despachar negativamente las pretensiones de la parte activa, procediendo con el archivo de
las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las

facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo

General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de legitimaciéon en la causa por activa de la sefiora CLARA

PATRICIA MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.807.689, de conformidad

con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En consecuencia, negar las pretensiones incoadas en la demanda.

TERCERO: Archivar las presentes diligencias.

CUARTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

Al
Ula
ESTEFA ELASQUE
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® Profesional Universitaria adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para el
ejercicio de funciones jurisdiccionales, mediante Resolucién 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso
segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del CGP.




