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Aprobado segun Acta de Sala No. 13 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion de la sentencia
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas! el 25 de febrero de 2013, mediante la cual
sanciond con suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la
profesion al abogado GILBERTO GIRALDO TRUJILLO al encontrarlo

1 Con ponencia del doctor JOSE RICARDO ROMERO CAMARGO en Sala Dual con el doctor
FABIO HOLGUIN ZULUAGA.
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responsable de la falta prevista en el articulo 33 numeral 11 de la Ley
1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacion se inicid con base en la compulsa de
copias que realizé el Juzgado Sexto Penal Municipal de Garantias de
Manizales contra el abogado GILBERTO GIRALDO TRUJILLO,
debido a que el abogado en cuestién, fue capturado el dia 1 de junio de
20112 en la Notaria Segunda del Circulo de Manizales por la presunta
comision del delito de falsedad en documento privado; después de
presentarse para realizar un tramite de divorcio y disolucién de
sociedad, con un poder autenticado ante la Notaria Segunda del

Circuito de Pereira, el cual resulté con nota de presentacion falsas.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas, verifico la calidad de disciplinable del abogado
investigado mediante certificado No0.06817-2011 expedido por la

Unidad de Registro Nacional de Abogados, donde se indicO que se

2 Record 17:42 — 17:46. CD Audiencia de pruebas y calificacién provisional del 27 de febrero
de 2012 (folios 74-75)

3 La nota de presentacién personal aparece la copia del poder referenciado que obra a folios
30 y 31 del c.o. y aparece fechado 17 de mayo de 2011.
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identifica con la cédula de ciudadania 10.023.543 y con Tarjeta

Profesional No. 172429 vigente a la fecha (fl.#3 c.o. 12 instancia).

3. El a quo dio apertura al proceso disciplinario con auto del 25 de julio
de 2011% en el cual ademas, sefialé para el dia 19 de septiembre de

2011 la audiencia de pruebas y calificacion.

4.- El dia 17 de noviembre de 2011 se llevé a cabo la audiencia de
pruebas y calificacion®, en la que se escuch6 el CD aportado por el
Juzgado Sexto Penal Municipal de Garantias con el fin de constatar los
hechos que se le estaban endilgando al abogado. A continuacién se
escucho al disciplinado en version libre, y se tuvieron como pruebas las

siguientes:

- El medio magnético contentivo de la audiencia que se realiz6 ante el
sefor Juez Sexto Penal de Garantias, en el que se legalizo la captura,
se formulé la imputacién y se aceptaron los cargos por parte del doctor
GILBERTO GILRALDO TRUJILLO (CD del acta de audiencia del 2 de
junio de 2011 que rasposa en el folio 41 del anexo 1 del expediente
aportado por la fiscalia).

- El certificado de la vigencia de la tarjeta profesional del abogado (folio

3 del expediente original).

4 Folios 4 y 5 del expediente original.
5 Folios 20 y 21 del expediente original.
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- Certificado de antecedentes disciplinarios (folio 6 del expediente
original).

- La version libre del investigado.

- Copia auténtica del Poder especial y amplio y suficiente otorgado por
los sefiores Jaime Alberto Zuluaga Toro y Doris Espinosa Betancourt
(folios 24 - 29 del expediente original).

- Copia simple de un memorial poder expedido por Jaime Alberto
Zuluaga Toro (folios 30 y 31 del expediente original).

- Copia de Escritura Publica No. 2857 del 16 de abril de 2010 donde
contrajeron matrimonio Jaime Alberto Zuluaga toro y Doris espinosa
Betancourt, de la Notaria 2da de Manizales (folios 32 - 38 del
expediente original).

- Se solicité a la Notaria 22 de Manizales el envio de copia auténtica del

tramite de divorcio por mutuo acuerdo de los nombrados.

5.- Es visible en el anexo 1 del expediente aportado por la Fiscalia 15
Seccional de Manizales en el proceso adelantado contra el abogado
GIRALDO TRUJILLO (folio 41) el acta de audiencia del Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funcion de Garantias de Manizales, en la cual el
abogado aceptd los cargos: “por la conducta punible de falsedad en

documento privado,”.
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6.- El 17 de enero de 2012 se continud con la audiencia de pruebas y
calificacion provisional®, en presencia del disciplinado en la cual se

estudio el material probatorio recaudado.

7.- El 27 de febrero de 2012 se continud con la audiencia de pruebas y
calificacion provisional en la cual el Magistrado Ponente realizd
nuevamente un sefialamiento de los hechos que originaron la denuncia
disciplinaria, ademas resefié sobre lo dicho por el abogado investigado
en sus versiones libres: “rendida la version libre del abogado Gilberto
Giraldo el acepté haber estampado los sellos falsos del notario en el
poder en cuestion, en un proceso notarial de divorcio por mutuo
consentimiento. Ademas sefald el abogado que tuvo que recurrir a tal
falsificacion debido a que a él se le entregaron los poderes verdaderos
pero se le extraviaron, y que como uno de los poderdantes vive en el
extranjero, le solicitaron resultados prontos y se vio obligado a recurrir
a tal hecho, conducta que no considera ilegal debido a que los poderes
si existian y existia ademas la voluntad de las partes en llevar a cabo el
proceso notarial. Resaltando que el contenido de los poderes es

verdadero”’.

6 Folios 58 y 59 del expediente original.
7Record 19:31 — 26:00. CD Audiencia de pruebas y calificacién provisional del 27 de febrero
de 2012 (folios 74-75)
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Teniendo en cuenta lo anterior, se procedié a proferir pliego de cargos
contra el abogado GILBERTO GIRALDO TRUJILLO, por la comisién
de la falta contenida en el articulo 33 numeral 11 de la ley 1123 de2007
a titulo de dolo, procediendo el investigado a manifestar su deseo de
allanarse a los cargos formulados, razén por la cual, el expediente
pasé al despacho del Magistrado ponente, con el fin de emitir la

sentencia correspondiente.

DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante fallo del 25 de febrero de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
sancion6 con suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la
profesion al abogado GILBERTO GIRALDO TRUJILLO al
encontrarlo responsable de la falta contra la recta administracion de
justicia y los fines del Estado descrita en el numera 11 del articulo 33
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Considero el a quo que segun las pruebas aportadas tanto por la
Seccional de la Fiscalia de Manizales y la Notaria Segunda de la
misma ciudad, demostraban abiertamente la conducta de falsedad
material de un documento publico consistente en este caso en la
falsificacion de una nota de presentacion personal de un poder y sellos

de autenticacion del mismo, que a la postre fueron aceptadas por el
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jurista denunciado en el desarrollo del proceso penal adelantado contra

7

él:

“El tema objeto del presente proceso es la actuacion desarrollada por
el doctor Gilberto Giraldo Trujillo, en lo que atafie la circunstancia de
haber presentado un poder con nota de presentacion falsa ante la
Notaria Segunda de Manizales, para adelantar un tramite de divorcio
y liquidacion de la sociedad conyugal por mutuo acuerdo y fue
sorprendido en flagrancia por la conducta punible de falsedad por las
autoridades de policia, puesto a disposicion de la Fiscalia General de
la Nacién, quien a su vez le formulé imputacion ante el Juez de
Garantias”. (Folio 86 del expediente original)

Expuso la Magistratura primaria que al abogado se le reprochd ir en
contra de la recta y leal administracion de justicia y los fines del Estado,
quien al llevar a cabo la conducta objeto de estudio, lo hizo de forma
intencional tomando la decision libre de infringir el ordenamiento
disciplinario; en donde si bien los poderdantes tenian toda la intencion
de divorciarse de mutuo acuerdo y ese era el objeto del contrato de
mandato, también es cierto, que tal circunstancia no implica que un
abogado para llevarlo a cabo deba o pueda cometer una falsedad
documental, la nota de presentacion personal aparece con fecha del 17
de mayo de 20118.

8 Reverso del folio 31 de c.o.
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Finalmente, el Seccional de Instancia le impuso la sancion de tres (3)
meses de suspension en el ejercicio de la profesion, teniendo en
cuenta las modalidad de la conducta endilgada, la ausencia de
antecedentes disciplinarios, la aceptacion voluntaria de la comision de
la falta imputada y que se logr6 demostrar que los poderdantes del

disciplinado se divorciaron y liquidaron su sociedad conyugal:

“El expediente penal como el que reposa en la Notaria Segunda de
Manizales; dan cuenta de la presentacion del poder con nota de
presentacion falsa, la prueba grafolégica allegada al proceso penal
establece de forma nitida que tanto el sello como la firma de la Notaria
Segunda de Pereira son falsos, asi mismo el doctor Giraldo Truijillo
acepta los cargos por la imputacién de la presentacion de pruebas o
poderes falsos, lo cual determina sin mayores elucubraciones que
efectivamente cometi6 la falta disciplinaria, elementos probatorios de
orden documental y la propia confesion del investigado de que
permiten establecer la existencia del conocimiento de Juez mas alla de
duda razonable, sobre la comision de la falta como la responsabilidad
del abogado y que permiten el proferimiento de una sentencia

condenatoria en su contra.

Si bien es cierto los poderdantes tenian toda la intencion de
divorciarse de mutuo acuerdo y ese era objeto del contrato de
mandato, también lo es que forma alguna un abogado puede cometer

una falsedad documental, con el fin de llevar a feliz término la
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intencién de sus mandantes, pues existe el deber de correccion de
todos los actos, que establece que se deben preservar los
procedimientos establecidos por la ley para adelantar un tramite
notarial, en ultimas el fin pretendido no justifica de forma alguna el
medio utilizado, asi sus clientes nuevamente hayan extendido los

poderes en debida forma para tal fin”. (Folios 87 y 88)

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito radicado® en término correspondiente el abogado
GILBERTO GIRALDO TRUJILLO interpuso recurso de apelacion

contra la anterior sentencia, argumentando lo siguiente:

) controvirti6 que se le haya sancionado por la falta contenida en el
articulo 33 numeral 11, toda vez que si bien acept6 los cargos de haber
falsificado un poder notarial ante la justicia penal en principio, y luego
ante esta instancia disciplinaria, no es menos cierto que el mencionado
poder existio originalmente y fue a él conferido, por tanto existio
coincidencia entre lo real y lo que en ultimas fue falsificado, por tal
motivo, considerd que no debid ser sancionado con suspension de tres

meses, mucho mas cuando sus poderdantes igualmente pudieron

9 Presentado el 12 de abril de 2013 fls. 104 y 105
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culminar con el tramite de divorcio efectivamente y carecia de

antecedentes disciplinarios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3 de la
Constituciéon Politica y 112 numeral 4 de la Ley 270 de 1996, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es
competente para conocer en segunda instancia de las sentencias
proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo
19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion
a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada
a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento
de las acciones de tutela, como ya se mencion0, el paragrafo del
articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”,

Reiter0 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
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de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comisibn Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente, esta Colegiatura
conserva Ssus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus
funciones y competencias, se encuentra facultada para emitir la

decisién que en derecho corresponda en el presente asunto.
2.- De la condicion de sujeto disciplinable

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas, verifico la calidad de disciplinable del abogado
investigado mediante certificado No. 06817-2011 expedido por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados, donde se indicdé que el
doctor GILBERTO GIRALDO TRUJILLO es identificado con la cédula



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

de ciudadania 10.023.543 y con Tarjeta Profesional No. 172.429

vigente a la fecha (fl.3 c.0. 12 instancia).
3.- De legitimacidn de los intervinientes para apelar

Al tenor de lo reglado en el articulo 66 de la Ley 1123 de 2007, los
intervinientes en la actuacion disciplinaria estan legitimados para

apelar, disponiendo la referida norma:

“Articulo 66. FACULTADES. Los intervinientes se encuentran

facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.

(..)

4. De la Apelacion.

Procede esta Superioridad a resolver los puntos del recurso de
apelacion formulada contra la decision de primera instancia,
circunscribiendose al objeto de impugnacion y a lo que resulte
inescindiblemente vinculado al tema, conforme al paragrafo 171 del
Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), aplicable al caso por
remision del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007.

El togado disciplinado sustenté el recurso de apelacion en los
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siguientes términos:

Alegb que si bien el aceptd los cargos de haber falsificado un poder
notarial, no es menos cierto que el mencionado poder existio
originalmente y fue a él conferido, inform6é que sus poderdantes

pudieron continuar con el proceso.

Es claro para esta Colegiatura que el debate a resolver en esta
oportunidad se circunscribe exclusivamente a la antijuridicidad de la
conducta y la dosificacion de la sancion, entre tanto la defensa acepté

la ocurrencia o materialidad de los hechos denunciados.

) De la controversia a la tipicidad, antijuridicidad y a la dosimetria

en la sancion de la falta por uso de un poder judicial falso

Quedé probado en el proceso bajo estudio que el doctor GILBERTO
GIRALDO TRUJILLO se presento el dia primero (1) de junio de dos mil
once (2011) ante la Notaria Segunda de Manizales, para realizar un
tramite notarial de divorcio y disolucion de sociedad conyugal con un
poder para actuar autenticado ante la Notaria Segunda de Pereira,
cuya nota de presentacion resulté falsa, situacion que fue evidenciada

por un funcionario de la Notaria lo que conllevé que fuera investigado
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por la justicia penal, la cual decidié6 compulsar copias de lo actuado a

las autoridades disciplinarias.

El doctor GIRALDO TRUJILLO acepté cargos por falsedad en
documento privado ante la instancia penal, y en el proceso disciplinario

también reconoci6 la comisiéon de la conducta.

El contenido del articulo 33 numeral 11, de la ley 1123 de 2007 es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines de estado:

(...)

11. usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amafar o tergiversar las
pruebas o poderes con el propésito de hacerlos valer en actuaciones
Judiciales o administrativas.”

(..)

Y el el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 estipula:

“ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes
profesionales del abogado:

(...)
6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado.”

(..

Esta Colegiatura ha sostenido reiteradamente que:
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“La Ley 1123 de 2007 consagra como uno de sus principios rectores, el de
Antijuridicidad, segun el cual, “Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes
consagrados en el presente codigo™°

Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la
Abogacia, “mientras no se afecte un deber de los previstos en el catalogo
expuesto en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, la conducta del abogado
constitutiva de falta al ejercer la profesion, no puede desvalorarse como
antijuridica, afectaciobn que en garantia de derechos del sujeto disciplinable,
debe trascender igualmente de la simple descripcion legal !

El quebrantamiento de la norma sOlo merece reproche de esta naturaleza
cuando se desconoce la norma concebida para preservar la ética de la
abogacia, de donde deviene afirmar entonces que la imputacién disciplinaria no
precisa de la afectaciébn a un bien juridico sino a la proteccion de deberes,
directrices y modelos de conducta, debidamente legislados.”

La Sala, asimismo, invocara un precedente horizontal que considera
pertinente para el caso que nos ocupa en cuanto a la antijuridicidad del
articulo 33.11 de la Ley 1123 de 2007 y en donde se especifican los
elementos que deben observarse respecto a la conducta estudiada,
cuando se invoca por el disciplinable que no se ha ocasionado

perjuicios con su actuacion:

“Pues bien, en repetidas oportunidades (...) Lo anterior, para decir que
la naturaleza de los comportamientos reprochables por esta jurisdiccion,
ademas de encontrar plena correspondencia con la premisa normativa
gue configura la falta disciplinaria, debe, en contra posicibn con un

10 Articulo 4 Ley 1123 de 2007.
11 Lecciones del derecho disciplinario Volumen 13. Procuraduria General de la Nacion. Afio
2009. Tema: llicito disciplinario. Pag 35y s,s.



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

criterio objetivo de responsabilidad, ser injustificado y afectar
concretamente el deber profesional consagrado en el decéalogo
profesional.

Asi pues, en el ambito disciplinario, no es necesario_corroborar o
verificar un detrimento de caracter patrimonial, o un perjuicio a los
derechos de un tercero o de la misma administracion publica para
entender antijuridico_el comportamiento, pues realmente es la
contravencion del deber profesional, es decir la infraccidon de uno
de los derroteros fijados por el legislador para esta profesion, el
hecho gue demanda la atencidén de esta jurisdiccién.

De este modo, y con esto descendiendo al caso en comento, no es
necesario que esta Colegiatura demuestre ineludiblemente que la
administracion sufrié un perjuicio al contratar con el togado acusado, o
que perdié la oportunidad de contratar con otro sujeto de idéneas
calidades (factores que si son determinantes al momento de la
graduacion de la sancion al momento de determinar el perjuicio
causado, tal cual lo ensefia el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007), sino
gue, en efecto, debe constatar gue el jurista contravino la
realizacion _de los intereses del Estado al emplear medios
ilegitimos para la consecucion de aspiraciones gue estaban fuera
de sus atribuciones y calidades, sin_importar, Si se quiere, en una
vision _simplista del instituto, un_desenlace o _consecuencia final
gravoso de la conducta.

En este sentido entonces, puede afirmarse antijuridico el
comportamiento del jurista Ariza Puentes, en tanto refleja una préactica
enteramente contraria a los fines del Estado'?, comportamiento que en

12 Fines que pretenden ser garantizados, a través del Estatuto General de Contratacion Estatal
con el principio de seleccion objetiva, el cual parte de la confianza y legitimidad de la
informaciéon remitida a la administraciébn para su evaluacién de idoneidad conforme la
necesidad que se quiere suplir.
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absoluto es inofensivo, como lo quiere presentar la defensa, pues la
presentacion de documentos que difieren a la realidad, supone un
distorsion intolerable en procesos donde esta inmiscuido el interés
publico y donde debe primar la rectitud y la buena fe.

Y es que, no puede perderse de vista que se empled un documento de
origen espurio por parte del profesional, el cual da cuenta de calidades
gue no le son propias, esto, muy a pesar de que a juicio de la defensa,
otro titulo de especializacion, al parecer real, avalase su propuesta para
el contrato—el referente a la especialidad en Gobierno Municipal--, toda
vez que lo censurable, es el yerro en que se indujo al ente publico para
adoptar una decisibn que en definitva no era acorde con el
ordenamiento juridico.

Sin mas, no advierte esta Colegiatura razén de peso para reformular la
calificacion de antijuridico que se hizo sobre el comportamiento
desplegado por el profesional del derecho®®.

Es por ello que no prosperara el argumento del apelante al sefialar que
sus otrora poderdantes pudieron continuar su proceso de divorcio sin
mayores perjuicios, asi como tampoco la circunstancia especifica de
gue con anterioridad le hubiesen otorgado poder inicial y semejante al
que falsificoO usando sellos de notaria falsos, pues lo que se evidencia
es que justamente esa falsificacion, que origind poderes espurios

lesiond gravemente el deber consignado el numeral 6 del articulo 28 de

13 Sentencia del 11 de noviembre de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Doctora
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Rad. N°110011102000201400476 01
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la Ley 1123 de 2007, lo cual sin duda conlleva a la confirmacion de la
sancion realizada por la Sala a quo por la falta del articulo 33 numeral

11 del Estatuto Deontoldgico del Abogado.

Descartadas las inconformidades presentadas por el apelante, esta
Corporacién concuerda con la dosificacion sancionatoria enarbolada

por el Juez disciplinario de instancia, bajo los siguientes sustentos:

- “la conducta comprobada tiene una marcada trascendencia social: no
puede desconocerse que el empleo de documentacion falsa para
hacerse acreedor de un proceso de seleccion contractual con el
Estado, lleva incito una transcendencia social significativa, toda vez
que, mas alla de los previsibles traumatismos de la administracién en
replantear el procedimiento contractual, ante la sociedad repercuten
conductas que revalidan la tesis segun la cual, los procesos de
seleccién de contratistas siempre son defectuosos o amafiados.

- La modalidad de la conducta es dolosa: la supone el mismo mérito
sancionatorio una conducta desarrollada con el pleno conocimiento y
voluntad de la ilicitud del acto, que aquella que simplemente se
desarrolla producto de la negligencia o descuido.

- El perjuicio causado, si bien no se demostré cuantitativamente, es de
facil inferencia: en tanto se sabe que ante el incumplimiento de las
calidades por parte del adjudicatario del contrato, supone a la
administracion poner en marcha todo un dispositivo burocratico a fin
de desarrollar, nuevamente, asi se de manera abreviada o directa, el
proceso de contratacion frustrado.

- Las circunstancias en que se cometié la falta merecen una atencion
especial: por cuanto el comportamiento se ejercié en una actuacion
publica, teniéndose de por medio el interés general y publico, el cual,
pese a los controles de verificacion de requisitos, pudo verse



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

menguado con la adjudicaciéon de un contrato a alguien no capacitado
para ello.

- Los motivos determinantes del comportamiento: bien puede inferirse
de la simple satisfaccion de intereses econdmicos personales, sobre
los controles que de manera taxativa el legislador previo para la
actuacion4,

Con todo lo anterior, sostiene esta corporacion que la tasacion de la

suspensién en el ejercicio de la profesion en el término de 3 meses es
totalmente fundada, en respuesta al grave comportamiento que se

investigd, debiéndose asi confirmar la sancion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ley, asi las cosas esta Corporacion debera
CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de febrero de 2013, por medio
de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas, sancion6 con tres (3) meses de suspensién en el
ejercicio de su profesion al abogado GILBERTO GIRALDO TRUJILLO al
encontrarlo responsable de la falta prevista en el articulo 33 numeral 11
de la Ley 1123 de 2007.

14 Sentencia del 11 de noviembre de dos mil quince (2015), Magistrada
Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Rad. N°
110011102000201400476 01



LEGIS

Ay —

INFORMACION & SOLUCIONES

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de febrero de 2013,
por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, sanciond con tres (3) meses de
suspension en el ejercicio de su profesion al abogado GILBERTO
GIRALDO TRUJILLO al encontrarlo responsable de la falta prevista en el
articulo 33 numeral 11 de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada
del Registro, remitiendo copia de esta providencia con constancia de su
ejecutoria, momento a partir del cual, empezara a regir la sancion

impuesta.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta sentencia al
sancionado y, para ello, COMISIONESE al Consejo Seccional de
origen, de no ser posible lo anterior, surtase a través del medio

subsidiario previsto por la ley.

CUARTO: En consecuencia de lo anterior, ordenar la devolucion del

expediente al Seccional de origen.
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COMUNIQUESE y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Presidente
ADOLFO LEON CASTILLO ARBELAEZ MARIA ROCIO CORTES VARGAS
Magistrado Magistrada
RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO MARTHA PATRICIA ZEA RAMOS
Magistrado Magistrada

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



