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Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).
Radicacion: 15001-23-31-000-2008-00091 01 [21211]

Actor: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA (NIT.
891.800.330-1)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Devolucién IVA [3 Bim. 2006]

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 8 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante la que accedio a las pretensiones de la actora. La parte resolutiva

del fallo apelado dispuso:
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“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL (sic) de la Resolucion N°6080080 de
(sic) del 11 de septiembre de 2006, en su articulo 3°, expedida por la Jefe de Division
de Recaudacion de la Administracion de Tunja, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

“SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucibn N°000003 del 4 de
octubre de 2006, expedida por la Abogada Delegada del Despacho de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja, mediante la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N°6080080 del 11 de septiembre
de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva.

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se CONDENA a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a DEVOLVER a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE CoLoMBIA U.P.T.C. la suma de
CIENTO OCHENTA MILLONES DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($180.002.896), por concepto de devolucion (sic) de IVA correspondiente al tercer
bimestre del afio 2006. Las cuales (sic) se ajustaran conforme a lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A. atendiendo para ello los parametros sefialados en la parte
motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguiente formula: (...).

“CUARTO.- Sin costas en esta instancia de acuerdo a lo expuesto en las
consideraciones anteriores”.

ANTECEDENTES
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El 31 de julio de 2006, la actora presentd la solicitud de devolucion del IVA
correspondiente al tercer bimestre del 2006, por la suma de $321.759.917.

Mediante la Resolucion N°6080080 del 11 de septiembre de 2006, el Jefe de la
Divisibn de Recaudacién de la Administraciéon de Tunja resolvio: (“Articulo 2°7)
devolver a la contribuyente la suma de $141.757.021 y (“Articulo 3°”) rechazar la
suma de $180.002.896".

Contra la anterior decision, la actora interpuso el recurso de reconsideracion?. La
Abogada Delegada del Despacho confirm6 la decisién recurrida, mediante la
Resolucion N°000003 del 4 de octubre de 20073.

DEMANDA

La actora, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso

Administrativo, formul6 las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

L Cfr. fl. 17 c.p.
2 Cfr. fl. 30 c.p.
3Cfr.fl. 25 c.p.
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“1.1. Resolucion N°6080080 del 11 de septiembre de 2006 en su
articulo 3°, proferida por la Division de Recaudacion de la
Administracion de Impuestos Nacionales de Tunja, por medio de la
cual se rechaza del valor solicitado, la devolucién de la suma de
CIENTO OCHENTA MILLONES DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($180.002.896), por concepto de devolucion de IVA
correspondiente al tercer bimestre del afio 2006.

“1.2. Resolucion N°000003 del 4 de octubre de 2007, por medio de la
cual la Abogada Delegada del Despacho de la Administracion de
Impuestos Nacionales de Tunja, resuelve confirmar la Resolucion
N°6080080 del 11 de septiembre de 2006, proferida por la Division
de Recaudacion, de la Administracion de Impuestos Nacionales de
Tunja

“2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
entidad demandada a restablecer el derecho de la entidad que
representd, es decir se le ordene la devolucion de la suma de CIENTO
OCHENTA MILLONES DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($180.002.896), por concepto de devolucion de IVA correspondiente
al tercer bimestre del afio 2006.

“3. Que las anteriores sumas se indexen con base en el IPC.

“4. Que la condena se liquide y cancele en los términos previstos por
el C.C.A.

“5. Que se condene en costas a la PASIVA”
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Indicé como normas violadas las siguientes:

e Articulos 2, 6y 29 de la Constitucion Politica

e Articulos 496, 683, 684 y 730 del Estatuto Tributario
e Articulos 1y 8 del Decreto 2627 de 1993

e Articulos 6y 92 de la Ley 30 de 1992

Desarrollo el concepto de la violacion, asi:

El articulo 496 del Estatuto Tributario, aplicable por remisién del articulo 8 del
Decreto 2627 de 1993, permite contabilizar los impuestos descontables en el
periodo fiscal en que se causaron o en uno de los dos periodos bimestrales
inmediatamente siguientes y solicitarlos en la declaracién del periodo en el que se

hayan contabilizado.

La Universidad solicitdé la devolucion del IVA en tiempo, por tal razén la DIAN no
debi6 rechazarla. Decisién que, ademas de violar las normas legales, le causa un
grave perjuicio, toda vez que entorpece el servicio de educacion que presta, pues, al
negar la devolucién del impuesto pagado por bienes, insumos y servicios adquiridos,

se ven mermados los recursos de la institucion.

La actora, como entidad publica de educacién superior, tiene derecho al beneficio

fiscal previsto en el articulo 92 de la Ley 30 de 1992.
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Los actos acusados son nulos por falsa motivacién, pues si bien, hacen referencia al
Decreto 2627 de 1993, que reconoce el derecho de las instituciones de educacion
superior a solicitar la devolucion del IVA, no mencionan que el articulo 8 del mismo
Decreto remite al Estatuto Tributario, en los aspectos que, como éste, no estan
contemplados en esa norma; omision que afecta la decision, pues el Estatuto
concede un término mas amplio para presentar la solicitud de devolucion,
reconocido por la DIAN en el Concepto Unificado del 19 de junio de 2003 y los
Conceptos 9808068065 del 31 de agosto de 1998 y 0307044212 del 25 de julio de
2003.

La DIAN no accede a la devolucién pretendida al considerar que las facturas
relacionadas en el memorando explicativo “no corresponden al periodo reclamado,
esto es, al 3 bimestre sino a periodos anteriores, afirmacion ésta totalmente falsa si
se tiene en cuenta que en el referido memorando (...), aparece relacionada la
factura la (sic) N° 10 por valor de $678.400, de fecha 31 de mayo de 2006, es decir
gue esta factura corresponde al 3 bimestre: mayo-junio, y aun asi se rechaza la

devolucién del valor solicitado”.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada solicité que se denieguen las pretensiones de la demanda. Advirtié

que, en efecto, la norma aplicable es el Decreto 2627 de 1993.
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Sefialé que la Universidad solicité la devolucion del IVA del tercer bimestre de 2006
y que la suma en cuestion fue rechazada porque el impuesto corresponde a otros
bimestres. Que las facturas del tercer bimestre deben ser de los meses de mayo y
junio y “las relacionadas con la solicitud tienen fecha de pago enero, febrero, marzo
y abril de 2006”.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demandante, para el efecto, se refirio,
de manera general, a los siguientes aspectos: (i) “la obligaciéon tributaria”, (ii) la
“educacion como derecho y el marco legal de las instituciones de educacion
superior estatales y oficiales”, (iii) que las instituciones estatales u oficiales de
educacion superior no son responsables del IVA, segun la normativa legal [L.30/92,
art. 92] y que para la devolucién del IVA a estas instituciones impera lo reglado en
norma especial [Decreto 2627 de 1993], (iv) “la oportunidad para practicar la
devolucion (...) y de la aplicacion supletiva (sic) del Estatuto Tributario”, aspecto en

el que concluy6:

“El articulo 2° del Decreto 2627 indica que para efectos de la
devolucion del impuesto a las ventas o al valor agregado IVA cada
institucion debe liquidar bimestralmente el impuesto efectivamente
pagado, es decir que la solicitud de devolucion se presenta
bimestralmente, en seis (6) periodos que inician en enero y terminan
en diciembre de cada anualidad, y que la devolucién del gravamen
gue se realiza en cada uno de esos periodos debe versar sobre el
IVA que las instituciones estatales u oficiales de educacion superior
hayan cancelado por la adquisicion de bienes o servicios gravados,
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verbigracia, que en la liquidacion presentada en cada periodo
bimestral se pueda verificar la realizacion de pagos o débitos con
cargo a la institucion educativa”.

Al referirse al presente caso, primero menciond el “procedimiento reiterado y
consuetudinario de la administracion de impuestos en solicitud de devolucién
presentadas por la entidad”, en particular, de las solicitudes correspondientes a los
bimestres primero a sexto del 2005 y primero del 2006, para concluir que “las
facturas pueden tener diferentes fechas de expedicidn, sin embargo, solo pueden
solicitar la devolucion de facturas canceladas, en el bimestre inmediatamente

anterior a la presentacion de la solicitud”.

Consider6 que no le asiste razén a la actora en cuanto a la aplicacion del articulo
496 del Estatuto Tributario, pues debe darse prioridad al régimen especial que
ampara a las instituciones estatales u oficiales de educacion superior, sin embargo,
al concluir, sefal6 que el Decreto 2627 de 1997 “permite hacer remision al Estatuto
Tributario de cara a los aspectos no previstos expresamente en él y, en razén a ello,
la Sala ve necesario apuntar que aquellos asuntos que requieran aplicacion del
estatuto general deben ser atendidos no solo desde la aplicaciéon estricta de la
norma en un claro ejercicio exegético sino que ademas se deben observar con méas
cuidado los criterios de interpretacion y de aplicabilidad de la norma, en virtud a que
se trata de un sistema normativo congruente, sistemético y armonico” y, puntualizo,
que la actuacion enjuiciada “contraviene el procedimiento estipulado en el Decreto
2627 de 1993 (...)".
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Frente a la alegada falsa motivacién por desconocer “pagos efectuados en el
bimestre”, el a quo sefaldé que la Administracion incluy6 en la relacién de facturas
rechazadas la N°10 con fecha de pago “31 de mayo de 2006” e IVA de $678.400 y
que esto contradice el fundamento de los actos y pone en evidencia que la
demandada no realizé un “analisis pormenorizado previo a la decisién adoptada”, de
rechazar la devolucion de los $180.002.896.

En cuanto al procedimiento adelantado, luego de transcribir los articulos 2°, 3°, 4° y
5° del Decreto 2627 de 1993, afirmé que la Administracién al recibir la solicitud de
devoluciéon del IVA del tercer bimestre de 2006 y advertir que incluia facturas de
periodos anteriores a este, debid proferir auto de inadmision, porque la solicitud no
cumplia los requisitos del articulo 4 ib., y al no hacerlo privd a la Universidad de
ejercer el derecho de defensa, “soslayando con su actuar el derecho fundamental al

debido proceso”.
RECURSO DE APELACION

La DIAN apel6 la sentencia de primera instancia, planted los siguientes argumentos

para controvertir la decision del Tribunal:

En materia tributaria deben tenerse en cuenta los dos sistemas fundamentales de la

contabilidad, el sistema de causacion y el sistema de caja.
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Para la devolucién de IVA a instituciones estatales u oficiales de educacion superior
la norma aplicable es el Decreto 2627 de 1993 que regula el procedimiento a seguir,
que en el articulo 2° ib. establece el deber de la institucion de liquidar, por bimestre,
el impuesto efectivamente pagado “no por el sistema de causacion sino por el

sistema de caja en materia de devoluciones”.

El Tribunal se confundié “al no saber la diferencia de los sistemas para llevar la
contabilidad”. Tratandose de la devolucién del IVA para las instituciones oficiales de
educacién superior se aplica el sistema de caja, lo que significa que la fecha de las
facturas puede ser de bimestres anteriores al de la devolucién solicitada, pero lo
importante es que el pago si se haya efectuado en ese periodo. Se tiene en cuenta la
fecha de pago no la fecha de la factura, por eso el articulo 3° ib. sefiala que la
solicitud puede elevarse “a méas tardar el Ultimo dia habil del mes siguiente al

vencimiento del bimestre respectivo al pago”.

El a quo aplicé al asunto el articulo 496 del Estatuto Tributario, es decir, aplicé una
norma que rige para los responsables del IVA a la demandante que no lo es, pues,
de conformidad con el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, las instituciones de
educacion superior no son responsables del tributo; ademas, para éstas existe

norma especial que regula la devolucion del IVA.

En cuanto a la falsa motivacion, la apelante sostuvo que el Tribunal no revisé con
detenimiento los actos acusados que tienen una motivacion clara, oportuna y debida
y que si “existe un pago que no se tuvo en cuenta" debe reconocerse el monto

correspondiente y no anular los actos y reconocer el monto total reclamado.
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Con respecto a la violacién del debido proceso por omitir el auto inadmisorio, con
apoyo en el articulo 4° del Decreto 2627 de 1993, la apelante manifestd que la fecha
de pago de las facturas no es uno de los requisitos formales sefialados en el
mencionado articulo que dé lugar a la inadmision de la solicitud; que aceptar esa
tesis del Tribunal seria decidir de fondo la solicitud de devolucion “en 15 dias” y no

en el mes como lo prevé la norma.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada insistio en que el Decreto 2627 de 1993 regula la devolucién del IVA

pagado por las instituciones estatales u oficiales de educacion superior.

Que con la solicitud de devolucion del IVA del tercer bimestre del 2006, la UPTC
alleg6 facturas pagadas en periodos anteriores. Que por error incluyé en la relaciéon
de las 178 facturas rechazadas, la factura N°10 pagada el 31 de mayo de 2006,
error frente al cual la Universidad guard6 silencio al interponer el recurso de
reconsideracion y solo lo mencion6 en la demanda, impidiéndole corregir dicha

equivocacion.

La solicitud cumplia los requisitos formales por lo que era improcedente dictar auto

inadmisorio. No obstante, frente a las 177 facturas que la institucion pagé en los
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meses de enero, febrero, marzo y abril del 2006, la solicitud resulté extemporanea y
procedia su rechazo.

El articulo 496 del Estatuto Tributario se aplica para los responsables del IVA, que
no es el caso de la actora. Por disposicién legal no estd obligada a pagar el

impuesto y tiene derecho a la devolucidn en los términos de la norma especial.

No estd demostrada la falsa motivacion. Est4 probada la extemporaneidad de la
solicitud respecto de las 177 facturas pagadas en periodos anteriores y el error al
rechazar la factura pagada en mayo no es suficiente para anular toda la actuacion.

La actora reiter6 que no es responsable del IVA. Que tiene derecho a la devolucién
del IVA pagado por la adquisicibn de bienes, insumos y servicios. Que de
conformidad con el articulo 496 del Estatuto Tributario, cuenta con un término
amplio de seis meses para solicitar la devolucion del IVA. Pidié que se confirme la

sentencia de primera instancia.
El Ministerio Publico no rindi6é concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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En el caso, se discute la legalidad del articulo 3° de la Resolucion N°6080080 del
11 de septiembre de 2006 y de la Resolucion 000003 del 4 de octubre de 2007,
por las que la DIAN rechaz6 la suma de $180.002.896 del total del IVA solicitado en
devolucién por el tercer bimestre del 2006*.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala determinara si es procedente
dictar auto inadmisorio de la solicitud de devolucién del IVA, formulada por una
institucion oficial de educacién superior en los casos en que se incluyen facturas de
bimestres anteriores al reclamado, de no ser asi, si es procedente acceder a la

devolucién del IVA pagado en periodos distintos al que refiere la solicitud.

Sea lo primero destacar que la Universidad Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia,
U.P.T.C., la actora, es una institucién de educacién superior de caracter oficial® que,
al tenor del articulo 92 de la Ley 30 de 1992, no es responsable del IVA y tiene
derecho a la devolucién del impuesto a las ventas pagado por los bienes, insumos y

servicios adquiridos®, pero en los términos del reglamento.

4 El monto total solicitado en devolucién fue de $321.759.917. La DIAN orden6 la devolucién de
$141.757.021 y rechaz6 $180.002.896 que es el objeto de este proceso.

5 V. Certificacion expedida por la subdireccion de inspeccion y vigilancia del Ministerio de Educacion
Nacional (fl. 16 c.p.)

6 1..30/92, art. 92. “Las instituciones de educacidn superior, los colegios de bachillerato y las
instituciones de educacion no formal, no son responsables del IVA. Adicionalmente, las instituciones
estatales u oficiales de educacion superior tendran derecho a la devolucion del VA que paguen por
los bienes, insumos y servicios que adquieran, mediante liquidaciones periddicas que se realicen en
los términos que sefiale el reglamento”.
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Para el efecto, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2627 de 1993, por el que
establecio “el procedimiento para la devolucion del impuesto a las ventas a las

instituciones estatales u oficiales de educacién superior”.

La Sala precisa que, tratdndose de la devolucion del IVA a instituciones de
educacién superior estatales u oficiales, el procedimiento aplicable es el contenido
en el mencionado Decreto, norma que por regular el asunto de manera especial,
prima sobre las del Estatuto Tributario que tienen caracter general, sin perjuicio de

que “para los aspectos no previstos en forma expresa en el presente Decreto

pueda acudirse a este Estatuto, como lo prevé el articulo 8° del acto reglamentario’.

El legislador dispuso que para la devolucion del IVA las mencionadas instituciones
debian presentar liquidaciones periédicas®. Por su parte, el Gobierno Nacional al
reglamentar el beneficio precisé que, para ese efecto, las instituciones liquidaran

por bimestre el impuesto efectivamente pagado e indic6 que los periodos

bimestrales son: enero-febrero, marzo-abril, mayo-junio, julio-agosto, septiembre-

octubre y noviembre-diciembre®.

7D. 2627 de 1993, art. 82: “REMISION DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. Para los aspectos no previstos en forma
expresa en el presente Decreto, las devoluciones del impuesto a las ventas a las instituciones
estatales u oficiales de educacién superior deberan sujetarse a lo sefialado en el estatuto tributario”.

830 de 1992, art. 92

9 D. 2627/1993, art. 2°. “LIQUIDACION DEL IMPUESTO A LAS VENTAS A DEVOLVER. Para efectos de la
devolucién del impuesto a las ventas cada institucién debera liquidar bimestralmente el impuesto
efectivamente pagado. los periodos bimestrales son: enero-febrero, marzo-abril, mayo-junio, julio-
agosto, septiembre-octubre y noviembre-diciembre”.
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En cuanto a la solicitud de devolucion del IVA, el articulo 3° del mismo Decreto
establece que debe presentarse ante la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales del domicilio principal de la institucién solicitante “a més tardar el dltimo

dia habil del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo™®.

De lo anterior, se colige que para efectos de la devolucién del impuesto a las ventas,
las entidades oficiales de educacion superior deben: (i) liquidar bimestralmente el
impuesto “efectivamente pagado” y (ii) presentar la solicitud de devolucién “a méas
tardar el dltimo dia habil del mes siguiente” al vencimiento del periodo bimestral

cuya devolucién pretenda.

El articulo 4° ib. establece que dicha solicitud debe cumplir los siguientes

requisitos:

e Ser presentada personalmente por el representante legal.
e Ser presentada en el lugar y el término sefialados.
e Ser presentada con los siguientes documentos:
1. Certificacion del ICFES*.
2. Certificacion de Contador Publico o Revisor Fiscal, en la que conste:

- Laidentificacion de cada una de las facturas??.

10 Esta expresion fue demandada en accién de nulidad y la Sala deneg6 la pretension por encontrarla
ajustada a “los articulos 150 y 189, numeral 11 de la Carta Politica, 57 y 92 de la Ley 30 de 1992,
851; 476 numeral 6 del Estatuto Tributario Nacional” [Sentencia del 16 de marzo de 2011, Exp.
17066, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas].

11 Documento que debe acreditar: (i) la representacion legal y (ii) el cardcter estatal u oficial de
educacion superior de la institucion solicitante.



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

- El valor total del impuesto pagado y solicitado en devolucion.

- “Que en las facturas se encuentra discriminado el impuesto a las
ventas y cumplen los demas requisitos legales”.

- “Que los bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para el uso

exclusivo de la respectiva institucion”s.

El ordenamiento preceptia que si la solicitud no reune los anteriores requisitos
formales, “dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de presentacion de la
solicitud de devolucion”, el competente proferira auto de inadmision, providencia en
la que la Administracién indicara los requisitos omitidos para que la interesada los

subsane?®®.

12 | a identificacion de la factura comprende: (i) el nimero, (ii) fecha de expedicion, (iii) nombre o
razén social del proveedor, vendedor o de quien presto el servicio, (iv) NIT, (v) valor de la transaccidn
y (vi) monto del IVA pagado.

13 Esta expresion fue demandada en accién de nulidad. La Sala mediante sentencia del 26 de
septiembre de 2007, Exp. 15767, C.P. Ligia Lépez Diaz, deneg6 la pretension al considerar que la
exigencia cuestionada “no limita el alcance del beneficio legal, ni restringe su derecho” y que “se
ajusta a la norma superior, pues, el uso exclusivo de los bienes, insumos y servicios adquiridos por la
institucion es coherente con el caracter personal del beneficio establecido en su favor” [En esa
oportunidad la actora sefial6 como infringidos los articulos 6, 92 y 120 de la Ley 30 de 1992].
14'D.2627 de 1993, art. 52 “TRAMITE DE DEVOLUCION. Cuando la solicitud de devolucién no cumpla con

los requisitos exigidos por el articulo 42 del presente Decreto, la Division de Devoluciones o quien
haga sus veces de la Administracion respectiva, proferira auto de inadmision dentro de los quince
(15) dias siguientes a la fecha de presentacién de la solicitud de devolucion./ El auto de inadmision
debera notificarse por correo o personalmente, de conformidad con las disposiciones del Estatuto
Tributario./

Contra el auto de inadmision procede Unicamente el recurso de reposicion ante el mismo funcionario
que lo profirio, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, con el fin de acreditar el
cumplimiento de los requisitos omitidos.”
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Por otra parte, el Decreto reglamentario fija en treinta (30) dias, contados a partir de
la presentacion de la solicitud en debida forma'®, el término para resolver sobre la
solicitud de devolucion.

La Sala encuentra que, segun la normativa especial, solo es procedente dictar “auto
inadmisorio” en los casos en que la solicitud de devolucién del IVA no cumpla los

requisitos formales, sefalados en el articulo 4° del Decreto 2627 de 1993.

En el caso, revisada la solicitud de devolucion del IVA del tercer bimestre del 2006
se advierte que fue formulada por el representante legal de la UPTC, por intermedio
de apoderada, ante la Administracién de Impuestos de Tunja, el 31 de julio de 2006,
esto es, “el Ultimo dia habil del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo”

[mayo—junio)].

Ademds, se encuentran anexos a la solicitud, entre otros, los siguientes
documentos: Certificacion del Ministerio de Educacion Nacional en la que consta la

representacion legal y el caracter de institucion oficial de educacion superior y la

15D. 2627 de 1993, art. 62. “TERMINO PARA DEVOLVER. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 857-1
del Estatuto Tributario, la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la solicitud en debida
forma./ PARAGRAFO. Se entiende que la solicitud ha sido presentada en debida forma cuando cumple
con la totalidad de los requisitos exigidos al momento de su presentacién o cuando acredita su
cumplimiento con la presentacion del recurso de reposicion contra el auto de inadmision de la
solicitud de devolucidn” Y art. 72 “Paragrafo: La providencia que rechace la solicitud de devolucion
debera proferirse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud
o de presentacion del recurso de reposicidn contra el auto de inadmisién, segun el caso.



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES
“‘Relacion de facturas” suscrita por la Coordinadora Grupo Tesoreria y la
Coordinadora Grupo de Contabilidad (e) de la UPTC, con las exigencias del literal b)
del numeral 3 del articulo 4° del Decreto 2627 de 1993%.

De lo anterior se colige que la solicitud formulada por la actora cumplia los requisitos

exigidos en la normativa especial, es decir, que fue presentada en debida forma.

En cuanto a que en la relacion estan incluidas facturas de otros periodos, es preciso
sefialar que este aspecto no es un requisito formal de los indicados en el Decreto
para la admisibilidad de la solicitud, sino de fondo, es decir, para el andlisis de la
procedencia de la devolucion del impuesto reclamado, en el que interesa la fecha de
pago de la factura y no la fecha en que fue expedida.

Por lo anterior, la Sala encuentra que, en el caso, era improcedente dictar auto
inadmisorio dado que no faltaba requisito alguno que debiera subsanar la
solicitante, razon por la que se revocara la sentencia de primera instancia que

declaré violado el derecho al debido proceso.

En cuanto al fondo del asunto, la demandante sostiene que la Administracion no
debi6 rechazar la devolucion de los $180.002.896 pagados por concepto de IVA,

con fundamento en el articulo 496 del Estatuto Tributario, que en su criterio, es

By fls.2al7ca. 1
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aplicable por remision del articulo 8° del Decreto 2627 de 1993, norma que concede

un término méas amplio para presentar la solicitud de devolucion.

Por su parte, la demandada argumenta que, de conformidad con la norma especial
que regula el procedimiento, la solicitud de devolucién del IVA debe rechazarse, en

relacién con el impuesto pagado en periodos anteriores al tercer bimestre del 2006.

En estos términos, la Sala debe dilucidar, de una parte, si el articulo 496 del
Estatuto Tributario es aplicable al presente asunto y, de otra, si es procedente la
devolucion del IVA pagado en periodos anteriores al tercer bimestre del 2006,
periodo por el que la actora formul6 la solicitud de devolucién.

En primer término, el articulo 496 del Estatuto Tributario dispone:

“Oportunidad de los descuentos. Cuando se trate de responsables
gue deban declarar bimestralmente, las deducciones e impuestos
descontables so6lo podran contabilizarse en el periodo fiscal
correspondiente a la fecha de su causacion, o en uno de los dos
periodos bimestrales inmediatamente siguientes, y solicitarse en la
declaracién del periodo en el cual se haya efectuado su
contabilizacion”.

Este articulo hace parte del Titulo VIl — DETERMINACION DEL IMPUESTO A CARGO DEL

RESPONSABLE DEL REGIMEN COMUN, del Libro Tercero — IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS
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del mencionado Estatuto. La norma es expresa, se dirige a los “responsables que

deban declarar _bimestralmente” el tributo, quienes pueden descontar, en la

declaracion, del IVA generado el IVA pagado, en la oportunidad y condiciones

indicadas en la misma norma.

El Decreto 2627 de 1993 sefiala “el procedimiento para la devolucién del impuesto a
las ventas a las instituciones estatales u oficiales de educaciéon superior”,
instituciones que por ley no son responsables del IVA y no estan obligadas a

declarar.

En consecuencia, dado que la norma rige para los responsables del IVA, naturaleza
distinta a la de la actora, y regula la oportunidad para las deducciones y descuentos,
aspecto diferente al discutido, es improcedente su aplicacion al caso, so pretexto de
que el decreto reglamentario permite la remisiébn a las normas del Estatuto

Tributario.

En efecto, el articulo 8° del Decreto Reglamentario dispone que “Para los aspectos
no previstos en forma expresa en el presente Decreto, las devoluciones del
Impuesto a las Ventas a las Instituciones Estatales u Oficiales de Educacion
Superior deberan sujetarse a lo sefialado en el Estatuto Tributario”, pero no debe
confundirse la oportunidad para los descuentos que tienen los responsables del IVA,
de que trata el articulo 496 del Estatuto Tributario, con el término para presentar la
solicitud de devolucion del IVA con que cuentan las instituciones oficiales de
educacion superior no responsables del impuesto, sefialado en el articulo 3° del

mismo Decreto.
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Por lo anterior, el articulo 496 del Estatuto Tributario no es una norma aplicable al

asunto, por lo que no se dard prosperidad al cargo.

Finalmente, la Sala dilucidara si es procedente la devolucién de los $180.002.896
pretendidos por la demandante.

La Administracion rechazé el monto en cuestion por corresponder al IVA pagado en

periodos anteriores al reclamado, es decir, anteriores al tercer bimestre del 2006.

Como se indicé, las instituciones oficiales de educacién superior tienen derecho a la
devolucion del IVA, pero para acceder a ese beneficio deben sujetarse al
procedimiento que para el efecto expidié el Gobierno Nacional, normativa que obliga
a esas instituciones a presentar liquidaciones bimestrales del impuesto y a presentar
la solicitud de devolucion “a mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente al

vencimiento del bimestre respectivo”.

En la sentencia del 16 de marzo de 2011'’, al resolver la Sala sobre la legalidad de

esa expresion, preciso:

17 Expediente 17066
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“... el articulo 3° del Decreto 2627 de 1993 simplemente establecid el
plazo limite para que las Instituciones Estatales u Oficiales de
Educacion Superior _presenten la solicitud de devoluciéon. Ese
plazo, que es menor al previsto en el articulo 850 del E.T. como
regla general para todos los eventos de devoluciones, tiene como
fin_urgir, precisamente, a las_instituciones beneficiarias_a
reclamar el derecho. (...).

“Por otra parte, el articulo 3° del Decreto 2627 de 1993 se limita a
fijar el plazo para pedir la devolucion y no establece expresamente
ninguna consecuencia al hecho de que la peticion de devolucion
se interponga fuera de ese plazo.”

Luego, en esa oportunidad, la Sala puntualizé:

“El establecimiento de un plazo para que las entidades sujetas al
articulo 57 de la Ley 30 de 1992 se beneficien del derecho a pedir la
devolucion del impuesto, plazo que de entrada se mira como
perentorio, en el sentido de urgir la gestion de estas entidades para
sacarle provecho al beneficio tributario, no resulta de ninguna
manera contrario al articulo 57 de esa Ley. El hecho de que el
reglamento urja o conmine a que una determinada entidad publica
gestione eficientemente sus derechos no acaba con la autonomia y
menos con el respectivo régimen especial de la entidad publica.”

Si bien la norma no establece expresamente una consecuencia juridica, como lo
sefiald la Sala en esa oportunidad, esa expresion debe interpretarse en su contexto,
puesto que el legislador si bien dispuso que esas instituciones tienen derecho a la
devolucion del IVA que paguen por los bienes, insumos y servicios que adquieran,
para ello dispuso que debia presentar liquidaciones periddicas en los términos que

sefiale el reglamento.
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La norma reglamentaria como se analizd, de una parte, en el articulo 2° establecid
que dichas liquidaciones son bimestrales “del impuesto efectivamente pagado” e

indico los meses del afio que comprenden cada periodo.

De otra parte, en el articulo 3°, dispuso que para la devolucion debian presentar la
solicitud correspondiente “a més tardar el dltimo dia habil del mes siguiente al

vencimiento del bimestre respectivo”.

De lo preceptuado en los articulos 2° y 3° del Decreto 2627 de 1993, la Sala colige
qgue, si bien la institucion beneficiada por el legislador tiene el derecho a la
devolucion del IVA, para ello le impone unas obligaciones, a saber: liquidar
bimestralmente el impuesto pagado y presentar la solicitud de devolucién
correspondiente en el plazo fijado en el reglamento. En este entendido, la Sala
concluye que la solicitud formulada comprende Unicamente del impuesto pagado en
el bimestre a que se refiere la solicitud presentada en tiempo, puesto que, respecto
del IVA de los periodos anteriores, la institucion debi6é presentar tanto la liquidacion

del impuesto pagado como la solicitud de devolucion, correspondientes.

Por tal razon, en el caso, si la demandante, el 31 de julio de 2006, presentd la
solicitud de devolucion del IVA pagado en el tercer bimestre de 2006, como
expresamente lo sefala el formato de la solicitud y la relaciéon del tributo pagado
adjunta, el impuesto que la Administracién esta obligada a devolver es Unicamente

el pagado en ese periodo.
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De otra parte, la Sala observa que de las facturas rechazadas por la Administracion,
con fundamento en que el impuesto fue pagado en bimestres anteriores, la Unica
que fue cuestionada por la UPTC fue la Factura N°10, que segun la relacion inserta
en el memorando explicativo de la Resolucion N°6080080 del 11 de septiembre de
2006, fue pagada el 31 de mayo de 2006, hecho aceptado por la Administracién, por
lo que la Sala ordenara la devolucion de los $678.400 pagados por concepto de IVA
en el tercer bimestre de 2006.

La demandante pidi6é que los valores reconocidos fueran devueltos indexados con el
IPC.

Al respecto cabe sefialar que la norma que regula el procedimiento para la
devolucion del IVA a instituciones oficiales de educaciéon superior no prevé la
actualizacion del dinero, por lo que tratdndose de la devolucion de impuestos es
aplicable el articulo 863 del Estatuto Tributario, por remisién del articulo 8° del
Decreto 2627 de 1993.

Frente a la norma general, en oportunidad anterior'®, la Sala precisé que “es
razonable interpretar que el articulo 863 del E.T. fija las reglas de causacion de los
intereses legales cuando media cualquier acto administrativo de la autoridad
tributaria que niega el derecho a la devolucion ora porque no se reconoce el saldo a

favor, ora porque no se reconoce el pago en exceso o de lo no debido".

18 Sentencia del 13 de junio de 2013, Exp. 17973, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Por lo anterior, la Sala ordenard que la suma reconocida en esta providencia sea
devuelta a la demandante junto con los intereses corrientes y moratorios de que

trata el articulo 863 del Estatuto Tributario.

Los intereses corrientes causados a partir del 11 de septiembre de 2006, fecha en
qgque fue notificada personalmente la Resolucion N°6080080 que rechazé
parcialmente el valor reclamado, y hasta la ejecutoria de esta sentencia; y los
intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de este fallo “hasta la
fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion”, a la tarifa establecida

en el articulo 864 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, se revocara la sentencia del Tribunal y, en su lugar, se declararéa la
nulidad parcial de los actos demandados, en el sentido de fijar el monto del IVA
rechazado en el tercer bimestre de 2006 en la suma de $179.324.496 y ordenar la
devolucion del IVA pagado el 31 de mayo de 2006 en la factura N°10, junto con los

intereses corrientes y moratorios.

De lo anterior, la Sala colige que no existi6 una conducta temeraria o arbitraria por
parte de la entidad demandada, por lo que no hay lugar a imponer la condena en

costas pretendida.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte motiva, en

su lugar:

1. DECLARASE la nulidad parcial del articulo 3° de la Resolucion N°6080080 del 11
de septiembre de 2006 y de la Resolucion N°000003 del 4 de octubre de 2007 que
la confirmd, resoluciones proferidas por la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Tunja, en el sentido de fijar el monto del valor del IVA rechazado en
el tercer bimestre de 2006 en la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
[$179.324.496] MONEDA CORRIENTE.

2. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja devolver a la
Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS [$678.400] MONEDA CORRIENTE pagados
por concepto de IVA, el 31 de mayo de 2006, con la factura N°10 de fecha 10 de
mayo de 2006.
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3. ORDENASE a la Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja
liquidar y pagar, sobre dicha suma, los intereses corrientes y moratorios de que trata
el articulo 863 E.T., a la tarifa prevista en el articulo 864 ib., conforme con lo
dispuesto en la parte motiva.

4. DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

Recondcese a doctora LIGIA ESTHER CASTILLO CARDENAS como apoderada de
la demandante, en los términos y para los efectos del memorial que esta en el folio
327 del cuaderno principal.

Copiese, notifiqguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen
para su obedecimiento y cumplimiento. Camplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidenta de la Seccion
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