COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de 2021

Magistrado Ponente: DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO
ARRUBLA

Radicacién No. 15001110200020160029501

Aprobado segun Sala No. 010 de la fecha

ASUNTO A TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica y disposiciones juridicas complementarias!, procede a
pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta, frente a la
sentencia proferida el 29 de octubre de 2018 por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

! Inciso quinto articulo 257 A de la C.P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19
paragrafo transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo Transitorio 1°. (...)
Una vez posesionados [los Magistrados], la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura...».
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de Boyaca?, mediante la cual sancioné con suspension de cuatro
(4) meses en el ejercicio de la profesiéon ala abogada LADY
CAROLINA RINCON CASTRO, por haber incurrido en la falta
disciplinaria contemplada el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123
de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. De la queja

La presente actuacion se surtid con ocasion de la queja escrita
presentada por la sefiora OLGA MARINA ARIAS DE MORENO, ante la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca, al considerar que la profesional del
derecho LADY CAROLINA RINCON CASTRO incurri6 en faltas a
la ética profesional, teniendo en cuenta que la quejosa y el sefior
PEDRO PABLO MORENO3, le otorgaron poder para que en su
nombre y representacion*, adelantara dos procesos, uno de

pertenencia y el otro un ejecutivo singular®.

Expone la quejosa, que la abogada radico las demandas “un afo

y tres meses” después de la celebracion del contrato de

2 Sala conformada por los Magistrados José Oswaldo Carrefio Hernandez y Gustavo A.
Ledesma Henao.

3 Fallecido segun versién del 21 de junio de 2018 rendida por la sefiora Olga Marina Arias de
Moreno.

4 Poderes conferidos el dia 01 de septiembre de 2014 y 26 de mayo de 2015.

5 En representacion Gnicamente de OLGA MARINA ARIAS DE MORENO.
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prestacion de servicios®, y al indagar a la disciplinable por los
procesos encomendados, la misma le manifesté que “todo iba
bien”, sin embargo, el dia 17 de febrero de 2016 acudio
personalmente a los despachos judiciales, donde pudo constatar
gue a los procesos encargados a la abogada no se les habia dado

el tramite correspondiente.
1.1. Apertura del proceso disciplinario

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Boyaca, mediante auto del
10 de mayo de 2016 dispuso la apertura del proceso disciplinario,

ademas de ordenar surtir las notificaciones de rigor.

Ante la no comparecencia de la investigada a la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, mediante proveido del 08 de
junio de 2016, se ordend el emplazamiento a través de edicto, el

cual se fijo en la secretaria de esa Sala.

Posteriormente, mediante providencia del 27 de septiembre de
2016, la misma Sala declar6 persona ausente a la doctora LADY
CAROLINA RINCON CASTRO, designé un defensor de oficio
para la investigada y nuevamente sefald el dia 21 de noviembre
de 2016 para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacion

provisional.

6 Suscrito el dia 12 de marzo de 2013.
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2. Audiencia de pruebas y calificacién provisional

La primera etapa se desarroll6 en la fecha indicada, se ofici6 a los
Juzgados 4° y 3° Civil Municipal de Oralidad y Civiles Municipales
de Sogamoso, solicitando informacion de los procesos aludidos
por la quejosa, y se ordené la ratificacion y ampliacion de la

gueja presentada por la sefiora OLGA MARINA ARIAS DE MORENO.

El Juzgado 4° Civil Municipal en Oralidad de Sogamoso, en
respuesta a la solicitud de informacioén, indico las inconsistencias
por las cuales inadmitié la demanda de pertenencia el dia 27 de
enero de 2016, y remitio copia del auto del 14 de marzo de 2016,
mediante el cual se rechazdé la misma, al no subsanarse las

falencias de la inadmision.

Por su parte el Juzgado 3° Civil Municipal de Sogamoso, sefialo
que la doctora LADY CAROLINA RINCON CASTRO, obraba
como apoderada de la demandante en el proceso ejecutivo
singular de titulo valor’ y que la misma fue inadmitida mediante
proveido de fecha 04 de febrero de 2016 y rechazada el 18 de

febrero del mismo afo.

El dia 21 de junio de 2018, se continué con la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, se formularon cargos a la
doctora LADY CAROLINA RINCON CASTRO por la posible

7 Letra de cambio con fecha de exigibilidad del 01 de abril de 2012.
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inobservancia del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10°
de la Ley 1123 de 2007 y por haber incurrido en la falta
disciplinaria contemplada el articulo 37 numeral 1° de la misma

normatividad, a titulo de culpa.

En la misma diligencia, la sefiora ARIAS DE MORENO ratificé los
argumentos expuestos en la queja y sefialdo que en compaiiia de
su conyuge PEDRO PABLO MORENO, celebraron contrato de
prestacion de servicios profesionales con la doctora LADY
CAROLINA RINCON CASTRO, para que ésta se encargara de
adelantar dicho proceso de pertenencia, y segun relatd, “como un
afo” después le entregd la letra de cambio por valor de ocho

millones de pesos ($8'000.000.00)°, para el proceso ejecutivo.

Indicd que la abogada tardé hasta el mes de diciembre de 2015,
en radicar las demandas de los procesos que se le encargo, pese
a que los poderes le fueron conferidos el dia 01 de septiembre de
20148 y 26 de mayo de 2015°.

2.2. Calificacion provisional de la actuacion

Los cargos formulados, tuvieron sustento en que la abogada
LADY CAROLINA RINCON CASTRO, dej6 de hacer

oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

8 Fecha de presentacion personal ante el notario 1° de Sogamoso. Folio 4 cuaderno primera
instancia
9 Fecha de presentacion personal ante el notario 3° de Sogamoso. Folio 3 cuaderno anexo
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y se le imputd a titulo de culpa, lo consagrado en articulo 28
numeral 10° de la Ley 1123 de 2007 y por haber incurrido en la
falta disciplinaria contemplada el articulo 37 numeral 1° de la
misma normatividad, al no atender con diligencia las
observaciones dentro de dichos procesos, oportunidad que tuvo
hasta los dias 03 y 11 de febrero de 2016, sin subsanar las

falencias que inadmitieron las demandas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Fundamento el a quo los cargos contra la disciplinada, en la falta
de debida diligencia profesional, concretamente por no ejercer con
prontitud las gestiones que le encomendaron los sefiores OLGA
MARINA ARIAS DE MORENO y PEDRO PABLO MORENO* en los

procesos de pertenencia y de ejecutivo singular.

Respecto al primer proceso establecid, que se adelanté en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad de Sogamoso, bajo el
radicado 2015-00897-00, y que la Unica actuacion que despleg6
la referida profesional fue la presentacion de la demanda, la cual
se inadmitié el dia 27 de enero de 2016 y en vista de que no fue
subsanada la misma, se rechaz6 mediante providencia de 14 de
marzo del mismo afio. En consecuencia, la quejosa retird la

demanda y los anexos, ante el total desinterés de la acusada, en
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la gestibn que se comprometié a tramitar a nombre de sus

poderdantes.

Asimismo, evidencié que, en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Sogamoso, cursé el proceso ejecutivo singular nimero 2015-
0887-00, en el cual se inadmiti6 la demanda mediante proveido
de 04 de febrero de 2016 y fue rechazada el 18 de febrero del
mismo afio, lo que conllevd que la quejosa OLGA MARINA ARIAS DE
MORENO, retirara la documentacion correspondiente ante la falta

de actuacion oportuna de la abogada en el desarrollo del proceso.

Conforme a lo expuesto, determiné que el comportamiento de la
abogada, se adecua a la inobservancia del deber consagrado en
el articulo 28 numeral 10° de la Ley 1123 de 2007, sin que
justificara sus actuaciones antiéticas, de acuerdo a las pruebas
obrantes y analizadas anteriormente, por lo cual dispuso que el

mismo es tipico.

En cuanto a la dosificaciéon de la sancién, tuvo en cuenta las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, al tratarse de dos
procesos y por estimar que LADY CAROLINA RINCON CASTRO
no registra antecedentes disciplinarios, la Sala de instancia la
sanciond con suspension por el término de cuatro (4) meses en el

ejercicio de la profesion a la abogadal?, tras hallarla responsable

10 Sin concurrencia con sancion de multa.
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de cometer la falta descrita en los articulos 37 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007, e inobservancia del deber consagrado en el
articulo 28 numeral 10° del mismo cuerpo normativo, en la

modalidad de culposa.

Notificada por estado la decision adoptada por el seccional de
instancia, atendiendoa que ni la quejosa ni el agente del
Ministerio Publico presentaron alzada contra la mismay a que en
auto del 21 de noviembre de 2018 se rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacion radicado por el defensor de
oficio; el expediente fue remitido en consulta ante esta Colegiatura
al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La actuacion fue remitidael 21 de noviembre de 2018 a la
secretaria de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante oficio 036 CSJB-
JOCH 201600295-A.

El Congreso de la Republica en sesion mixta del dos (2) de
diciembre de 2020 eligi6 a los magistrados de Ila
Comision Nacional de Disciplina Judicial, siendo posesionados el

dia 13 de enero de 2021 por el Presidente de la Republica,
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habilitando plenamente a esta Colegiatura para ejercer la funcion
jurisdiccional disciplinaria en el presente asunto, el cual estaba a
cargo de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

La Secretaria de la Sala, ingres6 el proceso al despacho del
ahora ponente el dia 05 de febrero de 2021, para surtir grado

jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES
1. El caso en concreto

Corresponde a la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
desplegar el control disciplinario que por mandato de la
Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional
de los abogados, sin embargo, se evidencia en el material
probatorio obrante en el expediente y a la luz de las disposiciones
legales que conciernen el tema, que no permite el cumplimiento
efectivo de su principal mision en el presente caso, por

prescripcion de la accion disciplinaria.

Respecto de la conducta disciplinaria relacionada a la omision de
actuar con celosa diligencia en el encargo profesional, y por la
cual se le endilgé responsabilidad disciplinaria a la abogada LADY
CAROLINA RINCON CASTRO, al haber incurrido en la falta

descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, e
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inobservancia del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10°

del mismo cuerpo normativo!!, se tiene las siguientes pruebas:

1.1. Del Proceso de Pertenencia

En relacion con el proceso declarativo, la ultima fecha en que la
abogada LADY CAROLINA RINCON CASTRO, pudo haber
desplegado actuacion profesional en el asunto a ella
encomendada, fue el dia 03 de febrero de 2016, momento en el
gue finalizé el término sin subsanar las falencias que inadmitieron
la demanda??, lo que causé su rechazo por parte del al despacho

del Juzgado 4° Civil Municipal de Oralidad de Sogamoso.

1.2 Del Proceso Ejecutivo Singular por Titulo Valor

Es claro que la ultima fecha en que la abogada LADY CAROLINA
RINCON CASTRO, tuvo la oportunidad de desplegar actuacion
profesional en el asunto a ella encomendada, fue el dia 11 de
febrero de 2016, en el entendido que en ese momento vencieron
los 05 dias para subsanar la demanda'®, y al siguiente dia habil,
ingreso el proceso al despacho del Juzgado 3° Civil Municipal de
Sogamoso, donde se profirid6 decision de rechazo y archivo

definitivo del proceso.

11 En la modalidad de culposa

12 Folio 63 C. Primera Instancia

13 Comunicacion del 18 de febrero de 2021 recibida del Juzgado de Conocimiento. Folio 6 C.
2° Instancia
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Al respecto, es relevante tener en consideracion, que con dichas
actuaciones se evidencia que, en las fechas sefaladas parte el
inicio de la prescripcién en el presente asunto, cumpliéndose el
término los dias 03 y 11 de febrero de 2021, fechas en las que la

abogada debi6 actuar y no lo hizo.

En consecuencia y como quiera que a la fecha han transcurrido
mas de cinco (5) afos desde el dia en que se genero¢ la falta
endilgada a la disciplinada en primera instancia, sin que se adopte
decision definitiva en el presente asunto, es claro que el Estado a
través de la jurisdiccion disciplinaria ha perdido la titularidad de la
accion, por lo cual esta Corporacion procede a declarar la
extincion de la accion con relacion con los hechos anteriormente
descritos, al haber operado el fendémeno juridico de la
prescripcion, conforme lo establece el del articulo 24 de la ley
1123 de 2007, el cual indica:

“TERMINOS DE PRESCRIPCION. La accion disciplinaria prescribe
en cinco afos, contados para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion y para las de caracter permanente
0 continuado desde la realizacion del ultimo acto ejecutivo
de la misma.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo
proceso, la prescripcion de las acciones se cumple
independientemente para cada una de ellas”.
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No obstante, se pone en conocimiento de la investigada que
puede renunciar a la prescripcion, acorde con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley 1123 de 2007, que dispone:

‘RENUNCIA A LA PRESCRIPCION. EI disciplinable podra
renunciar a la prescripcion de la accion disciplinaria dentro
del término de ejecutoria del auto que la decrete. En este
caso la accion so6lo podra proseguirse por un término
maximo de dos (2) afos, contados a partir de la
presentacion personal de la solicitud, vencido el cual, sin
gue se hubiese proferido y ejecutoriado decision definitiva,
no procederd determinacion distinta a la declaratoria de
prescripcion”

Ante lo anterior lo correspondiente es declarar la terminacion del
procedimiento disciplinario respecto a esos cargos, conforme lo
expone el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007:

“TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el
hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la
cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara la terminacion
del procedimiento”.
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En conclusion, es pertinente decretar la terminacidén anticipada de
las diligencias, con fundamento en los articulos 24 y 103 de la Ley
1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina

Judicial, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la terminacion del procedimiento disciplinario
y el archivo de las diligencias adelantadas contra la abogada
LADY CAROLINA RINCON CASTRO por la conducta descrita en
el numeral 1° del articulo 37 y 10° del articulo 28 del Codigo
Disciplinario del Abogado, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez notificado por Secretaria Judicial devolver el

expediente al Seccional de Origen.

Notifiguese y Cumplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.
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