| CONSEJO DE ESTADO
SAf\LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota, D.C., tres|(3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién namero: 13001-23-31-000-2013-00048-01 (51528)
Actor: DISTRITO|DE CARTAGENA DE INDIAS
Demandando: SIMON HERRERA MAciA"

Referencia: ACCION DE REPETICION

Temas: ACCION |DE REPETICION - Acreditacién del pago de la condena
impuesta al Estado en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo.
Reiteracion jurisprudencial / PRUEBA DE PAGO DE LA CONDENA IMPUESTA
AL ESTADO - Confstituye un deber de la entidad publica para que sea procedente
la prosperidad de Ia accién de repeticion / PRUEBA DE PAGO DE LA CONDENA -
Debe estar acomp!aﬁada por prueba de recibo del acreedor, entrega material o
efectiva de la suma adeudada

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 3 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de |Bolivar, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

SINTESIS DEL CASO

El Distrito de Caritagena de Indias, en cumplimiento de lo acordado en una
conciliacion prejudifcial celebrada entre la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz y
la Contraloria Dist&ital, le pagd a aquella $7'774.275, por la sanciéon moratoria
causada por el in:cumplimiento en la consignacion y pago oportuno de las

cesantias correspondientes al afio 2000.

El referido ente terri:torial inicié un proceso de repeticion en contra del sefior Simén
Herrera Macia, enitanto estimé que fue él, quien, en ejercicio de sus funciones
como Contralor Dis@trital, no realizé los trdmites necesarios para el pago de las
cesantias de la empleada. | |
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ANTECEDENTES
1. La demanda

En escrito presentado el 25 de octubre de 2005 (f. 1-8 ¢-1), el Distrito de Cartagena
de Indias, por conducto de apoderado judicial (f. 9 c-1), présenté demanda de
repeticion en contra del sefior Simén Herrera Macia y de “qLilienes fungfan como
Directores Financiero y Administrativo de la Contraloria Distn'tail de Cartagena’, con
el fin de que se les condenara a reintegrar $7°774.275, suma éque el ente territorial
le pagd a la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz, como consr—%cuencia del pago de
una congiliacion prejudicial aprobada por el Tribunal Administtativo de Bolivar el 9
de julio de 2003.

La parte actora salicité que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: que se declare responsable, a titulo de culpa grave, por violacion
manifiesta e inexcusable de las normas juridicas al Dr. Simén Herrera
Macia y, en consecuencia, se le condene a pagar la proporcion de dinero
expresado como cuantia de esta demanda, o el monto correspondiente
de acuerdo con su grado de participacion en la producc;on' del detrimento
patrimonial del Estado. .

SEGUNDA: que se declare solidariamente responsable, a|titulo de culpa
grave, por violacién manifiesta e inexcusable de las normas juridicas, al
Director Financiero de la Contraloria Distrital de Cartagena dtle la época en la
que se celebré la conciliacion, y se le condene a pagar proporcionalmente
de acuerdo con su participacion, la suma de dinero indicada como cuantia
de esta demanda, la cual se (sic) constituye un detrimento patnmomai para

el erario publico y las arcas del distrito de Carfagena de lndla_s

TERCERA: que se declare solidariamente responsable, a; titulo de culpa
grave, por violacién manifiesta e inexcusable de las normas juridicas, al
Director Administrativo de la Contraloria Distrital de Can‘agena de la época
en la que se celebro la conciliacion, y se le condene a pagar
proporcionalmente de acuerdo con su participacion, la suma de dinero
indicada como cuantia de esta demanda, la cual se (s:c) constituye un
detrimento patrimonial para el erario publico y las arcas del distrifo de
Cartagena de Indias. :

' CUARTA: Que se ordene al Dr. Simén Herrera Macia el p?go de la suma
correspondiente a siete millones setecienfos setenta| y cuatro mil
doscientos setenta y cinco pesos ($7.774.275) a favor del| tesoro distrital,
para lo cual se tendré en cuenta lo dispuesto por los amculos 176, 178y

179 CCA.

QUINTA: Que se ordene al Director Financiero y al D:rector Administrafivo
del Concejo (sic) Distrital de la época de la conciliacion por este medio
repetida, al pago de la suma correspondiente a siete miflohes setecientos
setenta y cuatro mil doscientos setenta y cinco pesos.

Las pretensiones anteriores se fundamentan en los siguientesihechos:

La sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz laboré en la Contraloria Distrital de
‘Cartagena de Indias entre el 25 de abril del 2000 y el 30 de juréﬂo de 2008.
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Ei 21 de enero die 2003, la sefiora Maria Eugenia Gonzéalez Ortiz celebrd un
acuerdo conciliatiorio con la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias,
oportunidad en la éque se acordd el pago de $7°'774.275, por la sancién moratoria
causada por el iincumplimiento en la consignacion y pago oportuno de las
cesantias corresptimdientes al afio 2000.

Mediante auto del 9 de julio de 2003, el Tribunal Administrativo de Bolivar aprobd
la conciliacion celebrada entre la sefiora Maria Eugenia Gonzélez Ortiz y la

Contraloria Distrital de Cartagena de Indias.

En firme el auto d{e conciliacion, la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz se dirigi6
a la administraci;c')n distrital, la le cual pagd la suma acordada, mediante
|

desembolso realiz;ado por la Fiduprevisora S.A., el 16 de febrero de 2004.
| ;

Se expuso que, al momento de celebrarse el referido acuerdo, quien fungia como

representante de dicho 6rgano de control fiscal era el sefior Simén Herrera Macia.
Segun la demand;a, al no cancelar oportunamente las cesantias definitivas de la
sefiora Maria Eug%ania Gonzalez Ortiz, el sefior Simén Herrera Macia incurrié en
una serie de omisjiones que comprometieron la responsabilidad patrimonial de la

Contraloria Distritél de Cartagena de Indias.
2. El tramite en pr:imera instancia

2.1. La demanda fiue admitida por el Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena
mediante providelgcia del 26 de enero del 2006 (f. 23 c-1), decisidon que fue
notificada, (nicamente’, al sefior Siméon Herrera Macia (f. 66 c-1) y al Ministerio
Publico (f. 23 vto ¢-1).

2.2. El sefior Simon Herrera Macia contestd la demanda dentro de la respectiva

oportunidad procesal y se opuso a las pretensiones formu.ladas por la parte actora
(f. 68-83 c-1). Maénifestc') gue la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, en
virtud de la Ley 6?27 de 2000, fue reestructurada en varias oportunidades y, por

ello, se redujo su éresupuesto y planta de personal.

Afirmé que por los acontecimientos presupuestales ocurridos entre los afios 2000

y 2001, el panoraréma de la Contraloria Distrital era el siguiente:

I — . .
'Si bien, la demanda también fue dirigida contra las personas que, para la época de los hechos,
fungian como Directores Financiero y Administrativo de la Contraloria Distrital de Cartagena de
Indias, estos nunca fueron notificados ni vinculados al proceso y, por tanto, no hicieron parte del
mismo. '
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* Las administraciones anteriores omitieron pagar a Io? trabajadores de la
Contraloria Distrital las cesantias causadas entre los afios 1996 y 2000.

¢ El Distrito de Cartagena de Indias no le consigné a la Contraloria el PAC
del afio 2000, circunstancia que impidid consigna?r antes del 15 de
febrero de 2001 ias cesantias causadas.

¢ Hubo un recorte presupuestal de los gastos de la Contraloria Distrital,
que dificultd, entre otras cosas, el pago de las cesant;as.

+ El Ministerio de Hacienda no transfirié a tiempo los recursos que debia
consignar para el pago de las acreencias laborales de los trabajadoreé
desvinculados por la reestructuracion que dispuso la 'Ley 617 de 2000.

Manifesté que, no obstante lo anterior, el sefior Simén Herrera Macia dispuso un
plan de accién para lograr el pago de las cesantias que se le adeudaban a los
trabajadores de la Contraloria Distrital desde el afio 1996, como en efecto

ocurrio.

Finalmente, expuso que el sefior Simén Herrera Macia fung?:;ié como Contralor
Distrital desde el 2001, y dentro de su gestion administrativa ci:ancelé los pasivos
presupuestales que dejé su antecesor, por lo que no era posi:ble predicar de sus
actuaciones una conducta dolosa o gravemente culposa. | |

2.3. El 13 de octubre del 2011, el Juzgado Octavo Administiativo de Cartagena
dictd sentencia de primera instancia y nego las pretensiones de la demanda (118-
130 ¢-1). Encontrandose el proceso para resolver el recursc de apelacion interpuesto

por la parie demandante, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia

del 1 abril de 2013, J) declaré la nulidad de las actuaciones profe ;idas por el juzgado;
ii) dispuso que las pruebas practicadas conservaban valor ref,specto de quienes
tuvieron la oportunidad de controvertirlas y, /i) ordend repartir el feXpediente entre los
despachos del Tribunal Administrativo de Bolivar por ser Iosg competentes para

conocerlo (f. 151-153 ¢-1).
|

2.4. Por auto del 29 de julio de 2013, el referido Tribunal avdcé conocimiento vy,
mediante proveido del 7 de octubre de 2013, prescindié del pferiodo probatorio y
ordené correr traslado a las partes para alegar de conclus.;ién y al Ministerio

Publico para que rindiera concepto de fondo (f. 158 y 183 c-1).

En esta oportunidad procesal, la parte demandante reiteréc’) los argumentos
expuestos en la demanda (f.183-185 c-1), mientras que el demandado y el

Ministerio Pablico guardaron silencio.
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3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 3 de abril del 2014,

nego las pretensmnes de la demanda (f. 188-192 ¢-2).

Consideré que en el presente asunto el ente territorial no probd la calidad de

servidor publico del sefior Simén Herrera Macia, dado que al proceso no se

allego el acta de|posesion o certificacién que acreditara que, en efecto, aquel
se desempefid coimo Contralor Distrital de Cartagena de Indias para el afio 2001.

Por otra parte, argumenté que tampoco se encontraba probado el pago total de Ia
obligacién, toda i\fez que solo ‘media comprobanfe de egreso 1469 de Ia
Fiduprevisora S. AI por el valor de (...) $3'887.138, siendo Ia conciliacién aprobada

porla sumade (.. ) $7'774.275”

Asi las cosas, corgicluyo que como no se tenian por acreditados los requisitos de
caracter objetivo d:e la accién de repeticion, debian negarse las pretensiones de la

demanda.

4. El recurso de apelacién
I

La parte demanda%nte interpuso recurso de apelacion y solicité que se revocara la
sentencia de priméra instancia (f. 195-198 ¢-2).

Manifesté que el sieﬁor Simon Herrera Macia, en la contestacion de la demanda,
acepto que, para el ano 2001, fungié como Contralor Distrital de Cartagena de
Indias y, por tanto su condicion de ex agente del Estado se encontraba acreditada
en el plenario.

Por otra parte, afdujo que en el expediente se probé el pago parcial de Ia
obligacion por $3’:887.138, de conformidad con el comprobante de egreso, por

o
lo que se debia condenar por esa suma.

5. El tramite de sefgunda instancia

5.1. El recurso de épelacién presentado por la parte demandante fue concedido el
4 de junio de 2014 (f. 200 c-2) y admitido el 6 de agosto siguiente (f. 204 c-2).
Posteriormente, mediante providencia del 4 de diciembre del 2014, se corrio
traslado a las paﬁgs para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que

rindiera su conceptof (f. 207 c-2) .
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En esta oportunidad procesal, la parte actora reiterd los argumentos expuestos a

lo largo del tramite procesal y solicité la revocatoria de la sentenma (f. 358-360 c--

2).
La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.:

5.2. Por auto del 30 de mayo del 2019, esta Subseccion decireté una prueba de
oficio y le solicitd a la Fiduprevisora S.A. que remitiera “/as pruiebas necesarias en
las que se hiciera constar que, efectivamente, la sefiora Marfej.‘ Eugenia Gonzalez

Ortiz o su apoderado recibieron el pago acordado en la concilia;cién” (f.229 c-2).

5.3. Mediante memorial radicado el 31 de julio de 2019, Iaé Fiduprevisora S.A.
allegé “los comprobantes de egreso con sus respectivos soportes, mediante los
cuales se cancel6 la suma de $7'774.275" (f. 240-274 c-2).

CONSIDERACIONES
1. Prelacién de fallo

Mediante Acta N° 15 del 6 de mayo de 2005, la Sala Plena de la Seccion Tercera
" determind la .prelacion del fallo para las acciones de repetiti:i()n sin el rigor del

turno, pero respetando el afio de ingreso del expediente al Con:sejo de Estado.
2. Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del presente asunto en s':egunda instancia, en
razon del recurso de apelacién interpuesto por la parte demahdante en contra de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo Bolivar, e! 3 de abril del 2014,
habida cuenta de que, de conformidad con lo previsto en el arté’culo 129 del Codigo
Contencioso Administrativo? y el pronunciamiento de la |Sala Plena de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?®, los procesos de repeticion se
tramitaran ante el juez o Tribunal que haya conocido del proceso antecedente, con

independencia de la cuantia y, en segunda instancia, ante su superior jerarquico.

2. La caducidad en el caso concreto

La norma aplicable de caducidad, para la época en que ocurri:eron los hechos que
dieron lugar a este proceso, era el articulo 11 de la Ley 678 dc—f:- 2001 (4 de agosto),
cuyo contenido era el siguiente:

I

2 “Conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencaas dictadas en primera
instancia por los Tribunales Administrativos (...

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto Idel 21 de abril de 2009,
exp. 25000-23-26-000-2001-02061-01(1J), M.P.: Mauricio Fajardo Gomez
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La accién deé repeficion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
confados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por
la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a
contarse desde la fecha del Uitimo pago, incluyendo las costas y agencias en
derecho si es que se hubiere condenado a elfas.

L.a Corte Constitucional, mediante sentencia C-394 de 2002, declaré exequible de

forma condicionada la norma, bajo el mismo entendido indicado en la sentencia C-

832 de 20014, esto es, que el término de caducidad de la accién de repeticion
empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a
mas tardar, desdfe el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso
cuarto del al‘tiCLéﬂo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo, plazo que
empezaria a cont;':lrse después de la ejecutoria de la providencia que ordenaba el

pago.

Como quedd vistoi, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago de
la suma a que sé condend o por la cual se concilid, 0 cuyo reconocimiento se
realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma,
como el momento| para que empiece a correr el término para ejercer el derecho de

accion.

De conformidad c:on lo anteriormente expuesto, en el presente caso es necesario
determinar -en pri@ncipio- cuando se produjo el pago del monto conciliado, lo cual
no sélo tiene incidiencia para acreditar uno de los requisitos para la prosperidad de
la accion de repcéaticiéns, sinc que, a la vez, es un aspecto fundamental para

verificar el presupuesto procesal del ejercicio oportuno del derecho de accién.

En el expediente freposa fa copia providencia proferida el 9 de julio de 2003, por

medio de la cuél el Tribunal Administrativo de Bolivar aprobd el acuerdo
|

4 Providencia que de}claré exequible de forma condicionada el humeral 9 del articulo 136 del
C.C.A., madificado po’r el articulo 44 de [a Ley 446 de 1998.

5De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que lo
desarrollan, articulos 77 y 78 del C.C.A. y la Ley 678 de 2001, para que una entidad publica pueda
ejercer la accion de repetlmon deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber; a)
Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafo en virtud de una congciliacion u ofra
forma legal alternativa de terminacion o solucién pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya
pagado a la victima del dafic la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la
conciliacién; y c) Que la condena o la conciliacion se hayan producido a causa de la conducta
dolosa o gravementel culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza
funciones publicas. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 20086, Expediente No. 28.448, Actor. Loteria La Nueve
Millonaria de La Nueva Colombia Ltda. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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conciliatorio celebrado el 21 de enero del 2003, entre la ser”jmra Maria Eugenia

Gonzalez Ortiz y la Contraloria Distrital de Cartagena de lndiasi(f.16-17 c-1).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el expediente no éobra prueba de la
constancia de ejecutoria de dicha decision, la Subseccion aplicé;aré el articulo 3318
del Codigo de Procedimiento Civil, que establecia que las prO\?iidencias quedaban
ejecutoriadas tres dias después de notificadas. Como el autp del ¢ de julio del
2003 se notifico por estado el 16 de julio de la misma anuailidad (f. 20 c-1), el
mismo quedo en firme el 22 de julio siguiente’ y, por tanto, el término de 18 meses

para realizar el pago se vencia el 23 de enero del 2005.

Dado que en el presente asunto no se demostro el pago de Ia suma senalada en
la conciliacion, por las razones que se explicaran méas adelanté, la Sala tendra en
cuenta, para efectos del estudio de la caducidad, los dos aﬁc?s contados a partir
del 23 de enero del 2005 -dia siguiente al vencimiento del plazé para pagar-, razdén
por la cual la demanda debia ser presentada, a mas tardar, el 24 de enero del
2007 y, como ello ocurrié el 25 de octubre de 2005 (f. 9 c-1), Ese concluye que se

hizo de manera oportuna.
4. La legitimacion en la causa

Si bien, en el presente asunto, el Tribunal Administrativo dé Bolivar aprobo la
conciliacibn celebrada entre la sefiora Maria Eugenia Gtgnnzélez Ortiz vy la
Contraloria Distrital de Cartagena, la accién de repeticion fuei}_interpuesta por el
Distrito de Cartagena de Indias, sin que obre en el efzxpediente el acto
administrativo o prueba que explique esa situacion®. Noéobstante, la Sala
considera que, en principio, el Distrito esta legitimado, pofr cuanto fue dicha
entidad la que adelanto los tramites para cumplir con la obliéacién, tal como se
desprende de los documentos proferidos por la Secretariail de Hacienda del

referido ente territorial.

En efecto, al proceso se allegaron, entre otros documentos, [.’:élS ordenes de pago
No. 86 y 464, expedidas por la Secretaria de Hacienda del Dfstrito de Cartagena

I
8" ARTICULO 331. EJECUTORIA. <Articulo modificado por el articulo 34 de| la Ley 794 de 2003. EI
nuevo texto es el siguiente:> Las providencias quedan ejecutoriadas y son f rmes fres dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin [haberse interpuesto fos
recursos que fueren procedentes, 0 cuando queda efecuforiada ia providlencfa que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza solo se producira una vez ejecutoriada la que la restielva.
‘Las sentencias sujetas a consulta no quedarén firmes sino luego de surtfda esta” (Negrilla fuera
del texto). ;
7 Los dias 19 y 20 de junio del 2003 no fueron dias habiles. i
8 No se decreta prueba de oficio por considerarse innecesaria dada Ia decision que agui se
adoptara, la cual sera denegatoria de las pretensiones de la demanda. |
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de Indias, mediante |las cuales se autoriz6 la “cancelacion de intereses moratorios”

a favor de la seﬁozra Maria Eugenia Gonzalez Ortiz (f. 244 vio y 254 ¢-2).

I
Igualmente, se cu:enta con la Autorizacién del Distrito de Cartagena de Indias para

debitar del contrato de encargo fiduciario lo adeudado por “infereses moratorios a

empleados y desémpleados de la Contraloria” (f. 243 vto y 253 vto ¢-2).

Asi las cosas, la Sala encuentra que el Distrito de Cartagena de Indias esta
legitimado en la causa por activa, en los términos del articulo 8° de la Ley 678 de
2001, por ser la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con
el pago de la s?uma de dinero que se concilid y que fue aprobada por la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En cuanto a la Ieiagitimacién por pasiva, se tiene que la demanda se dirigié en
contra del sefor ESimc'Jn Herrera Macia, quien, para la época de los hechos, se
desempefiaba ccz)mo Contralor Distrital de Cartagena de Indias y, segln la
demanda, omitié icancelar oportunamente las cesantias definitivas de la sefiora
Maria Eugenia Gognzélez Ortiz.

5. Presupuestosg de prosperidad en la accién de repeticion. Reiteracion de

jurisprudencia

Esta accion, com:o mecanismo judicial que la Constitucion y la ley oforgan al
Estado tiene con;"uo propésito el réintegro de los dineros que por los dafos
antijuridicos causédos como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funicionario 0 ex servidor publico e incluso del particular investido de
una funcidn plflli)lica, hayan debido salir del patrimonio estatal para el
reconocimiento dé una indemnizacion, de manera que la finalidad de la misma la
constituye la proiteccién‘ del patrimonio estatal, necesario para la realizacion

efectiva de los fine:zs y propositos del Estado Social de Derecho®.

Como una maniffestaci()n del principio de la responsabilidad estatal, el inciso
segundo del artiCléJIO 90 de la Constitucién Politica sefiala que “en el evento de ser
condenado el Est%:zdo a la reparacion patrimonial de uno de tales darios que haya
sido consecuenciéa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél debera repetir contra éste”.
!

En tal sentido, la écci()n de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del Céodigo

Contencioso Adrriﬂnistrativo, declarado exequible por la Corte Constitucional

® Consejo de Estadoi, Sala de lo Contencibso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A,
sentencia de 24 de febrero de 2016, exp. 36.310, M.P.: Hernan Andrade Rincén.
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mediante sentencia C-430 de 2000, como un mecanismo piara que la entidad
condenada judicialmente en razon de una conducta dolosa o giravemente culposa
de un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de ést;e el reintegro de lo
que hubiere pagado como consecuencia de una sentencia o die una conciliacion o
de otra forma de terminacién de un conflicto. '

De conformidad con la disposicion legal anotada, el particular afectado o
perjudicado con el dafio antijuridico por la accién u omision esitatal,' esta facultado
para demandar a la entidad publica, al funcionarioc o a ambos. En este ultimo
evento, la responsabilidad del funcionario habra de establecerse durante el

proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales tales
como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual,
en su articulo 71, consagré que “en el evento de ser condenfado el Estado a la
reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido iconsecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir
contra éste”, norma referida, en este caso, a los funcionarios! y empleados de la

Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90§de la Constitucion
Politica encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3 de agosto ciie 2001, “por medio
de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidaaj‘ patrimonial de los
agentes del Esfado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion”. 5

Dicha ley definié la repeticidn como una accion de caracter patriimonial que debera
gjercerse en contra del servidor o ex servidor plblico que, como consecuencia de
su conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado lugar al reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacidén u
otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion sé ejercera contra el

particular que investido de una funcidn pulblica haya ocasionado, en forma dolosa

0 gravemente culposa, la reparacién patrimonial. i

La Ley 678 de 2001 regul6 tanto los aspectos sustanciales comgo los procesales de
la accién de repeticion y del llamamiento en garantia. Con téles propésitos fijd,
bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeiato, la nocion, las
finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidadesg, al igual que las
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califici:a la conducta del
agente, al tiempo que consagré algunas presunciones Ie:gaies con obvias

10
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incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso; y con los
segundos, reguld|asuntos relativos a la jurisdiccion y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accion, oportunidad de la

|
conciliacién judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena y determinacion de

su ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento en garantia con fines de

repeticion y las médidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtié anteriormente, los hechos y actos ocurridos bajo el

imperio y vigencia del régimen juridico precedente a la expedicién de la Ley 678

de 2001, potencialmente constitutivos de la accion de repeticion contra
funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcién plblica, tenian
un régimen integr%do por varias disposiciones tanto sustanciales como procesales
gue, aunque dispcfarsas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado
en los términos cionsagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la Carta

Politica.

Asi las cosas, paria dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacién, la
jurisprudencia ha sido clara al aplicar la regla general segln la cual la norma
nueva rige hacia |el futuro, de manera que aquella solo rige para los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion. Solo

excepcionalmente|las leyes pueden tener efectos retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad pzi;\trimonial del servidor pUblico acaecidos con anterioridad a la
Ley 678 de 20015, continGan rigiéndose por la normatividad anterior, méxime
cuando la resp<:§>nsabilidad del agente es subjetiva, en tanto (nica vy
exclusivamente cémpromete su patrimonio por razédn o con ocasidn de su

conducta calificadé a titulo de dolo ¢ de culpa grave.

De manera que si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial
del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678
de 2001, para 'delterminar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera
aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que
dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accién en el
articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cédigo Civil y
a los elementos qu.e doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno
a la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable

con aguélla y los|fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de

responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la
Constitucién Politica). |

11
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Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena
contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la expeti:iicién de la Ley 678
de 2001, las normas sustanciales aplicables para dilucidar siése actud con culpa
grave o dolo seran las vigentes al tiempo de |a comisién de la %;onducta del agente
publico, que es la que constituye la fuente de su responsabilide;ld patrimonial frente
al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directarhente al criterio de

culpa grave y dolo que plantea el Cédigo Civil.

Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado’® ha dicho quc;a para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe Iimitiar a las definiciones
contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en cuent‘ia las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto ené los articulos 6° y 91
de la Constitucion Politica acerca de la responsabilidad de Ios%servidores publicos,

como también la asignacion de funciones contempladas en: los reglamentos o

manuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe,
contenidos en la Constitucion Politica’” y en la ley, a propésito de algunas

instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Ahora bien, la prosperidad de la accién de repeticion estéé sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condenga judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de |la entidad estatal
correspondiente; fi) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica; Jii)
la calidad del demandado como agente, ex agente del Estado demandado o

|
particular en ejercicio de funcion publica; /v} la culpa grave o elidolo en la conducta

del demandado; v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la
!

causante del dafio antijuridico.

En relacion con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los dos
primeros requisitos, esto es la imposicion de una obligacion a: cargo de la entidad
publica demandante y el pago real o efectivo de la indemnizacidn respectiva por
parte de esa entidad, tornan improcedente la accion y relevan ial juez por completo

de realizar un analisis de la responsabilidad que se le imputa aj los demandados.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentenma de 31 de agosto de
1999, exp. 10.865, M.P.: Ricardoe Hoyos Duque.

1 El articulo 83 Constitucional estipula: “Las actuaciones de los partfcularl'es y de las autoridades
publicas deberan ceflirse a los postulados de la buena fe, fa cual se presumrra en todas las

gestiones que aquellos adelanten ante estas’.
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En efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para estudiar de

fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido demandados, pues

el objeto de la repeticién lo constituye la reclamacién de una suma de dinero que

hubiere sido canlcelada por la entidad demandante, de manera que la falta de

prueba de ese dajﬁo desvirtia totalmente el objeto de la accién, en relacion con la

cual se habria de

se deberan negar,

concluir que carece de fundamento vy, por tanto, en tales casos,

las suplicas de la demanda.

6. Problema juridico

Previa acreditacion de la existencia del dafio, la Sala examinara si el pago

realizado por la
conciliatorio cele

patrimonialmente

entidad publica demandante, como consecuencia del acuerdo

brado el 21 de enero de 2003,

a titulo de culpa grave, al sefior Simon Herrera Macia.

es o no atribuible

Por razones practicas y metodolégicas, la Sala verificara, en primer lugar, si se

cumplen los presUpuestos procesales para que proceda la accion de repeticion v,

en segundo término, en caso de verificarse, establecera si la demandada actué

con culpa grave, ¢

7. Caso concreto

omo lo asegura la entidad demandante.

7.1. La exlstenma de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga

una obligacion au

cargo de la entidad estatal correspondiente

En el presente afsunto, la entidad demandante considera que el sefior Simon

Herrera Macia es responsable a titulo de culpa grave por la mora en la

consignacion y pago oportuno de las cesantias definitivas de la sefiora Maria

Eugenia Gonzalez

Ortiz correspondientes al afio 2000.

Lo anterior causg un detrimento patrimonial al Distrito de Cartagena de Indias

que se vio reflejado en la audiencia de conciliaciéon prejudicial celebrada el 21

de enero de 2003é,

entre la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz y la apoderada

de la Contraloria Distrital de Cartagena, quienes convinieron conciliar las
|

pretensiones en u

Para acreditar o a

na suma equivalente a $7'774.275.

nterior, al proceso se allegd, tGnicamente, copia del auto del 9 de

julio de 2003, mei,diante el cual el Tribunal Administrativo de Bolivar aprobé el

referido acuerdo c;onciliatorio en los siguientes términos (f. 16-17 c-1):

Apruébese I% conciliacion prejudicial del 31 de enero del 2003, realizada entre
el doctor Urias B Cijanes Guerra, en su calidad de apoderado judicial de la
sefiora Maria Eugenia Gonzéalez Ortiz, y la doctora Victoria Caballero

13
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Restrepo, en su calidad de apoderada judicial de la Contrafloria Distrital de
Cartagena, por el valorde (...) $7'774.275.

Asi las cosas, se cumple con uno de los presupuestos de la accion de repeticion,
por cuanto se demostrd en el expediente la existencia del acuerdo conciliatorio por

el cual se repite. |

6.2. El pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica

En el presente asunto, el Distrito de Cartagena de Indias allegdé, como unica

prueba del pago, el comprobante de egreso “No. 346370" de| 16 de febrero de
2004, expedido por la Fiduprevisora S.A., por la suma de $3’8857.138 (f. 13 ¢-1).

Sin embargo, el anterior documento no tenia la entidad suficiente para acreditar el
dafio alegado en la demanda, por cuanto i) el mismo no contenia la respectiva

firma del beneficiario y /i) la suma relacionada resultaba ser diferente a la afirmada

en la demanda.

Por lo anterior, mediante auto del 30 de mayo de 2019, esta Séubseccién decreto
una prueba de oficio y le solicitd a la Fiduprevisora S.A. -entiélad financiera que,
segun la demanda, realizé el pago- remitiera con destino a este; proceso todos los
documentos en los que se acreditara que, efectivamente, la sef:lora Maria Eugenia
Gonzalez Ortiz 0 su apoderado recibieron el pago acordeédo en la referida

conciliacion (f. 229 ¢-2).

Mediante memorial radicado el 31 de julio de 2019, la !Fiduprevisora SA
manifestd que al sefior Benjamin Guerra Urias, apoderado de la sefiora Maria
Eugenia Gonzélez Ortiz, se le realizaron dos pagos, cada uno por $3'887.138 vy,

para tal efecto, allegd “los comprobantes de egreso con sus re!specﬁvos soportes,
mediante los cuales se cancelé la suma de $7°774.275" (f. 240-274 ¢-2).

Respecto del primer pago — egreso 346370 de febrero de 2604

Ademas del auto que aprobd el acuerdo conciliatorio y el poder con el cual se
verifica que, en efecto, el sefior Benjamin Guerra Urias era el apoderado de la
sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz y que tenia la facultad de “recibir’, la entidad

financiera allego los siguientes documentos (f. 247-249 c-2): |

- “Solicitud de disponibilidad presupuestal’ y “solicitud de registro presupuestaf’
presentadas por el Distrito de Cartagena de Indias por concepto de “cancelacion
de intereses moratorios a empleados y desempleados de la Contraloria — abono
del 50% de lo adeudado” (f. 245 c-2).

14
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- Certificado de registro presupuestal No. 88 de la Secretarfa de Hacienda del
! . .
Distrito de Cartag;ena de Indias por un valor de $3'887.138 para la “cancelacion de

infereses moratoﬁos a empleados y desempleados de la Contraloria” (f. 246 c-2).

- Orden de pagolNo 86, expedida por la Secretaria de Hacienda del Dfstnto de
Cartagena de Indlas a favor del sefior Benjamin Guerra Urias, por concepto de
“cancelacion de !mtereses moratorios a empleados y desempleados de la
Contraloria. Abonio del 50% de lo adeudado. Maria Eugenia Gonzélez Ortiz” (f.244
vto ¢-2). ’

- Autorizacién de:I Distrito de Cartagena de Indias para debitar del contrato de
encargo fiduciario “/a suma de (...) $479°'578.437, para el pago de los intereses
moratorios a empleados y desempleados de Ia Contraloria” (f. 243 vto c-2).

- “Relacién de ;pago planillas” de la Fiduprevisora S.A. por un total de

$146°023.097; en la planilla se incluy6 el nombre del sefior Benjamin Guerra Urias
como beneficiario ;del primer pago por un valor de $3'887.138 (f. 243 ¢-2). -

- Memorial enviado al Banco Colpatria mediante el cual Ia Fiduprevisora S.A.
autorizd “debitar de la cuenta de ahorros {(...) la suma de $146°023.097 (..)y
elaborar cheques de gerencia a nombre de las personas que se encuentran en la

relacién adjunta [planllla] pagar por ventanilla y/o consignacion via ACH, o abono

en cuenta Colpatnia segun convenio” (f. 242 ¢-2).

- Comprobante delegreso “No. 346370" del 16 de febrero de 2004, expedido por Ia
Fiduprevisora S.A!, por la suma de $3'887.138 y a favor del sefior Benjamin

Guerra Urias, el cual no fue firmado por el beneficiario (f. 242 c-1).

Respecto del seg:undo pago - egreso 351647 de marzo de 2004

- “Solicitud de disé)onibilidad presupuestal’ y “solicitud de registro presupuestal’
presentadas por elg Distrito de Cartagena de Indias por concepto de “saldo final de
las sanciones moraivtorias a funcionarios y exfuncionarios de la Contraloria’ (f. 255
c-2). |

- Certificado de reé;istro presupuestal No. 317 de la Secretaria de Hacienda del
Distrito de Cartagerha de Indias por un valor de $3'887.138, para cancelar el “saldo
final de las sanci’onfes moratorias a funcionarios y exfuncionarios de Ja Contraloria”
(f. 254 vio c-2). |
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- Orden de pago No. 464, expedida por la Secretaria de Haci;enda del Distrito de
Cartagena de Indias, a favor del sefior Benjamin Guerra Uriaﬂs, por concepto de
“saldo final de las sanciones moratorias a funcionarios y e}(funcionarios de la

Contraloria. Maria Eugenia Gonzélez Ortiz” (. 254 c-2).

- Autorizacién del Distrito de Cartagena de Indias para debitar del contrato de
encargo fiduciario “fa suma de (...) $545'130.069, para el pago de los intereses

moratorios a funcionarios y exfuncionarios de la Contraloria” (f.§253 vio c-2).

- “Relacién de pago planillas” de la Fiduprevisora SA por un total de
$153'534.071; en la planilla se incluyé el nombre del sefior Berhjamin Guerra Urias

como beneficiario del segundo pago por un valor de $3’887.13$ (f. 243 c-2).

- Memorial enviado al Banco Colpatria mediante e! cual Ia Fiduprevisora S.A.
autorizd “debitar de la cuenta de ahorros (...) la suma de $153’534.071 (...) ¥y
elaborar cheques de gerencia a nombre de las personas que se encuentran en la
relacién adjunta [planilla), pagar por ventanilla y/o consignacié%n via ACH, o abono

en cuenta Colpatria segun convenio” (f. 242 ¢-2).

- Comprobante de egreso ilegible; por tanto, no es posible ider%wtificar el numero de
referencia del mismo, el monto, su beneficiario y su firma (f. 25@1 c-1).

Por otfra parte se tiene que la Fiduprevisora S.A allego una co;nsignacién via ACH

a favor de! sefior Benjamin Guerra Urias la cual tiene su firma y huella. La
transferencia fue por un monto de $46'008.106 y no se sa:be a qué “facturas’

corresponden, pues dicho aparte resulta ilegible (f. 250 c-2).

La Sala considera que, a pesar del esfuerzo probatorio realizado en esta instancia,
|

no fue posible acreditar que la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz o su

apoderado recibieron el pago acordado en la conciliacion.

En efecto, de conformidad con lo certificado por la Fiduprevisoira S.A., para cumplir
con la referida obligacion se realizaron dos pagos cada uno par $3'887.138, lo cual

se hizo a través de los comprobantes de egreso No. 346370 d:e febrero de 2004 y
No. 351647 de marzo de 2004; sin embargo, tal como se advirtio, el primer
comprobante no tiene la firma del beneficiario y el segundo es totalmente ilegible.

Ademas, segUn la transferencia electrénica allegada por la entidad financiera

oficiada, el apoderado de la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz recibié la suma

de $46'008.106, pero se desconoce el origen de ese pago)y, por tanto, no es

¢
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posible afirmar qlf.le en dicho monto se encuentra incluida la suma por la que se
pretende repetir. - |

Finalmente, se tiene que las demas pruebas allegadas por la Fiduprevisora S.A.
corresponden a | documentos que fueron emanados por la misma entidad

demandante en los cuales se ordenaba el pago.

Ahora bien, sobre la facultad oficiosa con la que cuenta el juez de lo contencioso
administrativo para decretar pruebas en el proceso, la Sala aclara que dicha
prerrogativa, cohtemplada en el articulo 169 del Cddigo Contencioso
Administrativo, sirve para esclarecer las dudas que se derivan de la actividad
probatoria desplc-fgada por las partes, mads no para relevarlas de su carga

probatoria, consagigrada en el articulo 177 del C. de P. C.

En el presente asunto, con las pruebas allegadas por la parte actora no era

posible establece;r si, en efecto, la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz o su
apoderado hubier!an recibido el pago y, por tanto, para despejar dicha duda, la
Sala acudié a su f:acultad oficiosa y le solicitd a la Fiduprevisora S.A. que remitiera
las pruebas que Easi lo acreditaran, pero con los documentos arrimados no fue

posible probar que la suma por la que se repite efectivamente se canceld.

Lo anterior, para concluir que en el presente asunto resultaria inoficioso decretar
otra prueba de oficio y, ademas, porque se estaria supliendo la carga probatoria
de la parte demandante quien tenia el deber de demostrar los hechos que

acreditaran el funcgiamento de sus pretensiones.

Asi las cosas, considera la Sala que los documentos allegados al proceso no son

suficientes para demostrar el pago total de la suma convenida en el acuerdo

conciliatorio celebrado entre la sefiora Maria Eugenia Gonzalez Ortiz y la
Contraloria Distriﬁal de Cartagena de Indias, toda vez que, para demostrar el
cumplimiento de ila exigencia a la que se viene haciendo referencia, se debié
aliegar, ademas d;e los documentos que reconocieran y ordenaran el desembolso
y la correspondief'nte certificacion de pago proferida por la misma entidad, la
evidencia de que :el beneficiario recibid el dinero acordado a satisfaccion, aspecto
del cual carece el iproceso.

En otros términos,i la entidad demandante en este proceso debi6 aportar el recibo
de pago o consig:nacic’)n, 0 el paz y salvo suscrito por la sefiora Maria Eugenia
Gonzalez Ortiz 0 su apoderado judicial con los correspondientes soportes; lo

anterior, con miras a brindar certeza sobre el efectivo cumplimiento de la
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obligacion convenida. Sobre el particular, esta Corporacién, en sentencia del 26
de noviembre de 2006, preciso lo siguiente: |

La entidad pablica debe probar la existencia de la obligaciéng de pagar una
suma de dinero derivada de la condena impuesta en su contraf, en senfencia
debidamente ejecutoriada. La enfidad publica tiene que acr:editar el pago
efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por condena judicial o en
la conciliacién, a fravés de prueba que generalmente es documental,
constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o corjwsignacién y/o
paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario. El pago, en los
términos del articulo 1626 del Cédigo Civil, es la prestacion de lo que se
debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta que la entidad publica
aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no
esta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su
recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda cerfeza
sobre ef cumplimiento de la obligacién'?,

Asi, para cumplir con la exigencia sefialada, es necesaric acreditar que la

obligacion ha sido efectivamente satisfecha, de modo que no |exista duda alguna

en relacién con el hecho de que el beneficiario de la condena, conciliacién o

transaccion ha recibido o adeudado.

Por consiguiente, a la entidad interesada le correspondia allégar el documento
pertinente que acreditara que el pago fue efectivamente realizado, aspecto sobre
el cual la jurisprudencia de esta Corporacion, de manera pacifica y reiterada, ha

sostenido que: |

En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la s%ana critica, la
prueba por excelencia del pago es, de conformidad con n‘uestro Codigo
Civil, la carta de pago™, y en derecho comercial, el rec:bo , documentos

que reflejan que la obligacion fue satisfecha’®.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de noviembre de 2!006, exp. 25.749, M.P.
Alier Hernandez Enriquez, posicidn jurisprudencial reiterada por esta ﬁwisma Subseccidn en
sentencia del 28 de septiembre de 2017, exp. 36.162, M.P. (e) Marta Nubia Velasquez Rico.

13 Cita del original. Articulos 1628, 1653, 1654 y 1662 del Codigo Civil. i

4 Cita del original. Articulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio. |

15 El inciso segundo del articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que: “Cuando se
trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspond:ente pago, la
falta de documentc ¢ de un principio de prueba por escrito, se apreciarei? por el juez como un
indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por fas circunstancias en que tuvo
lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y fa calidad de Ias parfes justifiquen fal
omision”.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 20|07 exp. 18.621, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, posicion jurisprudencial reiterada por esta misma Subseccion en

sentencia del 28 de septiembre de 2017, exp. 36.162, M.P. (e) Marta Nubia }/elésquez Rico.
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En igual sentldo en sentencia del 11 de febrero de 2010, exp. 16.458, esta

Corporacion duo

Lo anterior, bor cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente ;que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.), siendo insuficiente su sola
afirmacion en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en
principio la pfrueba de los pagos realizados debe constar por escrito, pero en
casos como ef presente, no basta que la entidad pablica, parte demandante
en el proceso, interesada en obtener la condena del demandado, aporte
documentos' emanados de sus propias dependencias, tales como el acto
administrativo de reconocimiento de la obligacion, la liquidacion de la misma
y la orden cfje pago al acreedor o beneficiario, si en elflos no consta la
manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera satisfaccion,
requisito mdrspensable que brmda certeza sobre el cumplimiento de la
obligacion.

En las anterfores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago
efectivo de la indemnizacién a la que fue judicialmente condenada fa
entidad demandante, requisito que es fundamental para la prosperidad de
las pretensiones, como que es el que habilita a la Administracion para
repetir en contra de sus funcionarios o ex funcionarios, resufta imposible
acceder a las mismas”.

De modo que, par%a acreditar el pago no bastaba con que al proceso se allegaran
documentos emaﬁados que fueron proferidos por la misma entidad demandante
en [os cuales se té)rdenaban el pago de una suma de dinero, si en ellos no consta
la manifestacién eixpresa del acreedor o beneficiario de haberlo recibido a entera
satisfaccion, requiésito indispensable que brinda certeza —se insiste— acerca de la

extincion de la obligacion.

En suma, en el exépediente no obra el soporte de la supuesta consignacion que la
parte actora debi¢ efectuar al apoderado de la beneficiaria, a pesar del esfuerzo

probatorio realizacjo en esta instancia.

Por lo expuesto, é.e tiene que en el presente caso no se acreditd que la entidad
demandante hubiera pagado la suma de $7'774.275, en cumplimiento de una
conciliacion prejudicial, lo que hace infructuoso el estudio de los demas requisitos

para la prosperidad de la presente accion de repeticion, razon por la cual se

falta de documento ¢ de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como-un
indicio grave de fa rnex.fstencra del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en gue fuvo
lugar haya Ssido zmpos.fbie obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omision”.
6 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 18.621, M. P
Mauricio Fajardo Go!mez posicion jurisprudencial reiterada por esta misma Subsecciéon en
sentencia del 28 de septiembre de 2017, exp. 36.162, M.P. (e) Marta Nubia Velasquez Rico.
17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de! 11 de febrero de 2010, exp. 16.458, M.P.
Enrique Gil Botero, posicién jurisprudencial reiterada por esta misma Subseccién en sentencia del
28 de septiembre de 2017, exp. 36.162, M.P. (e) Marta Nubia Velasquez Rico.
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debera confirmar |la sentencia de primera instancia.

6. Condena en costas

La Sala se abstendr&a de condenar en costas de conformidad ccznn lo normado en el
articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificadb por el articulo 55
de la Ley 446 de 1998. :

En mérito de lo expuesio, el Consejo de Estado, en Sala ide lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando éJusticia en nombre

de la Reptblica de Colombia y por autoridad de Ia ley, |

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida, esto es, la prciaferida por Tribunal
Administrativo de Bolivar el 3 de abril de 2014 en el proceéo de la referencia,
mediante la cual se denegaron las slplicas de la deman@a. Lo anterior de

conformidad con la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expeﬁiente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

- MARTA\NUBYAWEL ASQUEZ RICO

N AN

CARLOS ALBERTQ ZAMBRANO BARRERA
\,\_—\ !

r

MARI
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