CONSEJQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENICIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Subseccion C

Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E)

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil quince (2015)

Radicacién: 13001-23-31-000-1996-11303-01 (31.011)
Demandante: Alfredo Macia Barraza

Demandado; Municipio de Turbaco

Referencia: Apelacidn sentencia contractual

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
fa sentencia proferida el 20 de enero de 2005, por el Tribunal Administrativo de
Bolivar -fls. 191 a 197, cdno. ppal.-, que nego las pretensiones de la parte actora,

en los siguientes términos:
"Deniéganse las sGplicas de la demanda”

ANTECEDENTES

1. La demanda

Alfredo Macia Barraza -en adelante el demandante o la parte actora- en ejercicio
de la accion contractual, presentd demanda contra el Municipio de Turbaco —en

adelante el contratante, el demandado o e municipio- con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones:
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“DECLARACIONES Y CONDENAS PRINCIPALES:

“pR; IERA: Que entre el Municipio de Turbaco (Bolivar) y el sefior
ALFREDO MACIA BARRAZA existen dos (2) Contratos
Estatales de empréstito.

“&E3 JNDA: Que el objeto del contrato de empréstito fue la entrega
en mutuo oneroso de una suma de dinero al Municipio de
Turbaco (Bolivar), del cual dio cumplimiento el actor el
dia en que se perfeccionaron los contratos, y a su Vez el
Municipio de Turbaco (Bol.) se comprometié a reintegrar
el dinero el el (sic) término de Doce (12) meses.

*TE:ERA: Que las partes contratantes acordaron una clausula penal
por incumplimiento eguivaiente al cincuenta por ciento
(50%) del valor total del contrato.

“eUA-TA: Que el Municipio de Turbaco (Bolivar) ha incumplido su
obligacién contractual de reintegrar con sus intereses el

dinero dado en mutuo.

QU MTA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) a dar
cumplimiento a los contratos pagando el capital prestado

con sus respectivos intereses corrientes y moratorios,
actualizados al momento de dictar sentencia.

wgpy-A:  Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) a pagar €l
valor de fa cldusula penal establecida en el 50% del valor
total del contrato segin la clausula tercera de los
contratos, actualizada al momento de dictar sentencia.

~cEpiIMA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) a
indemnizar los perjuicios morales y materiales que ha
sufrido la actora.

¢ [ WA Que se condene al Municipio de Turbaco {Bol.) al pago a
favor del Tesoro Nacional de la muita consagrada en el
paragrafo 20 del articulo 75 de a ley 80 de 1993.

“pey SMA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) al pago de
las costas del proceso, en caso de presentar oposicion.”

“DECLARACIONES Y CONDENAS SUBSIDIARIAS!

-
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“PRIMERA: Que entre el Municipio de Turbaco (Bolivar) y el sefior
ALFREDC MACIA BARRAZA existen dos (2) Contratos
Estatales de Empréstito.

“SEGUNDA: Que el objeto del contrato de empréstito fue la entrega
en mutuo oneroso de una suma de dinero al Municipio de
Turbaco (Bolivar), del cual dio cumplimiento el actor el
dia en que se perfeccionaron los Contratos, y a su vez el
Municipio de Turbaco (Bol.) se comprometi6 a reintegrar
el dinero el (sic) término de Doce (12) meses.

“TERCERA: Que las partes contratantes acordaron una clausula pe'nal
por incumplimiento equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del valor total del contrato.

“CUARTA: Que el Municipio de Turbaco (Bol.) ha incumplido su
obligacién contractual de reintegrar con sus intereses €l

dinero dado en mutuo.

“QUINTA: Que se declare la nulidad del contrato de empréstito
celebrado entre ALFREDQ MACIA BARRAZA y el

municipio de Turbaco (Bol.)

“SEXTA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) a reconocer
el pago de la suma de dinero entregada por €l (sic) actor
(sic) en desarrollo de los contratos de empréstito, y
recibida efectivamente por el Municipio de Turbaco (Bol.)
por intermedio de su Representante Legal, suma que se
actualizard al momento de dictar sentencia.

“GEPTIMA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) a
indemnizar los perjuicios que ha sufrido la actora.

*OCTAVA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) al pago en
favor del Tesoro Nacional de la multa consagrada en €l
paragrafo 20 del articulo 75 de la ley 80 de 1993.

“NMOYENA: Que se condene al Municipio de Turbaco (Bol.) al page de
las costas del proceso.” v

Para fundamentar las pretensiones adujo que el Concejo Municipal de Turbaco
-Bolivar-, por medio del Acuerdo No. 050 del 31 de agosto de 1992; adiciond el

Acuerdo No. 046 del 14 de agosto de 1992, que facultd al Alcalde para celebrar

contratos y negociar empréstitos con fa Nacion, entidades de crédito publico
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bancarias reconocidas por la Superintendecia o financistas privados idoneos

econdmica v moralmente, hasta por la suma de 800 millones de pesos.

En desarr.l . del acuerdo mencionado, e demandado celebrd dos contratos de
empréstit; con el sefior Alfredo Macia Barraza, donde se obligd a entregar
$17'558.22¢ al momento de perfeccionar el primer contrato, y en el segundo por la
cantidad ¢ $17558.225 para un total de $35.116.451; y el muniCipio se
comprometi . a pagar dentro de los doce meses siguientes a la firma de cada

contrato.

Estas obligz.iones se hicieron exigibles el 15 de julio de 1995. Adicionalments, el
Municipio 5- obligd a pagar un interés remuneratorio del 3% sobre la cifra

acordada, v «! 4.5% por concepto de intereses mensuales de mora.

La entidad ‘erritorial, para garantizar su cumplimiento, suscribié a favor de |a
demandante dos pagarés por el valor del capital, en los que acordaron la fecha de
vencimieni e las obligaciones. IndicS, ademas, que la clausula penal pactada fue

del 50% dei monto de los contratos.

Sin embaryo. adujo que el alcalde que suscribio los documentos fue denunciado
penalments por Su Sucesor, por 1a presunta comision de los delitos de peculado por
apropiacio~., neculado por apropiacién oficial diferente y falsedad en documento
pdblico, pues no se encontro la destinacion de los dineros recibidos por el municipio

en muiuo.

Fl demandante sefiald que después de varios conatos para cumplir lo pactado,
buscd conciiiar extrajudiciaimente con el municipio, sin embargo, éste manifesto
que la razit por la cual no pagé fue porque el demandante, en l0s contratos, se
comprometi-‘!} a desembolsar las sumas de dinero, pero no cumplio, quedando la

entidad territorial exenta de su deber de pagar.
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Finalmente, apoy6 normativamente la demanda en el articulo 83 de la Constitucion
Politica; en los articulos 5, 11, 13, 26, 28 y 41 de la Ley 80 de 1993; en los articulos
1519, 1546, 1551, 1592 y 1602 del Cédigo Civil; en los articulos 3, 7 vy 13 del
Decreto 2682 de 1993, y en el articulo 92 del Decreto 1333 de 1986.

2. Contestacion de la demanda

El municipio de Turbaco acepté unos hechos y negd otros, se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de: i) inexistencia de la obfigacidn; ii)
cobro de o no debido; iii) incumplimiento ¢ mora por parte del demandante; y iv)
la derivada del irregufar negocio juridico que motivo la creacidn de! titulo (art.

784.12 C.Co.) ~fls. 45 y ss., cdno. 1-.

Sefiald que no podia condenarsele por incumplimiento de una obligacién que no
existio, porque el contratista no desembolsd el dinero. Por el contrario, manifestd
gue si procedia la nulidad serfa porque los negocios juridicos se celebraron
desconociendo las exigencias establecidas en la Ley 80 de 1993. Advirtio,
finalmente que las pretensiones se encaminaban a apoyar un enriquecimiento sin

causa.
3. Alegatos de conciusion

3.1. Del demandante: Reiterd lo establecido en la demanda, y sefialo que:
"Si existieron omisiones o actuaciones administrativas realizadas incorrectamente
por parte del Municipio de Turbaco, es un aspecto que bajo ninguna circunstancia
puede afectar la validez del negocio juridico...” ~fl. 180, cdno. 1-. "Agregc’) que
existen elementos de juicio para concluir que el dinero efectivamente se entrego

al Municipio de Turbaco.

3.2. Del demandado: No intervino en esta etapa del proceso.

- rOC09D
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3.3. oncepto del Ministerio Publico: Rindié concepto desfavorable a las
pretension2: de la demanda —fls. 184 y ss., cdno. 1-, aduciendo que no era viable
la accién cosstractual porque ella supone la existencia inequivoca de un contrato,
que a su j1vio no fue precisamente lo celebrado entre el municipio de Turbaco y
la demanda:te. Manifestd que para que el contrato de mutuo se perfeccionara se
requerfa de la tradicion, sin embargo en el expediente esto no se acredito.
Adicionalme: te, sefialé que aungque para celebrar estos negocios juridicos no se
requiere livitacién, si es necesario que se cumplan unas exigencias minimas que
en el sub fite no se demastraron. Por altimo, manifestd que lo realmente probado
en el procesfu fue la forma como el Aicaide Cabarcas manejé el Mmunicipio: como

un negocic personal.
4. La senfenhcia

El a guo reorochd el incumplimiento de las funciones minimas de la Tesoreria
municipal ¢e Turbaco, porque no S€ constatd la existencia de libros de
contabilidec ni comprobantes de ingresos y €grésos, ademéas de que no habian
registros ce los movimientos financieros; situacion bastante delicada, tratandose
de entes tai itoriales que deben propender por la distribucidn y uso adecuado del
dinero publi-o, atendiendo a las normas presupuestales gque Ios rigen -fl. 195y

196, cdno poal.-

Le parecié sigico gue s& encontraran —por lo mencionado- recibos de ingreso dei
dinero entregado al alcalde por la parte actora, lo que lievd a concluir que no
habiendo -espaldo del cumplimiento de la obligacién no podia reconocerse la
existencia ¢z los dos contratos, que ademdas no fueron debidamente legalizados,

porque careian de numero de identificacion y de fecha de suscripcion,

También exaresd que aunque la Ley 80 no exigia un proceso licitatorio para
celebrar esi-»: contratos, en todo caso el Decreto 1333 de 1986 establecid algunos
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requisitos minimos para suscribirlos: justificacion de las inversiones, explicacion de

la utilidad, y autorizacion del Concejo Municipal para el endeudamiento!.

A juicio del Tribunal, el Alcalde justificd su actuacién en las facultades otorgadas
por el Concejo, por medio de los acuerdos mencionados en la demanda, sin
embargo sefialé que no fueron aportades al proceso, situacidn que incidid. en la
decisién, en la medida de que comprobandose la existencia de los mismos podria

fundamentarse la actuacion del Alcaide.

Finalmente sefiald que “...no existe ningin documento que respalde la afirmacion
de la demandante en cuanto al desembolso del dinero, razon por la cual, no es
posible hablar de incumplimiento del contratista, sino del financiero, pues no logré
demostrarse plenamente que el dinero haya entrado efectivamente a las arcas del

Municipic demandado...”. —fl. 197, cdno ppal.-

' El @ quo sefiald: “Esto se desprende de la expresa remision que hace el inciso 6 del
paragrafo 2 del Art. 41 de la ley 80 de 1993, que al definir los contratos de empréstito como

operacivnes de crédito publico, dispone:

“(..) “las operaciones de crédito publico interno de las cntidades territoriales y sus
descentralizadas se regulardn por las disposiciones contenidas en los decretos 1222 y 1333 de 1986,
que continian vigentes, salvo lo previsto en forma expresa en esta ley. En todo caso, con

antelacion al desembolso de los recursos provenientes de esta operaciones, éstas deberan
registrarse cn la divisién general de crédita piblico, del Ministerio de Hacienda y Crédito

Pablico.” (..)

" A su vez, el Art. 279 del Decreto 1333 de 1986, consagra como requisitos que debe llenar toda
operacién de crédito publico, los siguientes:

“|. Lstudio econdémico que demuestre la utilidad de las obras o inversiones que se van a financiar y
sujecion de los planes y programas que estén adelantando las respectivas administraciones
seccionales y municipales, junto con la proyeccion del servicio de la denda que se va a contraer.

“2. Autorizacién de endeudamiento expedida por el Cencejo Municipal.

“3, Concepto de la oficina de plancacion municipal o de la correspondiente oficina seccional si
aquella no existiere sobre la conveniencia técnica y econdmica del proyecto.

“4. Relacion y estado de la deuda pdblica y valor de su servicio anual, certificada por la autoridad

competente.

“5. Presupuesto de rentas y gastos de la vigencia en curso y sus adiciones y modificaciones

legalmeote autorizadas.”

“Requisitos que, el a quo, considerd incumplidos, pues no quedaron demostrados plenamente en

el eurso del proceso ”

|
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6. Bl recu s » de apelacion

£l demancia e impugnd la decisidon ~fls. 198 a 203, cdno. ppal-. Adujo que los
requisitos ¢! contrato a los que aludié el Tribunal, omitidos por el municipio, no
desvirtuabar. la existencia de la obligacién de pagar el préstamo, que nacio a la
vida juridicz por Ia manifestacion de la voluntad de la administracion municipal,
representac- por €l Alcalde, de conformidad con ias facultades que ie confiere la

Constitucicn v 1a ley.

Los requisiti, mencionados corresponden a exigencias procedimentales que debid
cumplir la a-iministracion, y aseguré que los yerros u omisiones de los servidores
pubiicos no sueden afectar a los administrados que interactian, de buena fe, ante
el Estado, a cuienes no se les exigié —en el caso concreto- mas que exteriorizar su

voluntad er: un contrato y cumplirlo.

Asi mismo I+ parecié inadmisible que se desconociera el fallo del Tribunal Superior
del Distrite ‘udicial de Cartagena, que definié la responsabilidad penal del aicalde
de Turbaco, en relacion con los tipos de peculado por apropiacién y por aplicacion
oficial diferente, por suscribir los contratos de empréstito y los pagarés que son
objeto de Iz controversta, pues en el mismo se aceptan ingresos de dinero al
municipio v su posterior apropiacion por parte del mandatario —falio que ademas
obra come ¢ rueba dentro de! proceso-, de manera que estd probado que el dinero

efectivamer: .2 se entregd.
7. Alegatn: en el tramite de la impugnacion

Las partes v 2! Ministerio Piblico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
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Previo al estudio correspondiente para decidir el recurso, advierte la Sala que no se
accederd a lo pretendido, y para tal efecto se expondrdn las razones que conducen
a ello, siendo necesario analizar: i) la competencia de fa Corporacion para conocer
del presente asunto; ii} lo probado en el proceso; iii} el caso concreto, iv) la faita
de objeto vy la causa ilicita en los contratos de emprestito; v) la competencia para
declarar, en segunda instancia, la nulidad del contrato y vi) la faita de
configuracién del enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones en el

caso concreto.

L. Competencia del Consejo de Estado

De acuerdo con lo establecido en el articulo 129? del Codigo Contencioso
Administrativo en concordancia con el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, del
Consejo de Estado -modificado por el Acuerdo 55 de 20033, la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de ia Corporacidn es competente para
conocer, en segunda instancia, de las apefaciones de las sentencias proferidas por

los Tribunales Administrativos en las controversias de naturaleza contractual.

Adicionalmente, en el asunto que nos ocupa, la demandante presentd -en primera
instancia- accién contractual contra el municipio de Turbaco -Bolivar-, por el
incumplimiento de los contratos de empréstito celebrados entre efios. Y cuando se
presentd la demanda -1996- para que un proceso fuera de doble instancia su
cuantia debia exceder de $13'460.000, vy en el caso bajo estudio la pretension

mayor superaba tal monto, por o que podia impugnarse.

2 Articulo 129.- El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrative conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
I'ribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de fos recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision. (...).”

3 “Articulo 13.- Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de fo
Contenciosy  Administrative se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de

especializacion y de volumen de trabajo, ast: (...
“Seccion tercera (L)

i

I.as controversias de naturaleza rontractual.”

-~"'CC094
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2. Lo prot:¢o en el proceso

Para enfocz. el alcance de la controversia, la Sala hara un recuento detallado de las

pruebas anortadas y practicadas en el proceso, gque resuitan relevantes en el caso

bajo estuc i .

a. ¢ destaca, iniciaimente, la existencia de un contrato de emprestito —ft.
18 cdno. i- celebrado entre Alfredo Macia Barraza —denominado El Financiero- y
Celedonio ( abarcas Puelio, quien obrd en su condicidn de Alcalde del municipio de
Turbaco -+ 2nominado El Municipio-. Alli se establecid que el financiero “ha
entregadc -+ Municipio la cantidad de DIEZ Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
CINCUEN"/: Y OCHO MIL DOCIENTOS VEINTE Y CINCO PESQS ($17°558.225.00)
M/L.." -fi 8, cdno 1-, y ademds que la suma fue recibida a satisfaccion para el

pago de opras publicas y funcionamiento del municipio.

Fn la cldus.la tercera, se acordd un plazo de doce (12) meses para el pago,
contados a -artir de 1a suscripcién del contrato; y también se pacté un porcentaje

del 3% rensual, por concepto de intereses remuneratorios, y del 4.5% de

intereses ra. ratorios.

Asi mismc se incluyd una cldusula penal del 50% del valor total def negocio, en
caso de inci.mplimiento por parte del municipio. Al final, el documento lo firmaron
Alfredo Macia Barraza y Celedonio Cabarcas Puelio, éste ademas estampg un
sello, que F-e “ALCALDIA MPAL, Turbaco Bol.”.

La demandante manifesté que del negocic juridico nacid para el municipio la
obligacién c¢# pagar, en los siguientes térmings: “El Municipio para garantizar la
obligacién ~acida de los contratos estatales, constituye a favor de mi
representadia pagarés por valor del capital, y en ellos se estipula claramente ia

fecha de venvimiento de las obligaciones”.?

¢ Kgerite de la demanda, fl. 4, cdno. 1.

10
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b. A folio 21 del cuaderno 1 se encuentra el segundo contrato. Alli se
confirma que entre la demandante —El financiero- y el municipio de Turbaco, se
suscribié un segundo contrato de empréstito, que también senala que el
financiero, “ha entregado al Municipio la cantidad de DIEZ Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS
($17°558.226.00) M/L..”, se acordd, ademads, que la suma fue recibida a
satisfaccion para el pago de obras publicas y funcionamiento del municipio. En la
clausula tercera, pactaron un piazo de doce meses para el pago, contados a partir
de la suscripcién del contrato; adicionalmente, establecieron un porcentaje del 3%

mensual, por concepto de intereses remuneratorios y del 4.5% en caso de mora.

Fijaron una clausula penal del 50% del valor del negocio, en (€aso de
incumplimiento por parte del municipio. Al final, como frente a lo inicialmente
acordado, el documento lo firmaron Alfredo Macia Barraza y Celedonio Cabarcas
Puello, quien ademas estampé un sello, que dice “"ALCALDIA MPAL, Turbaco Bol.”.
Sobre e mismo —al igual que en el anterior- el demandante aduce que de él nacié

la obligacion para el municipio.

c. También obran dos pagarés, el primero -que no tiene fecha de
suscripcion-, establece que Celedonio Cabarcas Puello, como alcalde municipal de
Turbaco, pagaréd incondicionalmente al vencimiento del mismo -15 de julio de
1995- v a la orden de Alfredo Macia Barraza, "DIEZ Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS VEINTE Y CINCO PESQOS
($17'558.225.00) Mcte.”. Adicionalmente, establecié el 3% como intereses

durante el plazo, vy el 4.5% como intereses de mora. —fl. 24, cdno. 1-

El segundo pagaré ~que tampoco tiene fecha de suscripciéni ‘establece,
iguaimente, que Celedonio Cabarcas Puello, como alcalde municipal de Turbaco,
pagard incondicionalmente al vencimiento det mismo -15 de julio de 1995-y a la
orden de Alfredo Macia Barraza, “DIEZ Y SIFTE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS VEINTE Y SEIS PESOS ($17°558.226.00)

11 .
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Mcte.”, aci cnalmente estabiecié el 3% mensual como intereses durante el piazo,

y el 4.5% ¢ intereses de mora. —fl. 25, cdno. 1-

d. I1 el oficio del 12 de enero de 1995, suscrito por la Tesorera saliente de
la administracién, dirigido al funcionario que la reemplazd, se informa sobre el
estado firz. ciero del municipio de Turbaco. Expresé que con el propdsito de
cumplir algi:nas obligaciones pecuniarias, € municipio firmd a varias personas
pagarés da'os en garantia, comunicacion que ademds identifica a las personas a
favor de qiienes se suscribieron esos titulos valores. Y entre elios -fl. 4 dei
documentn al final- se relacionan los dos pagares suscritos a nombre de Alfredo

Macia Bariz -3, asi —fl. 29, cdno. 1-:

"PAGARES Mo VALOR FECHA DE VENCIMIENTO
2283003 $17'558.225.00 Julio 15 de 1995
2283007 $17'558.226.00 Julio 15 de 1995

e, S aporté copia de la denuncia que presentd el sefior Santiago Rafeel
Torres Puct ), alcalde de Turbaco, contra Celedonio Cabarcas, ex mandatario deli
municipio, - or la presunta comision de varios hechos punibies: peculado culposo,
celebraciéa  indebida de contratos, falsedad documental vy peculado por
apropiacié='t:|'En efecto —en |o atinente al sub judice-, indicé que el sefior Cabarcas
suscribid  :nos contratos de empréstito con personas naturales, y que para
garantizar 'a obligacion firmo unos pagarés, que reposaban en el Banco
Ganadero, * que no se sabe en qué se invirti6 el dinero entregado en préstamo.

f. En =l acta de inspeccidn judicial a la Tesoreria del municipio se dedujo —
por las coilljia-s de los contratos de empréstito y los pagarés que alii reposaban-,
que el seF;c:-f" Alfredo Macia Barraza entregd dinero -$17'558.225.00 en el primer
negocio y' . 17'558.226.00, en el segundo- al sefior Celedonio Cabarcas Puello,
monto que no fue ingresado a la Tesoreria y que tampoco se registré en la
contabilidai.; presupuestal y financiera del ente territorial.

12
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g. Por (ltimo, se allegaron copias de la actuacion del proceso penal
adelantado contra Celedonio Cabarcas Puello, por los delitos de peculado por

apropiacidn y peculado por aplicacidn oficial diferente.

3. &l caso concreto

Para resolver el caso sub judice se reiteraran los criterios expuestos por esta Sala
en casos similares, en concreto, las siguientes sentencias: 25.188, del 24 de julio

de 2013; 24.615, del 13 de junio de 2013; vy 24.696, julio 11 de 2013.

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se advierten varias
inconsistencias en el recuento de los hechos que hizo ta parte actora, segin pasa

a analizarse, lo que servird para la decision que se adoptara en la parte resolutiva.

De un lado, se percibe que practicamente todo lo que manifesto la parte actora
sobre ios hechos de la demanda es impreciso o falso respecto de la causa de ia
obligacion, pues no provino de los dos contratos de empréstito, sino que los

hechos -en el mejor de los casos- son anteriores a elios.

En efecto, de ia sentencia de segunda instancia del proceso penal aportado a este
proceso contencioso, se tiene que Celedonio Cabarcas Puello, en su condicion de
Alcalde municipal de Turbaco ... recibié¢ por concepto de prestamos efectuados
con particulares y a favor del municipio, elevadas sumas de dinero por un valor
total que supera los cuatrocientos millones de pesos, para garantizar dicho pago
entregd a los acreedores cheques correspondientes a la cuenta corriente del
municipio en el Banco Ganadero de la ciudad de Cartagena. En vista de gue
dichos cheques no fueron pagados, los acreedores al ver cuiminado el mandato
electoral, suscribieron con el hoy inculpado contratos de empréstito garantizados

con pagarés... ” —fl. 28. cdno. de pruebas 2 -.

Por otra parte, de la declaracion jurada rendida por Gustavo Adolfo Gaines
Guerra, dentro del proceso penal, se desprende que los contratos no fueron
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suscritos e julio de 1994, sino muchos meses despues; sin tograr precisar

cuando.

Ahora bien, Ia Sala también advierte otra irregularidad, con relacion a 1o expuesto
en ia demenda, toda vez que la parte actora adujo que ios contratos fueron
suscritos el 15 de julio de 1994 -ya que mencion6 que la obligacién se haria
exigible cor2 meses después de su firma, y en los pagarés se consignd como
fecha de vancimiento el 15 de julio de 1995-. Lo expuesto significa, sin duda
alguna, que los contratos fueron posteriores a los créditos, y que las partes los
celebraron ro con fa finalidad de hacer surgir las obligaciones pecuniarias sino
para legali:or todas las irregularidades cometidas hasta ese momento -1994-,
como incluso se conduyé en el proceso penal donde se condeng al Alcalde de
Turbaco. De alli que el mévil de los dos contratos no fue un crédito, sino la
urgencia de legalizar las irregularidades cometidas hasta ese momento, tanto por
la adminisiracién -quizaés principaimente por ella- como también por la parte

actora, quicn pasé por encima de la legalidad del contrato.

En estos terminos, ef documento dei 12 de enero de 1995, proferido por la
Tesorera ¢ iente de la administracidn, con destino al nuevo funcionario que la
reemplazd, resulta impertinente para formarse un juicio objetivo del caso bajo
estudio, pc’:}que aunque hace constar la existencia de la obligacién, resuita
incorrecto cue la Corporacion acceda a las pretensiones de la accidon impetrada

cuando la rmisma se ha basado en inconsistencias que no tienen justificacion.
4. La faltz .le objeto y la causa ilicita en los contratos de empréstito

En virtud de lo expresado en el punto anterior, se puede concluir que los
contratos e caso sub iudice carecen de objeto, toda vez que no contemplaron
ninguna okiigacion -y prestacidn en generai-, y por €53 razén se podria declarar
su inexistencia. En efecto, con su suscripcion no se adquirié por parte de la

contratista @l compromiso de prestar una suma de dinero, y tampoco por parte
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estatal no es posible hacerle adiciones al mismo. Asi se desprende de
ia definicion comprendida en e! articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y de
la interpretacién uniforme que la jurisprudencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado ha realizado acerca de los efectos que la
liquidacion bilateral de un contrato produce sobre la correspondiente
refacisn obligacional; en la norma en cita se precisa que la
liquidacién bilateral de un contrato constituye un negocio juridico
donde se hacen constar “os acuerdos, concifiaciones y fransacciones
a que flegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo’, en consecuencia, por
elemental sustraccidn de materia, cuestion que comporta una
imposibilidad tanto ontologica como juridica, ias adiciones no pueden
tener lugar después de gue tal finiquito ha ocurrido.

“En atencién a lo expuesto, la Sala considera que la "Adicion af
Contrato de Obra Publica No. 247 - 957 es inexistente, de
conformidad con lo prescrito en el inciso segundo del articulo 898 del

Codigo de Comercio:

" Serd inexistente el negodio juridico cuando se haya celebrado sin
las solemnidades sustandales que 1a ley exija para su formacion, en
razon del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos

esenciales’

“Pues bien, en la actuacién gue pretendieron llevar a cabo tanto ia
sociedad Tracto Casanare Ltda., como el del Departamento de
Casanare relacionada con la suscripcion de una supuesta “Adicion af
Contrato de Obra Publica No. 247 — 957 se advierte la falta de un
elemento esencial de los contratos, como es el objeto, puesto que
seqln quedd probado en el expediente, a partir de 1a declaracion del
propio representante legal de la compafiia contratista, ahora
demandante y de los demds elementos probatorios mencionados con
anterioridad, la obra que pretendia constituir el objeto material de la
“Adicion al Contrato de Obra Publica No. 247 — 957 fue ejecutada con
anterioridad a la suscripcion de éste Ultimo documento, por tal razon
la “Adicion al Contrato de Obra Publica No. 247 — 95" carecia de
objeto material y por ello mismo carecia también de objeto juridico
dada la imposibilidad fisica en que se encontraban las partes: para
convenir y ejecutar, hacia el futuro, unas obras que ya existian, ya
habfan sido ejecutadas y ya habian sido liquidadas de manera
bitateral y definitiva.”

En gracia de discusién, la Saia considera que si acaso existen los dos contratos a
que se refiere la demanda, porque fueron aportados al proceso, lo cierto es que |a
razén por la que se suscribieron adoleceria de causa ilicita, que el Codigo Civil

define en los siguientes términos -y que aplica por remision de los arts. 13, 32y
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40 de la lez-y 80 de 1993, por tratarse de un negocio celebrado por el Estado con

una persor 3 natural no comerciante-:

“Art 1524. No puede haber obligacién sin una causa real y licita;
pe~: no es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia
es  ssa suficiente,

“Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; vy
po- -ausa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas
cost 'mbres o al orden pablico.

“Asi ia promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
ca¢ e de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un
criv: -ni 0 de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.”

En este hirizonte, la causa que indujo al acto o contrato no fue la intencion de
hacer un vrdadero préstamo de dinero al municipio de Turbaco, cOmo se expresa
en Iz deir nda, sino legalizar 13 irregularidad que hasta ese momento se venia
presentar. 1, desde hace varios meses, quiza afios, entre las mismas partes de
estos corit 3tos. De manera que fa causa de los contratos no era seria ni real,
porque si! bjeto no se iba a cumpiir, 0 mejor, no existia préstamo qué hacer,
5410 se g ria legalizar el crédito irregular que se hizo antes, y que fue superior
en su mon 2 al ahora “pactado”, slo que la suma acordada corresponde al vaior

adeudadc - no pagado, es decir incumplido en su pago.

Fn este orden de ideas, no habia objeto en este contrato, porque no se hizo
desembolse: del crédito al momento de celebrario —pese a que afirman hacerlo-, ni
siquiera lo: pagarés que respaldarian esa suma se suscribieron con posterioridad,
es decir, se tratdé de una maniobra fraudulenta, y burda, para incorporar en un
contrato, que cumpliera con los requisitos de la Ley 80, las sumas impagadas

meses o ¢ {i7s atras.

Por lo expiiesto, la Sala declarard que los dos contrato de emprestito —sin fecha
conocida-. 5 en gracias de discusion existen, adolecen de nulidad absoluta, pues
es ilicita |z causa que los origind, en este caso comoquiera que, a la luz de los

principios = la Ley 80 de 1993, los negocios juridicos s6lo se pueden suscribir
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para que generen obligaciones, no para engafiar 0 mentir sobre las que se
causaron mediante actuaciones materiales pasadas; asi que este intento de
legalizar los hechos cumplidos lo proscribe la ley, sobre todo si el contenido de las
obligaciones trata de hacer ver que apenas se van a ejecutar, cuando en realidad

fueron cumplidas tiempo atras.

Ademas se origina la nulidad absoluta, por vicio en su causa, puesto que la
conducta acreditada en este proceso —que también se demostré en el penal, que
se incorpord al contencioso administrativo por peticion de la parte actora- es
“contraria a las buenas costumbres”, al iguat que “al orden publico”, pues no cabe
duda que atenta contra la moral administrativa y el buen comportamiento tanto
de los servidores publicos —el acalde de Turbaco en este caso- y de la contratista,
fingir la celebracién de un contrato, incorporando obligaciones gue no se
ejecutardn, para engafiar a todos los ciudadanos y a los drganos publicos
interesados en la contratacion estatal, dando un ejemplo inverso de lo que en su
lugar si debe hacer la administracidn: enfrentar, por los causes administrativos y
procesales que corresponden, los hechos consumados, que materializd de la mano

del particutar que le prestd dinero al Estado.

Es sabido que ni las “buenas costumbres”, que corresponden a los
comportamientos correctos, generalmente admitidos vy compartidos por la
comunidad -en este caso cuando se celebran negocios juridicos- ri el “orden
plblico”, representado en este evento en Ias leyes imperativas en materia
contractual, toleran un comportamiento semejante, que busco engafiar a los que
conocieran estos contratos, mintiendo sobre la causa, el origen y el alcance de las

'

obligaciones que aparentemente nacerian alli,

En iguai sentido expreso la sentencia citada antes, del 18 de febrero de 2010 -

exp. 15.596-:

"3.2.3. Nulidad por causa ilicita.
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“Sii1 erjuicio de lo que se acaba de sefialar, la Sala considera que de
habier llegado a tener existencia la "Adicion al Contrato de Obra
PuUpi-a No. 247 — 95” seria posible declarar la nulidad absoluta del
mic-) por causa ilicita, entendida en los términos correspondientes

del C«ligo Civil:

“Articilo 1524.- No puede haber obligacion sin causa real y lcita;
perc 0 es necesario expresaria. La pura liberalidad o beneficencia
es i 153 suficente.

"Se nijende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y
por 3usa ificita la prohibida por i@ ley, 0 contraria a las buenas
costumbres o al orden publico. '

“Ae; la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
carec2 de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un
crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita”

"De 4cuerdo con la declaracién rendida en el proceso por parte del
actor. las obras adicionales fueron ejecutadas en febrero de 1996, a
pesa de que no habia un documento escrito en el cual se diera
cuenii de la adicién respectiva, porque el Gobernador de ese
entc-ices, William Pérez, le habia dicho a José Emilio Riveros Riano,
Gere~te de Tracto Casanare Ltda., “termine la obra que yo fe
legsiizo”, luego de que el mencionado Gobernador recibiera la
solici-ud de la comunidad de “terminar la via y empatar con /a
enc: 12 a la escuela del Das o via @ Muni que era algo mds de un
kilcyietro”.

“Zyr, stencién a lo anterior, la Sala concluye que la “Adicion af
Coii=3to de Obra Publica No. 247 — 95" tenia como causa 13
intercion contraria al orden publico de dar la apariencia de legalidad
a uri s hechos que habian sido cumplidos por fuera de ella, puesto
que 0 era posible adelantar obras adicionales sin que tuviera jugar
el lie'.o de los requisitos legales. En otras palabras, de haber existido
et neocio juridico este habria estado viciado de causa ilicita puesto
que « on 1a suscripcién de la "Adicidn al Contrato de Obra Publica No.
24 - 95" sdlo se perseguia, en apariencia, arreglar las cosas que
irreg 'armente se habfan cumplido con anterioridad.”

Por las raz-nes anotadas, y siguiendo la linea jurisprudencial citada, la Sala
accedera ¢ a pretension quinta subsidiaria -y negara las demas- que dispone:
“"QUINTA: Cff:Je se declare la nulidad del contrato de empréstito celebrado entre
ALFREDC ACIA BARRAZA y el municipio de Turbaco (Bo!.)",
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Ahora bien, aunque la parte actora no justifico la razén de esta pretension, es decir,
no indico cudl causal de nulidad se configurg, en todo caso debe recordarse que si
esto constituyera un obstaculo para estudiar de fondo y decidir conforme se
anuncia, debe tenerse en cuenta que el juez tiene poderes oficiosos para actuar de

esta manera, incluso en segunda instancia, segun pasa a explicarse.

5. Fnriguecimiento sin causa Como fuente de obligaciones en el caso

concreto.

Incluso, tampoco se accedera a las pretensiones de la demanda desde otro
angulo pues ni siquiera se configuran los elementos propios de la teoria del
enriguecimiento sin causa, ya que si bien existe certeza respecto  de! “aumento
del patrimonio” de un sujeto —el municipio-, a juzgar por los resultados del
proceso penal, que condend al alcalde por el delito de peculado-, y el
empobrecimiento de otro, lo cierto es que ello tuvo lugar por culpa del acreedor,
pues se demostraron [as irregularidades y su imprudencia al suscribir documentos
gue no correspondian a la verdad -e interponer una accion con fundamento en
inconsistencias, para “salvar” su dinero- lo cual le resta certeza a esta Sala en

relacién con que lo ocurrido sucedid diicamente por la irresponsabilidad del

Alcalde de turno.

De otro lado, es necesario enfatizar el hecho de que los préstamos que pudo
hacer el demandante no surgieron de verdaderos contratos de emprestito, sino
que los negocios juridicos se suscribieron cuando las obligaciones se habian
cumplido por la parte actora, v lo que se pretendié con su aparente celebracion
fue que el cambio de administracion no dudara de la existencia de los
compromisos adquiridos por el municipio. Esto no puede admitirio la Sala, cuando
lo cierto es que para estos contratos la ley exige solemnidades que no pueden
imprudentemente eludir las partes. La Corporacion lo ha sefialado en los

siguientes términos:
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"Per.. ademas el enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en
est2 caso porgue se trata de un evento en que con €l se esta
precendiendo desconocer el cumplimiento de una norma imperativa
com: lo es aquella que exige gue los contratos estatales se celebren
por =scrito, agotando desde luego los procedimientos de seleccion
prev-tos en la ley”s,

Y aunque i derecho sustancial prevalece sobre las formalidades, por mandato
constitucicnal, lo cierto es que ni la administracidn publica ni la administracion de
justicia pugsen reconocer prestaciones dinerarias cuando desde el principio se les
indujo a ¢-ror, con la presentacién de documentacion inconsistentes, para
respaldar »tiigaciones que no cumplen las caracteristicas fundamentales, ya que
las mismas no son claras, ni expresas. En este sentido en la sentencia de Sala
Plena de !z 3eccion Tercera, del 19 de noviembre de 2012 —exp. 24.897-, se

concretd est4 idea en los siguientes términos:

12, : anterior resefia de la evolucion jurisprudencial pone en
evidaricia que hay una pluralidad de posiciones sobre estos temas
gue finalmente se traducen en una situacion de ambigledad e
inseguiidad, razdn por la cual se hace necesario que la Seccidn
Tercara proceda a unificar 1a jurisprudencia aplicabie a éste tipo de
asurit.s y por ello ha asumido el conocimiento del presente caso.

12.4 iara este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
gene-al, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio
de 7 -em verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal
comy 19 dedujo la Corte Suprema de Justicia’ a partir del articulo 8°
de la iey 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo 8318 del Cédigo de Comerdio, no pueden ser invocados para
reclar-ar el pago de obras, entrega de bienes 0 servicios ejecutados
sin I crevia celebracidn de un contrato estatal que los justifique por
la eleraental pero suficiente razdn consistente en que la actio de in
rem va-sp requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que
con cilz no se pretenda desconocer ¢ contrariar una norma
imperziiva o cogente.

Pues lsien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de
la Ley 80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que
siy peifeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion

& Sentuna de 19 de noviembre de 2012, rad. 03075-01(24.897)
? Sentencia de a2 orte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1935, (G.). LXXX,
322
¥ Articulo 8311 Nuaiz podré enriquecerse sin justa causa a expensas de ofro.
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del Municipio de constituir pagarés o comprometerse a pagar en un plazo

establecido, con determinada tasa de interés corriente y moratorio.

Se trata de una tipica circunstancia de inexistencia de objeto, porgue el negocio
juridico solo pretende formalizar las prestaciones de dar y hacer que se ejecutaron
entre las partes sin contrato, unos meses o afios antes. Asi que el origen de la
obligacion realmente nacid de los hechos, no de los contratos, que se presentaron

en esa época.

En este sentido, la Seccidn Tercera sefalo en un caso semejante —sentencia del
18 de febrero de 2010. Exp. 15.596-, donde se celebrd un contrato adicional con

el exclusivo propdsito de legalizar la ejecucion de una obra que ya se habia

cumplido, que:

“3.2.1. “Adicién al Contrato de Obra Publica No. 247 — 95" ¢Contrato
nuevo o adicion?

()

“De acuerdo con lo anterior, en el clausulado de la pretendida
“Adicion” se evidencia, de manera clara, gue la comun intencién de
las partes era la de adicionar el Contrato 247 — 95. Asi se demuestra
en su titulo, en el encabezamiento y en las diferentes clausulas: en la
primera, ‘objeto” en la segunda, 'valbr” en la tercera, "plezo’; en
la cuarta, “forma de pago™ en la sexta, "vincuiacion” en la séptima,
“"garantias” en la octava, “vigencia® y en la novena, “figuidacion”.
En todas ellas se refleja de manera ineguivoca que el querer de las
partes, plasmado en el texto, era el de adicionar €l contrato en
obras, plazo y valor, a pesar de que, como se concluyd con
anterioridad, el Contrato 247 — 95 ya habia sido liquidado.

“Menos aln se puede acoger el argumento de la prevalencia de la
supuesta comun intencion de hacer un contrato nuevo, cuando en
las declaraciones rendidas al proceso por el mismo actor,
acompafiadas por el llamado en garantia Carlos Alirio Espitia
Cardenas, se afirma algo completamente contrario, es decir que no
hubo contrato nuevo alguno, puesto que la obra adicional habia sido
ejecutada con anterioridad tanto a la suscripcion del Acta de
Liquidacion Bilateral como de la propia "Adicion”.

“En observancia de lo dicho hasta el momento, la Sala concluye que,
en efecto, lo que realmente se perseguia con el documento llamado
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“darion al Contrato de Obra Publica No. 247 — 957 era adicionar la
obra, el valor y el periodo de ejecucidn del Contrato 247 ~ 95 y no

celei “ar un nuevo contrato.

»3 7 5. Inexistencia de ia “Adicidn al Contrato de Obra Publica No.
247 957

“De acuerdo con pronunciamientos efectuados en ocasiones
anie :ores por la Salas, la figura de la inexistencia juridica de los
acto: 0 contratos es de recibo en la contratacion estatal. Los
arguinentos que sirven para sustentar tal afirmacién  estan
conc=ntrados especialmente en lo siguiente: en primer lugar cabe
prec sar que en cuanto el articulo 41 de la Ley 80, proferida en el
afio 1993, determind los requisitos indispensables para el
peifcccionamiento de los contratos estatales, de manera implicita
perc clara le dio cabida a la figura de la inexistencia, puesto que a
patic de dicha disposicion resulta evidente que no podran tenerse
por =xistentes, es decir que se reputardn como inexistentes en el
mundo juridico, los pretendidos contratos estatales que no alcancen
a perfeccionarse; en segundo lugar, cabe sostener que ante Ia
ausencia de una regulacion expresa y completa acerca de la figura
de Iz inexistencia de los actos o contratos en el régimen contractual
de i=s entidades del Estado, necesariamente habra lugar a la
aplic-cién de los dictados del inciso 2° del articuio 898 del Codigo de
Comercio, por cuanto los mismos fueron incorporados a la Ley 80
por nrden expresa del inciso 1° de su articulo 13; en tercer lugar, el
artic:lo 87 del Codigo Contencioso Administrativo determina con
claridad que la accién de controversias contractuales tiene entre sus
fines 2| de conseguir que el juez competente resuelva los litigios que
pudféren surgir acerca de la existencia o inexistencia de los
respactivos contratos, aspecto a proposito del cual esa norma legal
sefizin, de manera expresa y precisa, que mediante el ejercicio de
dicha accion “cualquiera de las partes de un contrato estatal podrd
pecii gue se declare su existencia.”

“m-bida cuenta de lo anterior, en relacion con el caso concreto,
correcponde a la Sala analizar qué tipo de sancion judicial podria
predicarse de la infructuosamente pretendida “Adlicion al Contrato de
Obr= Publica No, 247 —~ 957, para lo cual se debe principiar por
recai lar que fue suscrita el dia 29 de abril de 1996 y que con
antz'ioridad, el 28 de febrero de 1996, ya se habia liquidado el
Comrato 247 — 95; esto significa claramente que se pretendid
adic *7ar un contrato que ya estaba liquidado, iniciativa que de
acueido con el ordenamiento juridico nacional no es susceptible de
reconocimiento juridico puesto que una vez liquidado el contrato
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hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en gue el contrato
se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia
de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°).
cn los demas casos de urgencia manifiesta, gque no queden
comprendidos en ésta hipdtesis, sotemnidad del escrito se sujeta a

la regla general expuesta.

No se olvide gue las normas gue exigen solemnidades constitutivas
son de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e
inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio
juridico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del

precepto COMO excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de fa actio ae
in rem verso en los ¢asos en que se han ejecutado obras 0 prestado
servicios al margen de una relacion contractual, como o hace 1a tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con solo percatarse de que
la buena fe que debe guiar y gue debe campear en todo el /iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la
buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento O
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de 1as
situaciones posesorias, ¥y que resulta impropia en materia de tas
distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es ia
creencia 0 el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real
comportamiento ajustado al ordenamiento y a los postulados de la
lealtad y la correccidn, en lo que s€ Conoce como buena fe objetiva.

()

Por consiguiente la creencia o conviccidn de estar actuando
conforme lo dispone el ordenamiento juridico en manera alguna
enerva los mandatos imperativos de la ley para edificar una
justificacion para su elusién y mucho menos cuando la misma ley
dispone gue un error en materia de derecho “constituye una
presuncion de mala fe que, o admite prueba en contrario.”

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el
enriguecimiento sin causa no proceda en otros eventos diferentes al
aqui contemplado, 1o que ahora s€ esta sosteniendo es que la actio
de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de
obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de; la

" Inciso final del articulo 768 del Cadigo Civil.
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acls: nistracion sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo
as’ : mandato imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal
es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto
ageiando  previamente los  procedimientos sefialados por el
legi-iador.

4.7 Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que
residtaria procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato
alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de caracter
excapcional y por consiguiente de interpretacion v aplicacion
restictiva, y de ninguna manera con la pretensidn de encuadrar
deriro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se mencions.

Es2t casos en donde, de manera excepcional y por razones de
inte:¢s pablico o general, resultaria procedente la actio de in rem
ver: 0 a Juicio de fa Sala, serian entre otros los siguientes:

Cuzido se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que. fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion v sin
cuil:3 del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de
su_zutoridad o de su impenum constrind o impuso al respectivo

an: cular la_ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o

sen Cigs en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal

0 ;1 prescindencia del mismo.

En ns que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
sutvnistros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para
evitir una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho
a !z salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
der::hos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
quz deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
coriecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
un ;roceso de Seleccion de contratistas, asi como de la celebracidén
de iys correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
pleriamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
quz al juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sei:lado en el numeral 12.1 de ia presente providencia, es decir,
veriicando en todo caso que la decisidén de la administracion frente a
estes circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria y la
més yazonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
torai.r tal determinacion.

En I.... que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
marifiesta, la administracidn omite tal declaratoria y procede a
solic'tar la ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de
bieri:5, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
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exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a
lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la
actio de in rem verso, en estos casos excepcionales debera ir
acompafiada de la regla segin la cual, el enriquecimiento sin causa
es esencialmente compensatorio v por consiguiente el demandante,
de prosperarle sus pretensiones, sélo tendrd derecho al monto del
enriguecimiento. Ahora, de advertirse la comisién de algln ilicito,
falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en fa misma providencia que
resuelva el asunto, deberd cumplir con la obligacién de compuisar
copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o

fiscales.

Entonces, el juez debe analizar cada situacion en concreto para establecer si bajo
las correspondientes premisas hay lugar al reconocimiento del enriquecimiento sin
causa o, si por el contrario, la conducta desplegada por €l particular trasgrede tan
groseramente el ordenamiento juridico de tal forma que su comportamiento fue €l
directo desencadenante del traslado patrimonial; situacién en la cual dicho
detrimento estaria justificado dada la conducta desplegada por el sujeto de

derecho privado, 1o que sucedi¢ en el caso sub iudice.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre

de la Repubiica y por autoridad de la ley,

FALLA

Modificase Iz sentencia proferida el 20 de enero de 2005, por el Tribunal

Administrativo de Bolivar, la cual quedara asi:

Primero: Declarase 1a nulidad de los contratos de emprestite celebrados

entre el sefior Alfredo Macia Barraza y el Municipio de Turbaco.
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$e¢ ndo: Niéganse las demas pretensiones de la demanda, tanto las

principales ~omo fas subsidiarias.

Ejecutoriacia esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

e M

-

NN OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Presidenta '

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
YClevaaco c&r woto
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