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ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado contra la sentencia
proferida el 20 de mayo de 2014 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivart, por medio de la cual se impuso
sancion de destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de diez (10)
afios, al doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, en su condicién de Juez
Promiscuo Municipal de Cordoba -Bolivar, tras hallarlo responsable de haber
transgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270
de 1996, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 2 de la Ley 1095 de
2006, el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 270 de 1996, lo sefalado en la
sentencia C-187 de 2006, y el numeral 5 y paragrafo del articulo 317 de la Ley 906
de 2004, modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011, encontrandose
incurso en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000.

HECHOS

Con oficio No. 582 de fecha 23 de agosto de 2013 la Fiscal Tercera Especializada
de Cartagena, la compulsa de copias para que se investigue la conducta irregular
del Juez Promiscuo Municipal de Coérdoba —Bolivar, doctor Libardo de Avila
Chamorro, en el tramite de la accion constitucional de habeas corpus interpuesta
por el sefior Néstor Eduardo Garcia Martin, en donde se abrog6é una competencia

territorial que no le correspondia, por cuanto el actor se encontraba recluido en la

1 Sala integrada por los Magistrados Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y Orlando Diaz Atehortua.
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ciudad de Sabanalarga —Atlantico, y dispuso la libertad inmediata en contravia de

lo sefalado en la ley, (fls. 1 a 2, c.0.).
ACTUACION PROCESAL
1. APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR.

Con auto de ponente fechado del 5 de noviembre de 20132, se ordend la apertura

de la indagacion preliminar para lo cual se dispuso:

e Notificar personalmente al indagado el proveido de conformidad al articulo 101
de la Ley 734 de 2002, entregandole copia de la queja y sus anexos, para que en
el término de cinco (5) dias rindiera exposicidbn espontanea escrita, si a bien lo
tenia y aportara o solicitara las pruebas que considerara necesarias para el

esclarecimiento de su conducta.

e Allegar a la actuacién las constancias del nombramiento, la posesiéon y los
antecedentes disciplinarios del doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, en su

condicion de Juez Promiscuo Municipal de Cérdoba Bolivar.

e Solicitar a la Oficina de Recursos Humanos de la Direccion Administracion
Judicial de Bolivar, para que en el término de diez (10) dias, se informara la Gltima
direccion conocida y de ser el caso, el cargo que ocupa el doctor LIBARDO DE
AVILA CHAMORRO, y una vez obtenida la informacién, poderse notificar, o de ser
necesario, librar el despacho comisorio por el término de diez (10) dias a quien

corresponda.

e Solicitar al Juez Promiscuo Municipal de Coérdoba Bolivar, para que en el
término de diez (10) dias remitiera copia integra, legible y debidamente foliada de
la accion constitucional de habeas corpus adelantado por el sefior NESTOR
EDUARDO GARCIA MARTIN.

e Solicitar al Centro de Servicios -Sistema Penal Acusatorio de Cartagena,

remitiera un informe en el que conste todas las actuaciones desarrolladas al

2Fls.5a6,c.o.
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interior del proceso penal 100160011292011-04191 adelantado en contra del
sefior NESTOR EDUARDO GARCIA MARTIN.

Con auto de ponente del 12 de febrero de 2014, se decreto de oficio la inspeccion
judicial al expediente contentivo de la accion constitucional de habeas corpus, (fl.
15, c.0.).

El 12 de febrero de 2014, la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial de Bolivar, allegd copias del acta de hombramiento
y posesion del doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, e informd sobre sus

datos personales, (fl. 17 a 19, c.0.).

El 21 de febrero de 2014 se realizd la inspeccion judicial al expediente contentivo

de la accion constitucional de habeas corpus, (fl. 20 a 21, c.0.).

El 21 de febrero de 2014, la Juez Promiscuo Municipal de Cérdoba Bolivar,
presenta informe ejecutivo del expediente contentivo de la accidén constitucional de
habeas corpus, y adjunta copia del mismo, estado e inventario del despacho, (fl.

22 a 59, c.0. y anexo uno en 18 folios).

El 21 de febrero de 2014, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena,
alleg6 copia de los acuerdos mediante los cuales se nombré al doctor LIBARDO
DE AVILA CHAMORRO, como Juez Promiscuo Municipal de Cordoba Bolivar, y
copia de la resoluciéon mediante la cual se le concedié una licencia no remunerada,
igualmente se allegan copias de certificaciones de salarios y vinculacion del
indagado, (fl. 60 a 71, c.0.).

El 24 de febrero de 2014, se devuelve por secretaria el expediente al despacho de

origen luego de realizarse la inspeccion judicial ordena, (fl. 72, c.0.).

Por auto del 28 de febrero de 2014, se determind que la actuacién disciplinaria se
surtiria a través del procedimiento especial verbal y se determing citar a audiencia,
al evidenciar que se encontraban dadas las circunstancias sefialadas en el ultimo
inciso del articulo 175 de la Ley 734 de 2002, dado que del acervo probatorio se
podia proceder a endilgar el respectivo pliego de cargos conforme al articulo 162

ejusdem.
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Los cargos que se le formularon al doctor Libardo de Avila Chamorro, se
efectuaron teniendo en cuenta las pruebas recopiladas hasta ese momento, las

cuales eran:
e El escrito de compulsa, (fls. 1 a 2, c.0.).

e Oficio del 12 de febrero de 2014, por el que la Oficina de Recursos Humanos de
la Direccion Seccional de la Rama Judicial, remite copia de los actos de
nombramiento y posesion del doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, en su
condicion de Juez Promiscuo Municipal de Cérdoba -Bolivar, asi como la dltima

direccion reportada en la hoja de vida por parte del funcionario, (fls. 17 a 19, c.0.).

e Inspeccion judicial practicada a la accidon constitucional de hébeas corpus
adelantada por el sefior NESTOR EDUARDO GARCIA MARTIN, en dicha
diligencia se reprodujo en su integralidad el expediente, (fls. 20 a 21, c.0. y anexo
1).

e Memorial del 21 de febrero de 2013, suscrito por la doctora KEY SANDY CARO
MEJIA, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Cérdoba -Bolivar, en que
rinde el informe del estado y las condiciones en las cueles fue encontrado el
despacho y la secretaria del Juzgado que preside, (fls. 22 a 59, c.0.).

e Oficio No. TSSG No. 140 suscrito por la doctora JUDITH BELENO BELENO,
Secretaria General del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena por
medio del cual informa que el doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, se
encuentra en licencia no remunerada por un mes y reporta como ultima direccién
de notificaciones calle 30 No. 64-61 Cavipetrol INT 13, asimismo remitid copia del

acto de nombramiento, (fls. 60 a 63, c.0.).

e Oficio del 29 de mayo de 2013, por medio del cual la oficina de recursos
humanos de la Direccion Seccional de la Rama Judicial, remite copia de los actos
de nombramiento y posesion del doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, en su
condicion de Juez Promiscuo Municipal de Cdérdoba, Bolivar, asi como la ultima

direccién reportada en la hoja de vida por parte del funcionario, (fls. 64 a 71, c.0.).
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La imputacion factica del pliego de cargos consistié en que el doctor Libardo de
Avila Chamorro, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Coérdoba -
Bolivar, no tenia la competencia territorial para poder conocer y decidir una accion
constitucional de habeas corpus, solicitada por el sefior Néstor Eduardo Garcia
Martin, quien se encontraba privado de la libertad en la ciudad de Sabanalarga —
Atlantico, ademas de haber tomado una decision abiertamente contraria a
derecho, al conceder la libertad del procesado sin que efectivamente se
encontraran vencidos los términos y por ende se pudiera considerar que existia

una prolongacion ilicita de la libertad.

En cuanto a las normas que consider6 que dicha conducta habia transgredido
fueron las consagradas en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
en concordancia con lo preceptuado en el articulo 2 de la Ley 1095 de 2006, el
paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 270 de 1996, lo sefialado en la sentencia C-
187 de 2006, y el numeral 5 y paragrafo del articulo 317 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011, encontrandose incurso en el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000, calificandose la conducta como GRAVISIMA a
titulo de DOLO.

En el auto en mencién se sefial6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
establecida en el inciso tercero del articulo 177 de la Ley 734 de 2002, para el 20
de marzo de 2014, asi como su notificacion y se solicitd los antecedentes

disciplinarios del encartado, (fls. 73 a 84, c.0).

La audiencia programada para el 20 de marzo de 2014, a pesar de haber sido
notificada no pudo llevarse a cabo por la inasistencia del disciplinable, conforme a
constancia a folio 96, c.o., razén por la cual con auto de ponente del 27 de marzo
de 2014 se reprogramé para el 8 de abril del mismo afio, ademas se tuvo en
cuenta el escrito del 26 del mismo mes y afo en el cual el investigado se excusoé

por su no asistencia a la misma, (fls. 94 95y 97, c.o.).

En la nueva fecha establecida, tampoco fue posible la celebraciéon de la
audiencia, (fl. 102, c.0.), por lo que con auto de ponente del 21 de abril se sefialo
el dia 2 de mayo de 2014, advirtiendo que el investigado le asiria el derecho de

designar un apoderado de confianza y en el evento en que no lo hiciere y
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continuara su incomparecencia se le designaria uno de oficio para continuar la

actuacion, (fl. 105, c.o.).

A folio 109 del c.o., obra el poder otorgado por el disciplinable a la doctora Maria
de la Cruz Torres Pérez, para que los asistiera dentro de la presente actuacion
disciplinaria, apoderada que en escrito del 2 de mayo de 2014, solicito

aplazamiento de la audiencia, (fl. 110, c.0.).

Con auto de ponente del 2 de mayo de 2014, se le reconocié personeria juridica
a la doctora Maria de la Cruz Torres Pérez y se programé la audiencia para el 12

del mismo mes y afio, (fl. 111, c.0.).

En la audiencia celebrada en la fecha y hora programada, se verificd la
asistencia de la defensora de confianza del disciplinado, a quien se le presento el
auto que dispuso que la actuacion se surtiera por el procedimiento verbal, quien
en uso de la palabra procedié a manifestar que no tenia pruebas que solicitar y
procedi6 a alegar de conclusion, solicitando sentencia absolutoria para su

prohijado indicando que:

e Conforme ala Ley 1095 de 2006, la misma no trae una competencia restrictiva
sino amplia y por tanto todos los jueces pueden conocer de la accion de habeas
corpus, sin que exista un factor de territorialidad, por cuanto la sentencia C-187
de 2006 al efectuar el estudio del numeral 1° del articulo 3 de la ley en cita no
obliga al sujeto disciplinable, ya que la competencia se encuentra establecida en
el articulo 2° y en consecuencia lo indicado para la competencia territorial resulta

siendo un obiter dicta, que no es de obligatorio cumplimiento.

e Agrego6 que bajo tal entendido le era obligatorio al Juez entrar a pronunciarse
de manera inmediata dentro de las 36 horas siguientes, a riego de ser

sancionado por enviar la accion a otro juez.

e En cuanto a la decisibn de haber concedido la libertad al accionante la

defensa, no hizo pronunciamiento alguno.

Se suspendié la audiencia a efectos de proceder a dictar el respectivo fallo, para

lo cual se fijo el 20 de mayo de 2014, (fls. 116 a 117, c.0. y cd. anexo).
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SENTENCIA APELADA

El 20 de mayo de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar, en audiencia sancion6 al doctor LIBARDO DE AVILA
CHAMORRO, en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Cordoba -Bolivar, con
destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de diez (10) afos, tras
hallarlo responsable de haber transgredido el deber previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo preceptuado en el
articulo 2 de la Ley 1095 de 2006, el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 270 de
1996, lo sefalado en la sentencia C-187 de 2006, y el numeral 5 y paragrafo del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de
2011, encontrandose incurso en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 del, (fls. 118
a 143, c.o.yun C.D.).

El A quo, como fundamento de su decisidbn entre otros aspectos, sefialé los

siguientes:

‘Debe esta Sala recordar que si bien el juez de habeas corpus debe adoptar las
medidas necesarias para lograr garantizar el derecho a la libertad de quienes
impetran la accion, como lo asegura en su decision de fecha 6 de diciembre de
2012, el juez disciplinado; ello no excusa la competencia para conocer y decidir el
asunto; no pudiendo so pretexto de ello, llevar a cabo actuaciones y adoptar
decisiones que no resultan acordes con los dictados legales, razonables y
producto de un razonamiento juridico siquiera medianamente légico y
aceptable, que sean el producto de la verificacibn y la constatacion de las
situaciones irregulares que se alegan.

Tramitar y decidir una accién constitucional con el conocimiento de que se carece
de competencia para ello, comporta una decision manifiestamente contraria a la ley,
maxime cuando los elementos para la determinacién de la competencia estan dados
de entrada al funcionario, al momento mismo de interponerse la accién, sin
necesidad de elementos de prueba adicionales al mismo escrito de solicitud y sin
necesidad de acometer indagacién alguna, solo con el mismo criterio utilizado por el
juez para adoptar la decision, dar crédito a lo afirmado en el escrito de peticion de
habeas corpus. Pues que, como se resaltara en cuartillas precedentes, se dijo por el
accionante expresamente estar privado de la libertad en virtud de medida de
aseguramiento dispuesta por la autoridad competente y estar recluido en la Carcel
de Sabanalarga- Atlantico, con lo que evidente era advertir que la peticion solo
podia admitirse por autoridad judicial con jurisdiccion en el Municipio de
Sabanalarga- Atlantico, hecho, que se insiste fue corroborado de manera personal
por el disciplinable, con ocasion de la entrevista que le realizara al sefior NESTOR
EDUARDO GARCIA MARTIN.

El encartado tuvo conocimiento desde el momento mismo en que avocé el
conocimiento de la accién de habeas corpus de que el accionante se encontraba
recluido en una cércel del Municipio de Sabanalarga- Atlantico, corroborandolo



_J

LEGISmov

www.legismovil.com

personalmente, y pese a esto, el encartado no hizo nada para corregir “el error” de
que dicha accion constitucional fuere radicada en su despacho, como en efecto lo
fue, directamente, en un municipio con el que ni los detenidos ni el caso tenian
relacion alguna, Cérdoba-Bolivar, situacién que ademas de particular por la distancia
geogréafica entre una y otra municipalidad, resultaba ser evidente, y por tanto el
juzgador advertido de su incompetencia debia enderezar la actuacion, declarandose
incompetente y remitiendo la accion al reparto de los Jueces del Municipio de
Sabanalarga- Atlantico, lugar donde se encontraba privado de la libertad el sefior
NESTOR EDUARDO GARCIA MARTIN.

Aunado a lo anterior, el disciplinable, no obstante carecer de competencia para
decidir la accién constitucional de habeas corpus, concedio el amparo solicitado, a
sabiendas de que no se daban los presupuestos para predicar una prolongacion
ilicita de la libertad, improcedencia que surgia de bulto del contenido de la
misma peticion, se extraia fluidamente de confrontar los hechos expuestos en el
escrito con las normas juridicas que regulan la situacion. Y resultaba obvio, incluso
de la misma providencia suscrita por el juez y controvertida en esta instancia
disciplinaria, que los términos de que trata el articulo 317 de la Ley 906 de 2004,
modificado, como él mismo lo pone de presente en su providencia, por la Ley 1453
de 2011, no se encontraban vencidos.

Nétese que en el escrito de habeas corpus que fue el documento sobre el cual
el disciplinable cimento su decision de fecha 6 de diciembre de 2012, como quiera
que no conté con informe alguno por parte del funcionario que tramitaba el proceso
al gue se encontraba vinculado el solicitante, pues que el oficio petitorio del
informe que obra al folio 5, apenas se libra y no cuenta con ninguna constancia de
remision ni de recepcioén; junto a la parca entrevista que realizare al procesado,
que valga decir, donde no se preocup6 por indagar sobre los hechos materia de
accién constitucional; se precis6 por el mismo sefior NESTOR EDUARDO GARCIA
MARTIN, que:

e EI 13 de abril se realiz6 la audiencia de imputacién de cargos, por la
conducta de concierto para delinquir.

e El dia 15 de julio del 2011, se present6 escrito de acusacion ante el Juez
Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cartagena, Radicacion
130016001129-2010- 04191.N.I. 2011-073.

e Eldia 05 de agosto del afio 2011 se realizé la audiencia preparatoria a que habia
lugar.

o El dia 15 de septiembre del afio 2011, se programé audiencia de juicio oral, la
cual fue aplazada.

e Eldia 24 de noviembre se dio inicio a la audiencia de juicio oral

Es decir, del mismo escrito de habeas corpus resultaba evidente que los términos
de los cuales trataba el articulo 317 de la Ley 906, modificado por el 61 de la ley
1453 de 2011, vigente a partir de su promulgacion, esto es a partir del 24 de junio
de 2011, no se encontraban vencidos, pues tan solo habian transcurrido cerca de
130 dias calendario.

El numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, establece como causal de
libertad el hecho de haber "transcurridos ciento veinte (120) dios contados a partir
de la fecha de la formulacion de lo acusacion, sin que se haya dado inicio a la
audiencia de juzgamiento"

Y si bien es cierto, desde el 15 de julio de 2011, hasta el 24 de noviembre de 2011,
habian transcurrido 130 dias, no habia lugar a la concesién de la libertad, toda vez
que esa misma norma en su paragrafo segundo, claramente sefiala que “En los
procesos que conocen los jueces penales de los circuitos especializados, para que
proceda la libertad provisional, los términos previstos en los numerales 4 y 5 de este
articulo, se duplicaran”
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Es decir, que el termino para valorar si resultaba procedente o no la concesion
de la libertad del sefior Garcia MARTIN, no era el de los 120 dias, como lo trajo a
colacién el disciplinable en su decisién de fecha 6 de diciembre de 2012, sino que
por tratarse de un proceso que se adelantaba ante un Juez Especializado,
circunstancia que ademas puso de presente el peticionario en el escrito también, y
que era determinante para la definicion correcta del caso, el término a tener en
cuenta era de 240 dias, situacién que era conocida por el disciplinable quien trae a
colacién las normas indicadas con sus modificaciones y quien ademas conocia,
que era un juez especializado que conocia del proceso penal del cual se trataba.

Tal situacion convoca juicio de responsabilidad disciplinaria por la realizacion objetiva
de la descripcion tipica del delito de prevaricato por accion, como quiera que se trata
de una decision, por doble via, alejada de la hormatividad vigente, por ende ilegal y
por fuera de los parametros normales de razonabilidad. Desconoce el factor de
competencia obligatoria en materia de babeas corpus, pero sobre todo, desconoce
que la privacion de la libertad que soporta el peticionario no es ilegal y que no se
habia operado ningln vencimiento de términos que condujera a la libertad
provisional desconocida arbitrariamente al detenido, maxime cuando por via de
babeas corpus el reconocimiento de una libertad procesal procede en muy
excepcionales eventos, en este siquiera en ninguno de ellos, porque objetivamente
no se habia dado el vencimiento de términos que reconocié y predicO en su
providencia el Juez Promiscuo Municipal de Coérdoba, Bolivar.”, (sic a todo lo
transcrito).

DE LA APELACION

El 20 de mayo de 2014, la apoderada del disciplinado interpuso recurso de
apelacion, solicitdé revocar el fallo de primera instancia proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo de la Judicatura de Bolivar, y en su lugar

absolver a su defendido, con base en argumentos que se sintetizan asi:

Alega inicialmente la existencia de una nulidad, indicando la Ley 1123 de 2007,
Caddigo Disciplinario del Abogado, en el Articulo 98, causales de nulidad del
proceso disciplinario, en concordancia con los numerales 2 y 3 del Art. 140 de la
Ley 734 de 2002, resaltandose que dentro del caso se encuentran vulneradas las
causas consagradas en los numerales 2 y 3, esto es: i) - La violacién del derecho
de defensa del disciplinado; ii) La existencia de irregularidades sustanciales que

afecten el debido proceso.
Como argumento expone:

“Mediante auto de fecha 28 de febrero del 2014, decide el despacho, mutar del
procedimiento ordinario al procedimiento verbal, fundando la decision en
motivaciones falaces y sin contar con el acervo probatorio idoneo y necesario para
darle rienda suelta al procedimiento citado, con el cual se le vulneraron los derechos
fundamentales y se sancion6 a mi apadrinado.
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Fundados en ese auto arbitrario e injustificado, El 02 de mayo de 2014, el despacho
del a quo decidi6 citar para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el
procedimiento verbal, para el 12 de mayo de 2014.

Con esas precarias pruebas, segun la relacién hecha por el despacho al sancionar,
el despacho determina la apertura de la investigacion y decide cambiar del
procedimiento ordinario al procedimiento verbal, por considerar que existian méritos
suficientes para proferir pliego de cargos, pero veamos cuales eran esas pruebas: i)

La queja; ii) Inspeccion judicial; iii) La accion constitucional de habeas corpus
adelantada el sr. NESTOR EDUARDO GARCIA MARTIN; iv) los Antecedentes
laborales del disciplinable; v) Oficio remitiendo el acta de nombramiento y acta
de posesion.

Estimo, por mi ignorancia en materia disciplinaria, que el despacho mostré6 un muy
subjetivo interés en la investigacion y de alli, someter a mi apadrinado al proceso
verbal, porque las pruebas recaudadas en ningin momento mostraban el mérito
suficiente que motivé el cambio de procedimiento.”

Alega igualmente, que su defendido considera que no existen las garantias para
gue se adelante la presente accion, toda vez que no estan dadas las condiciones

gue le permitan establecer una imparcialidad.
Para sostener tal afirmacion indica:

“Sl leemos juiciosa y detenidamente, el auto de fecha 28 de febrero de 2014 en el que
su sefioria tomd la decision de imprimirle el tramite verbal (Articulo 175 de la ley 734
de 2002), encontramos que se hacen una serie de afirmaciones categoricas, en las
gue se nota que lo que alli prima es el dicho del quejoso (a), asi como también una
apreciacion subjetiva de la situacion, al vislumbrarla solo desde esa 6ptica. Como
son: Considera ese despacho. i) Que mi defendido desconocié abiertamente
preceptos legales, que se arrogd competencias para si, de las cuales carecia toda
vez que tramito y decidié el habeas corpus, a sabiendas que carecia absolutamente
de competencia territorial para hacerlo; ii) Tomé en el asunto una decision contraria a
derecho; iii) Aduce igualmente el a quo que, mi prohijado incumplié el deber
contemplado en el numeral 1 del Articulo 270 de 1996; iv) También aduce que mi
prohijado ha desconocido lo que sobre la procedencia del habeas corpus ha indicado
la Corte.”

Sobre los cargos alega:

“Como podemos observar, el fallador parte de una premisa falsa (la presunta
comision de un prevaricato), juicio hipotético con el que comienza la construccion de
toda una argumentacion errénea y su consecuente conclusion igualmente errénea, la
injusta sancién impuesta al disciplinado.

Parte de un hecho no probado, la presunta comision de una conducta delictiva, en
éste caso de un prevaricato por accion, es decir, el sujeto disciplinable profiri6 una
decisibn manifiestamente contraria a la ley, esto es que la contradiccion de la
decision con la normatividad es de tal magnitud, que no admite argumentos en
contrario, lo cual nunca se da en el caso que nos atafie, como paso a demostrarlo,
en forma somera:
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Resalta de bulto, que la ley, que en el presente caso obligaba a mi apadrinado, en su
calidad de juez promiscuo municipal, en ninguno de sus apartes estableci6 una
competencia restrictiva, sino por el contrario, una competencia amplia y sin
limitaciones temporales ni espaciales, simplemente estableci6 como competente a
toda autoridad judicial y en todo tiempo.

Pregunto, ¢limitd la norma en algunos de sus apartes a mi apadrinado?, no lo veo,
con la claridad que lo vio el despacho del a quo, no veo el dolo que se necesita para
endilgarle la conducta punible de prevaricato.

Pregunto igualmente, ¢ qué actuacion constituye el prevaricato que se le endilga a mi
apadrinado, el haber concedido el habeas corpus o el haberlo conocido?, en el
primer caso, se limita la sana critica, se ata la interpretacion y la independencia
judicial y se le degrada o deslegitima el habeas corpus en su doble connotacion; en
el otro caso, todos los jueces, aun los que niegan el habeas corpus estan incursos en
el delito de prevaricato.

Aun en la presente investigacion, ni en el pliego de cargos ni en la sentencia
sancionatoria, se establece en que consiste el prevaricato, simplemente acepta como
una verdad absoluta, la acusacion que hace el quejoso, quien en claro abuso de su
fuero, en forma flagrante, le vulneraba los derechos fundamentales y mantenia
privado de la libertad, en forma injusta, a su procesado, esa queja no es sino una
retaliacién, por dejar al descubierto una conducta omisiva y prevaricadora de la
quejosa, a quien deberia estarse investigando por falsa denuncia y prevaricato por
omision....

...Por otra parte cita el a quo como fundamento de la argumentacion para imponer la
injusta sancion la "obiter dicta" de la sentencia de control previo de constitucionalidad
C-187 de 2006, al estudiar el numeral 1 del Art. 3 de la Ley 1095 de 2006, que no
obligaba respecto de la regia de competencia no la limité, luego, en las garantias que
se le conceden al beneficiario del habeas corpus, se refiere a la autoridad
competente pre establecida y definida del Art. 2, no con el objeto de limitar la
competencia y fijarla, sino con criterio facultativo y orientador, en armonia y
constitucionalidad del Art. 30 up supra, ya que no le es dado a la Corte Constitucional
legislar por medio de sus sentencias.

Por otra parte, manifiesta el fallador en contra de los intereses de mi prohijado que
este concedi6 el amparo solicitado, a sabiendas de que no se daban los
presupuestos para predicar una prolongacion ilicita de la libertad.

De lo anterior podemos precisar que si bien es cierto mi apadrinado resolvié la
solicitud de habeas corpus en fecha de 06 de diciembre de 2012, hay que tener en
cuenta que el solicitante de la accion de habeas corpus se encontraba privado de la
libertad a partir del dia 12 de abril de 2011, con fecha 15 de julio de 2011 se presenté
escrito de acusacion y solo hasta el 24 de noviembre de 2011 se dio inicio a la
audiencia del juicio oral.

No obstante lo anterior yerra el a quo en considerar la aplicacion de la ley 1453 de
2011 para el computo de los términos, sin poner a consideracion que en Derecho
Penal es sumamente importante la aplicacion del principio de favorabilidad, en este
caso al solicitante del habeas corpus, teniendo en cuenta la ocurrencia de los
hechos, la vigencia de la citada ley, porque la ley aplicable en este asunto seria el
articulo 30 de la ley 1142 de 2007, lo que si existe la prolongacion ilicita de la libertad
por via de hecho.

De todo lo anteriormente esbozado podemos concluir:
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1. EL JUEZ INVESTIGADO SI ERA COMPETENTE PARA CONOCER DEL
HABEAS CORPUS.

2. El término para resolver el HABEAS CORPUS es de solo de 36 horas
improrrogables, so pena de incurrir en el delito de desconocimiento del habeas
corpus, por tanto no era posible remitir a otro juez la accién.

3. Un juez no puede negarse a tramitar un habeas corpus so pena de afectar la
garantia de efectividad, que es intrinseca al habeas corpus, asi mismo se violaria el
DERECHO AL DEBIDO PROCESO DEL ACCIONANTE.

4. Mas aun insistimos que si se encuentra la prolongacion ilegal de la libertad.
AUSENCIA TOTAL DE DOLO.

...Asi las cosas, solicito decretar la nulidad, o en su defecto revocar la decision
objeto de apelacion y ordenar el archivo del expediente.”, (fl. 145 a 157, c.0.).

Con auto de ponente del 20 de mayo de 2014, se concedié el recurso de

apelacion interpuesto, (fl. 144, c.0.).

Ante esta instancia el Agente del Ministerio Publico, el 31 de julio de 2014,
presenté escrito de no apelante, solicitando sea confirmada la sentencia
sancionatoria, por encontrarla ajustada a derecho, y compartir los criterios facticos
y juridicos sefialados en ella, determinando que al funcionario le asiste
responsabilidad disciplinaria por el comportamiento que desplegé en la comision
de la falta, (fls. 12 a 18, c.0. 22 Inst.).

CONSIDERACIONES
l. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 256 numeral 3° de la Carta Politica, el
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de
2002, y el Titulo Xll, Capitulos 1° al 9° de la Ley 1474 de 2011, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente
para conocer en segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos
proferidos por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura existentes en el pais.
[I. Aspectos Generales de la competencia

Es necesario advertir inicialmente el alcance de la apelacion interpuesta y

concedida por el A quo, en las presentes diligencias.



LEGIS mov

www.legismovil.com

Esta Corporacion ha sostenido de tiempo atras, que en sede de apelacion el
pronunciamiento de la segunda instancia se debe cefiir Gnicamente a los aspectos
impugnados, partiendo del hecho que se presume que aquellos aspectos que no
son objeto de sustentacidén, no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que
hace uso de la apelacion, de forma tal que ésta superioridad solo pude extender la
competencia a asuntos no impugnados, solo si ellos, resultan inescindiblemente

vinculados al objeto del recurso.

En cuanto a la competencia, esta Colegiatura ha reiterado el criterio expuesto por
la jurisprudencia, en el sentido que el funcionario judicial de segunda instancia no
goza de libertad absoluta para decidir sobre el asunto, sino que su labor consiste
en realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a partir por un lado
de los argumentos que se presenten y por el otro del material probatorio allegado
al plenario, todo ello a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a
debatir.

En este punto resulta importante sefialar que el recurso de alzada advierte dos
peticiones distintas y una misma argumentacion, valga decir se solicita decretar
una nulidad o en su defecto revocar y absolver al disciplinado; los argumentos que
se utilizan para cada una de las peticiones son de similar identidad, son
apreciaciones conceptuales e interpretativas, que van dirigidos los primeros contra
el auto de dispuso el procedimiento verbal y los otros contra la sentencia

sancionatoria. En ese orden se examinaran sus argumentos en sede de apelacion.

En virtud de la competencia antes mencionada, procede esta Superioridad, a
pronunciarse sobre la decisién adoptada el 20 de mayo de 2014, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en la
cual sanciond al doctor LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, en calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Cérdoba -Bolivar, con destitucion del cargo e inhabilidad
general por el término de diez (10) afios, tras hallarlo responsable de haber
transgredido el deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 2 de la Ley 1095 de 2006,
el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 270 de 1996, lo sefalado en la sentencia
C-187 de 2006, y el numeral 5 y paragrafo del articulo 317 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011, encontrandose incurso en el
articulo 413 de la Ley 599 de 2000.
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La Sala al emitir su pronunciamiento, lo hara con apoyo en el material probatorio
obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema

a debatir.
1. Caso Concreto.

En primer término debe sefialarse que el 28 de febrero de 2014, en forma
motivada, el a quo consider6 que en el presente caso se encontraban acreditadas
las condiciones previstas en el articulo 175 del Cédigo Unico Disciplinario, para

disponer se tramitara conforme al procedimiento verbal.

El a quo razoné conforme a lo dispuesto para aquellos casos en los cuales, si al
momento de decidir sobre la apertura de la investigacién disciplinaria, se
encuentran acreditados los requisitos para proferir pliegos de cargos, se debe

proceder a dar aplicacion al procedimiento verbal y citar a audiencia.

Como se advierte el actuar del a quo se encuentra dentro de la ley, y
razonadamente conforme al proceso disciplinario, por ello, los argumentos de la
recurrente en el sentido que se le viol6 su derecho de defensa o su debido

proceso, no estan llamados a prosperar.

La aplicacion del procedimiento verbal, per se no constituyen violacion alguna al
debido proceso o al derecho de defensa, ya que la citacion a audiencia, y las
posteriores actuaciones dentro del mismo se realizan bajo la egida de dichas
garantias, y en cada una de ellas el disciplinado o la defensa podran solicitar,
allegar, y controvertir las pruebas; y asi mismo alegar en defensa de sus intereses,
de suerte que si el procedimiento verbal resulta mas agil, ello no se realiza en

desmedro de la defensa o de las garantias del disciplinado.

En los casos en gque eventualmente en el trdmite del procedimiento verbal se le
violara al disciplinado alguna garantia seria procedente la solicitud de nulidad, no
por el procedimiento verbal como tal, sino por la violacibn de una garantia

especifica.
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En el presente caso ello no se observa, y por el contrario se advierte que la
apoderada del disciplinado actu6 en forma posterior a la adopcion del
procedimiento verbal sin advertir nulidad alguna, y si bien en la sentencia de suele
de la aplicacion de dicho procedimiento, su inconformidad es argumentacién, e

interpretacion, pero no factica.

De suerte que su inconformidad con el procedimiento por la presunta violacion a la
garantias de defensa y debido proceso, carecen de la especificidad y precision
qgue indicara una causal de nulidad; habra que sefialarle a la togada que la
aplicacion estricta de la ley no es causal de nulidad, que la aplicacion del
procedimiento verbal no implica per se violaciébn de ninguna garantia, y que por

ello su peticion de nulidad no esté llamada a prosperar.

Habra ademas que sefialar como ya se indico, que la defensa tanto para la
peticion de nulidad, como frente a los cargos por que fue sancionado en Juez
disciplinado, se fundan en el hecho que consideran que actuaron frente a un caso
especifico conforme a la ley, y que por ello, no hay lugar a sancion de ningun
orden, para despejar éste aspecto, nos referiremos al actuar del disciplinado, en

los siguientes términos:

La conducta por la cual se ha sancionado al doctor LIBARDO DE AVILA
CHAMORRO, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de Coérdoba -Bolivar, se
originé por su actuar al interior de la accién de habeas corpus, radicado con el No.
2012-00014, iniciada por el sefior NESTOR EDUARDO GARCIA MARTINEZ.

El sefior Garcia Martinez el 5 de diciembre de 2012, solicitd la accion

constitucional de habeas corpus, por la prolongacion ilicita de la libertad.

En su peticion indico que fue capturado el 12 de abril de 2011; al dia siguiente se

legalizé la captura y se le imput6 cargos por concierto para delinquir.

El 15 de abril de 2011, fue trasladado a la céarcel de Sabanalarga Atlantico, lugar
donde aun se encontraba detenido al momento de solicitar la accion

constitucional.
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El 15 de julio de 2011, la fiscalia present6 escrito de acusacion ante el Juez Penal
del Circuito Especializado adjunto de Cartagena, radicado
130016001129201004191 N.I. 2011-073.

Indic6 el peticionario que el 5 de agosto de 2011, se realiz6 audiencia
preparatoria, y el 15 de septiembre de 2011, se program6 audiencia de juicio oral,

el cual se inici6 el 24 de noviembre de 2011.

Finalmente alega que al 5 de diciembre de 2012, fecha en la cual hace la peticién
no habia sido condenado o absuelto por el juez de conocimiento; sefala ademas
que por vencimiento de términos solicitd la libertad, la cual le fue negada el 18 de

septiembre de 2012.

Si bien esta fecha difieren levemente de las indicadas con precision por la Fiscalia
en la queja, se han relacionada para examinar la conducta del juez frente a la

informacion disponible al resolver la solicitud.

De inmediato el Juez disciplinado solicité un informe al Juez Especializado adjunto
de Cartagena y posteriormente realiz6 una entrevista en la cual el peticionario le
indicé que se fundamentaba en el hecho que a la fecha el juez de conocimiento no

lo habia condenado o absuelto.

Con base en lo anterior el disciplinado el 6 de diciembre de 2012, decidi6é
conceder el amparo de habeas corpus solicitado y ordend la libertada inmediata

del detenido, en el cual se consigno:

“solicitando el amparo de su derecho a la libertad, teniendo en cuenta que
presentado el escrito de acusacion en fecha 6 de enero de 2012, por la Fiscalia
General de la Nacién contra el peticionario NESTOR EDUARDO GARCIA
MARTINEZ, no se cumplié con lo preceptuado en los articulos 317 de la ley 906 de
2004, modificado por la ley 1142 de 2011 y modificado por la ley 1453 de 2011”, (sic
a lo transcrito).

Mas adelante en la decisién indica: “El Juzgado penal del circuito especializado
adjunto de Cartagena de Indias, a la fecha y hora que se toma la decisidon no ha
contestado la solicitud de informes solicitada en el oficio 182 de fecha 14 de

noviembre de 2012, se desconocen los motivos”, (sic a lo transcrito).
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Y luego con tales argumentos concluye: “ debe tenerse en cuenta desde la fecha
de la presentacion del escrito de acusacion esta es el 6 de enero de 2012, asi
mismo tal computo se realiza contando los dias de manera ininterrumpida como lo
sefala el mismo articulo sobre la materia en su ultimo paragrafo; han transcurrido
314 dias, por lo que en virtud de los sefialado por la normatividad arriba esbozada
es procedente la concesion de la presente accion constitucional en aras de
salvaguardar su derecho a la libertad personal, ya que sobrepasa el término de
120 dias determinado por la ley 1453 de 2011 que modificara el articulo 317 de la
ley 906 de 2004.” , (sic a lo transcrito).

Posteriormente la decision y luego de retomar las fechas correctas, “No se
presenten las eventualidades que se palpan en este proceso donde a la fecha han

transcurrido 464 dias y no se ha dado inicio al juicio oral.”, (sic a lo transcrito).

Habr& que sefialarse que la transcripcion que la Colegiatura hace de los anteriores
apartes de la decision que adopt6 el disciplinado, tiene dos objetivos distintos, en
primer término dar por superados los alegatos de la defensa que a partir de una
interpretacion muy particular, alegd que la conducta de su prohijado se ajustaba a
la ley; y en segundo lugar para resaltar la grave falta de precision, analisis y
valoracion de los hechos, por parte del disciplinado.

Frente a tal conducta el a quo sefial6 como violadas las siguientes normas

“Ley 270 de 1996 Articulo 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.”

En concordancia con el articulo 2° de la Ley 1095 de 20061 y el paragrafo 1° del
articulo 11 de la Ley 270 de 1996, que indican:

“Articulo 2° de la Ley 1095 de 2006. COMPETENCIA. La competencia para resolver
solicitudes de Habeas Corpus se establecera de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Son competentes para resolver la solicitud de Habeas Corpus todos los jueces
y tribunales de la Rama Judicial del Poder Publico.

2. Cuando se interponga ante una Corporacion, se tendra a cada uno de sus
integrantes como juez individual para resolver las acciones de Habeas Corpus.

Si el juez al que le hubiere sido repartida la accidbn ya hubiere conocido con
antelacion sobre la actuacion judicial que origina la solicitud de Habeas Corpus,
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debera declararse impedido para resolver sobre esta y trasladar las diligencias, de
inmediato, al juez siguiente -0 del municipio mas cercano- de la misma jerarquia,
quien deberé fallar sobre la accion dentro de los términos previstos para ello."

Articulo 11 de la Ley 270 de 1996. "La Rama Judicial del Poder Publico esta
constituida por:...

PARAGRAFO lo. La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo
de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura tienen competencia en todo el
territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos, los
Consejos Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el Distrito. Los jueces
de circuito tienen competencia en el respectivo circuito. Los jueces municipales
tienen competencia en el respectivo municipio. (,..)" (Negrilla nuestra).

Y fundamentalmente lo sefialado por la honorable. Corte Constitucional en
sentencia C-187 de 2006, de fecha 15 de marzo de 2006, sentencia de control
previo de la ley estatutaria de habeas corpus, la Ley 1095 de 2006, que agrega un
ingrediente al referido estatuto en materia de competencia territorial, y donde se
indicé que es competente para conocer de la accion de habeas corpus el juez del
lugar donde la persona en favor de quien se impetra la accion, se encuentre

privada de la libertad.

"Son competentes para conocer del habeas corpus las autoridades mencionadas en
esta providencia, a lo cual se ha de agregar el factor territorial, en virtud del cual
conocerd de la peticion la autoridad con jurisdiccién en el lugar donde ocurrieron los
hechos. En aplicacion de los principios de inmediacion, celeridad, eficacia y
eficiencia, propios de la actividad judicial, la Corte encuentra que el legislador, al
establecer la forma como se distribuye la jurisdiccion para estos casos, actué dentro
del ambito de sus potestades constitucionales, en particular de las establecidas en
el articulo 150-1 superior.

La Corte considera propio de esta accién que el juez cuente con la posibilidad
inmediata de visitar a la persona en su lugar de reclusién, de entrevistar a las
autoridades que hayan conocido del caso, de inspeccionar la documentacion
pertinente y de practicar in situ las demas diligencias que considere conducentes
para el esclarecimiento de los hechos. Por estas razones, sera competente la
autoridad con jurisdiccién en el lugar donde la persona se encuentre privada de la
libertad."

El articulo 61 de la ley 1453 de 2011, por medio de la cual se modificé lo
consagrado en el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y especificamente, lo que

consagra el numeral 5y el paragrafo 2° de la norma:

ARTICULO 61. CAUSALES DE LIBERTAD. El articulo 317 de la Ley 906 de 2004
guedara asi:

Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en los
anteriores articulos tendrédn vigencia durante toda la actuacién. La libertad del
imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo procedera en los siguientes
eventos;
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5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de la
formulacién de la acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juzgamiento.
PARAGRAFO 20. En los procesos que conocen los jueces penales de los circuitos
especializados, para que proceda la libertad provisional, los términos previstos en
los numerales 4 y 5 de este articulo se duplicaran.

Igualmente sefala el a quo Ley 599 de 2000, Cdodigo Penal, que tipifica el delito de

prevaricato en los siguientes términos:

ART. 413 - Prevaricato por accion. El servidor publico que profiera resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prisién de tres
(3} a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

Refriéndose tanto en el pliego de cargos como en la decisidon sancionatoria que lo
anterior conlleva la adecuacion tipifica de la falta descrita en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002. Falta que se tipifica en los siguientes términos:

Articulo 48 de la Ley 734 de 2002. "Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes:

1° Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasidbn o como
consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.

En ese orden esta Superioridad, encuentra que de las pruebas obrantes en el
plenario, se observa claramente que el a quo acierta al considerar que el
disciplinado incurrié en una falta gravisima materializada en el desbordamiento de
sus competencias legales como juez constitucional, al adoptar una decisién
abiertamente contraria al ordenamiento juridico y abusando de su funcién
jurisdiccional, al haber tramitado y decidido la accion constitucional de habeas
corpus impetrada por el sefior NESTOR EDUARDO GARCIA MARTIN, a
sabiendas de que el accionante se encontraba detenido en la carcel de
Sabanalarga- Atlantico, usurpando con su actuar competencias territoriales que no
tenia a su cargo como juez de habeas corpus, y mas aun sin existir ciertamente
una prolongacion ilicita de la libertad que es el presupuesto para el otorgamiento
del habeas corpus, asunto que de igual manera se deja planteado por parte del

Ministerio Publico en el escrito que presento ante esta instancia.
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Donde debe sefalarse a la apelante que no hay lugar a la interpretacion donde las
normas son claras, como es el caso de la competencia territorial, y mas aun donde

ya hay pronunciamientos de la Corte Constitucional al respecto.

Para esta Colegiatura se encuentra totalmente claro que el disciplinado actto sin
competencia para ello, por lo que su actuacibn puede considerarse
manifiestamente contraria a la ley, pero el examen no solo se refleja de falta de
competencia territorial, sino que su actuar se denota grosero y desatento de la ley
cuando se desatiende como se indico anteriormente los elementos basicos incluso
de la peticion, es decir el peticionario no oculté que se encontraba detenido en otro
departamento, (Atlantico); igualmente no oculto que su caso se encontraba ante
un juez de circuito especializado en la ciudad de Cartagena; aunque con algunas
imprecisiones el peticionario le informd al juez que se le habia imputado el
concierto para delinquir, que ya se le habian formulado cargos y que ya se habia
iniciado el juicio, es mas su queja estaba dirigida a la demora en el mismo que a

otra cosa.

Igualmente el peticionario le informé al juez que habia ya solicitado la libertad y
que esta le habia sido negada; es decir desde la sola peticion se avizoraban
elementos que le indicaban que no tenia la competencia y que no se estaba frente

a los requisitos de términos necesarios para conceder el amparo.

Sin embargo todos los elementos que le suministraron en la peticion fueron
desatendidos, incluso en la entrevista con el detenido, se le informé que ya estaba
en etapa de juicio, y ahi debe advertirse que se presenté un traslado a otro
departamento a escuchar al peticionario, pero no se logré el informe del juzgado

ubicado en la ciudad de Cartagena que tenia el caso.

Los caélculos, fechas y aseveraciones de la decision antes transcritos son
manifiestamente contrarios a ley, refieren datos que no corresponden con el caso
en examen y por ello se llega a conclusiones inverosimiles, como que después de
464 dias aun no se habia iniciado el juicio, cuando de todos los elementos

disponibles era evidente que el caso se encontraba en juicio.

Es claro que con su actuar el juez disciplinado, incurri6 en la falta que se le endilga

y en ese sentido las conclusiones que la defensa arguye en su recurso, carecen
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de fundamento y al contrario se pueden responder negativamente, es decir se
actué sin competencia para ello, sin el examen minimo de los hechos y de las

normas aplicables y por ello su decision es abiertamente contraria a la ley.

Como acertadamente lo sefialo el a quo, desde el pliego de cargos, y en el fallo
sancionatorio, el examen de la evidencia existente en el proceso, no se
compadece con el actuar del encartado, que dista del actuar que se espera de un
Juez de la Republica.

Esta Superioridad reconoce la existencia de la independencia y autonomia de los
jueces, la cual obedece al mandato constitucional del articulo 230 de la Carta
Superior que consagra: “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al

imperio de la ley...”.

Pero habra de sefialarle a la apelante, que efectivamente la autonomia funcional
que le otorga la Constitucion y la Ley, a los Jueces de la Republica es uno de los
pilares de la Administracion de Justicia. Sin embargo la Corte Constitucional y la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, han
sefialado en forma reiterada que esa autonomia funcional no es absoluta; es asi
que con sentencia T 571 del 27 de julio de 2007, Magistrado Ponente JAIME
CORDOBA TRIVINO, se establecio:

“l os limites a la autonomia.

Sin embargo, también ha sefialado que la autonomia judicial que se protege, en
materia de interpretacion, no es del todo absoluta. Existen criterios objetivos que
permiten fijar un limite legitimo a la interpretacion judicial, en la medida en que
organicamente establecen premisas generales que no pueden ser libremente
desechadas por el fallado. Esos criterios objetivos son:

a). El juez de instancia est& limitado por el precedente fijado por su superior frente a
la aplicacion o interpretacion de una norma concreta;

b) El tribunal de casacion en ejercicio de su funcion de unificacion puede revisar la
interpretacion propuesta por los juzgados y tribunales en un caso concreto, y fijar
una doctrina que en principio sera un elemento de unificacién de la interpretacion
normativa que se convierte precedente a seguir;

c) Si bien, ese criterio o precedente puede ser refutado o aceptado por el juzgado
de instancia, lo claro es que no puede ser desoido abiertamente en casos iguales,
sino que debe ser reconocido y/o refutado por el juez de instancia o tribunal, bajo
supuestos especifico;

d) el precedente, no es el Unico factor que restringe la autonomia del juez. Criterios
como la racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, exigen que los
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pronunciamientos judiciales sean debidamente fundamentados y compatibles con el
marco axioldgico, deontico y el cuerpo normativo y constitucional que compromete
el ordenamiento juridico;

e) Finalmente el principio de supremacia de la Constitucion obliga a todos los jueces
a interpretar el derecho en compatibilidad con la Constitucion. El deber de
interpretar de manera que se garantice la efectividad de los principios, derechos y
deberes de la constitucion, es entonces un limite, si no el mas importante, a la
autonomia judicial.”

Asimismo, esta Corporacion, tiene establecido, que la libre y auténoma
interpretacion que hagan los funcionarios judiciales de la normatividad sustancial o
procesal, no es disciplinable, salvo que su actuar sea flagrante y abiertamente

contrario al mandato legal.

Y en ese sentido el criterio mayoritario de esta Sala, es que dicha premisa no es
absoluta, y no puede serlo cuando la contrariedad con el mandato contenido en el
precepto regulador es tal, que no puede pretenderse su desconocimiento con el
pretexto de una interpretacion caprichosa basada en un criterio de autonomia, que

desborda el mandato legal.

Examinado el caudal probatorio existente en el plenario, establecida la falta y la
responsabilidad del disciplinado, y verificados los argumentos de la impugnante
los cuales no estan llamados a prosperar, sera necesario confirmar la decisiéon del

a quo que se debate.

Es claro para ésta Superioridad que tal conducta es flagrante y abiertamente
contrario al mandato legal, y por ello no puede ser de recibo, los argumentos
defensivos que se obrdé conforme al mandato de autonomia e independencia de
los jueces, por cuanto es claro que su actuar, el disciplinado transgredioé en forma

grave el mandato que en principio la ampara.

Habra que concluirse entonces, que el a quo acerto, al referir que el disciplinado
con su conducta, transgredié el deber funcional previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo preceptuado en el
articulo 2 de la Ley 1095 de 2006, el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 270 de
1996, lo sefalado en la sentencia C-187 de 2006, y el numeral 5 y paragrafo del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de
2011, encontrandose incurso en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, y en

consecuencia la sancién impuesta debera confirmarse.
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En este Ultimo aspecto debe sefalarse que se evidencia que tanto en el pliego de
cargos como en la sentencia sancionatoria, se analiza en los considerandos que

ésta ultima conducta (encontrandose incurso en el articulo 413 de la Ley 599 de

2000 — Prevaricato por accion), dejaba incurso al disciplinado en la falta gravisima

dispuesta en el articulo 48 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, y que por ella
procedia la sancion de destitucion e inhabilidad, sin embargo por un evidente
lapsus calami, lo que indico en los considerandos no se incluyd expresamente en

la parte resolutiva del pliego de cargos y en la decisién sancionatoria.

Sin embargo la formula utilizada en ambas decisiones (encontrandose incurso en

el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 — Prevaricato por accion), determinan que el

disciplinado con su actuar esta incurso en la falta prevista en el numeral 1 del
articulo 48 de la ley 734 de 2002, y por ello la sancion impuesta debera
confirmase, sin que se puede sefalar que existe incongruencia en el pliego de
cargos o en la sentencia, por cuanto como se itera se traté de un lapsus de sus
resolutivas, pero debidamente sustentado en motivas, por lo cual se procedera a

complementar en dicho aspecto la decision.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD DEPRECADA POR LA APODERADA DEL
DOCTOR LIBARDO DE AVILA CHAMORRO, EN SU ESCRITO DE APELACION,
CONFORME LO MANIFESTADO EN ESTE PROVEIDO.

SEGUNDO: CONFIRMAR LA SENTENCIA PROFERIDA EL 20 DE MAYO DE
2014 POR LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR, POR MEDIO DE LA CUAL SE
IMPUSO SANCION DE DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL
POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, AL DOCTOR LIBARDO DE AVILA
CHAMORRO, EN SU CONDICION DE JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
CORDOBA -BOLIVAR, TRAS HALLARLO RESPONSABLE DE HABER



LEGIS movi

www.legismovil.com

TRANSGREDIDO EL DEBER CONSAGRADO EN EL NUMERAL 1° DEL
ARTICULO 153 DE LA LEY 270 DE 1996, EN CONCORDANCIA CON LO
PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 1095 DE 2006, EL
PARAGRAFO 1 DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 270 DE 1996, LO SENALADO EN
LA SENTENCIA C-187 DE 2006, Y EL NUMERAL 5 Y PARAGRAFO DEL
ARTICULO 317 DE LA LEY 906 DE 2004, MODIFICADO POR EL ARTICULO 61
DE LA LEY 1453 DE 2011, ENCONTRANDOSE INCURSO EN EL ARTICULO 413
DE LA LEY 599 DE 2000, CONFORME A LO PREVISTO EN EL NUMERAL
PRIMERO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY 734 DE 2002, CON FUNDAMENTO
EN LO EXPUESTO EN EL PRESENTE PROVEIDO.

TERCERO: REMITIR COPIA DEL PRESENTE FALLO A LA SECRETARIA
JUDICIAL DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, CON CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA,
PARA EFECTOS DE SU ANOTACION.

CUARTO: DEVOLVER EL EXPEDIENTE A SU LUGAR DE ORIGEN, PREVIAS
LAS ANOTACIONES DE RIGOR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Presidenta

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Vicepresidente Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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