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RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION-No es una instancia adicional al juicio
ordinario. CAUSAL 1 DEL ARTICULO 250 DE LA LEY 1437-Haberse encontrado o
recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se
hubiera podido proferir una decisién diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al
proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. CAUSAL 2 DEL
ARTICULO 250 DE LA LEY 1437- Haberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados. CAUSAL 5 DEL ARTICULO 250 DE LA LEY 1437-
Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacion.”

La Sala decide el recurso de extraordinario de revision interpuesto por
Héctor Villamil y Jainer Alvaro Neva Tautiva, Sven Alexander Lara
Hernandez, Andrés Felipe Porras Ramirez, Esther Ramirez de Porras,
Myriam Luz Vacca Sanchez, Francy Elena Montoya Moreno, Myriam
Montejo Valbuena, Augusto Herndn Rubiano Santoyo, Clara Inés Zalamea
de Rubiano, Julio Efrén Cortés Abril, Eva Tulia Luna de Cortés, Adriana del
Pilar, Olga Lucia y Luz Angélica Silva Gémez, José Omar Rodriguez
Gomez, Fernando Tocora Gutiérrez, Mario Cabra, Marina Rueda de Cabra,
Manuel Achury Cadena, Maria Sonia Mesa de Franco, Isabel y Maria
Teresa Borrero Marulanda, Marcelino Sutachan Barreto, Bayardo Rodriguez

Nifio y Joaquin Ramirez Cuellar, en contra de la sentencia del 18 de abril de
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2013 proferida por la Seccion Primera, Subseccion A del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SINTESIS DEL CASO

Los demandantes interpusieron recurso extraordinario de revisién en contra
de la sentencia del 18 de abril de 2013, proferida por la Seccién Primera,
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sostienen que

se configuran las causales 1, 2 y 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES PREVIOS AL RECURSO

|. La demanda

Propietarios y arrendatarios de los locales comerciales de la urbanizacion la
Alhambra Zonas Norte y Sur, ubicada en la calle 116 con carrera 45 de la
ciudad de Bogotd, formularon demanda de accion de grupo en contra de
Bogot& Distrito Capital y el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, para que se
le declarara patrimonialmente responsable de los perjuicios sufridos con
ocasion del cierre de las bahias de parqueo situadas en ese sector.
Mediante reforma a la demanda se precisé la entidad demanda.

Il. Tramite procesal

El 2 de abril de 2009 se admitié la demanda y se ordend su notificacion a
las entidades demandadas y al Ministerio Publico. El 26 de mayo de 2009

se admitid la reforma a la demanda.

En el escrito de contestacion de la demanda y su reforma, el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU propuso las excepciones de falta de legitimacion en

la causa e improcedencia de la accion de grupo. Sefalé que el cierre de las
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bahias no fue injustificado porque se trata de espacio publico y que la
construccién de andenes se llevd a cabo por solicitud de la Alcaldia Local
de Suba. Bogota Distrito Capital. Afirmo que la zona era espacio publico y
que el sitio nunca fue previsto como bahia de parqueo de la zona
residencial. Adujo como excepciones inexistencia del perjuicio, ausencia de

responsabilidad e inexistencia de derechos adquiridos.

El 30 de marzo de 2012, el Juzgado Catorce Administrativo de
Descongestion de Bogota profirid6 sentencia de primera instancia, en la
accedi6 a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que la
administracion distrital cerré zonas de parqueo de la urbanizaciéon Alhambra

Zonas Norte y Sur.

VI. La sentencia objeto del recurso de revision

El 18 de abril de 2013, la Seccion Primera, Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, revoco la providencia apelada. Considerd
gue no se causo dafio a los demandantes, pues las bahias era un bien de
uso publico.

EL RECURSO DE REVISION

El 28 de abril de 2014, la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de revisibn mediante demanda. Las razones del recurso, oposicion e
intervencion del Ministerio Publico se sintetizaran en la parte considerativa

de esta providencia.

CONSIDERACIONES

|. Presupuestos procesales

Competencia
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1. De conformidad con el articulo 249 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 13 del Acuerdo n.° 55 de 2003, por el cual se
modificO el Reglamento del Consejo de Estado, corresponde a esta
Subseccion decidir el recurso extraordinario de revision interpuesto, el 28 de
abril de 2014, contra la sentencia del 18 de abril de 2013 proferida por la
Seccion Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Oportunidad del recurso

2. El término para formular el recurso extraordinario de revision, de
conformidad con el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011, es de 1 afio
contado a partir del dia en que queda ejecutoriada la sentencia objeto del

recurso.

La demanda se interpuso en tiempo -28 de abril de 2014- porque el fallo,
proferido por 18 de abril de 2013 por la Seccién Primera, Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cobré ejecutoria el 29 de abril de
2013, segun da cuenta la certificacion expedida por el Juzgado Catorce

Administrativo de Descongestion de Bogota (f. 202 c. ppal).

c. Legitimacién

3. Héctor Villamil y Jainer Alvaro Neva Tautiva; Sven Alexander Lara
Hernandez, Andrés Felipe Porras Ramirez, Esther Ramirez de Porras,
Myriam Luz Vacca Sanchez, Francy Elena Montoya Moreno, Myriam
Montejo Valbuena, Augusto Herndn Rubiano Santoyo, Clara Inés Zalamea
de Rubiano, Julio Efrén Cortés Abril, Eva Tulia Luna de Cortés, Adriana del
Pilar, Olga Lucia y Luz Angélica Silva Gémez, José Omar Rodriguez
Gomez, Fernando Tocora Gutiérrez, Mario Cabra, Marina Rueda de Cabra,

Manuel Achury Cadena, Maria Sonia Mesa de Franco, lIsabel y Maria
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Teresa Borrero Marulanda, Marcelino Sutachan Barreto, Bayardo Rodriguez
Nifio y Joaquin Ramirez Cuellar, son las personas sobre las que recae el
interés juridico que se debate, porque fueron parte dentro del proceso de

accion de grupo y componen el grupo afectado con el cierre de las bahias.

Bogota Distrito Capital esta legitimado, pues fue parte demandada en el
proceso de accién de grupo en el que se negaron las pretensiones en su

contra, mediante la sentencia cuya revision se pretende.

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configura las causales del recurso
extraordinario de revision previstas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo
250 de la Ley 1437 de 2011.

1. El recurso extraordinario de revision

4. El recurso extraordinario de revision, previsto en el nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [Ley 1437
de 2011] como aparecia regulado en el anterior Cbédigo Contencioso
Administrativo [Decreto 01 de 1984], es un mecanismo procesal que implica
una excepcion a la cosa juzgada, pues constituye un medio de impugnacion

de las sentencias que han producido plenos efectos juridicos?.

Ahora, como dicho recurso afecta el caracter de inmutable de la sentencia
judicial ejecutoriada, las decisiones que se producen, con ocasion de su

interposicidn, son de caracter excepcional, restrictivo y estan sometidas a

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias del 27 de abril de
2004. Rad-Rev-194; de 26 de febrero de 2013, Rad. REV-1289.
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las causales taxativamente previstas en la ley, con el fin de evitar que se
convierta en una tercera instancia?.

De ahi que, el recurso extraordinario de revisibn no comporta una nueva
oportunidad procesal para reabrir el debate judicial, suplir la omision
probatoria de las partes, corregir yerros en la interpretacion o la aplicacion

del derecho o en la valoracion de las pruebas®.

La Sala reitera que, por la naturaleza excepcional del recurso, se exige,
ademas del cumplimiento de los requisitos para presentar la demanda (art.
162 de la Ley 1437 de 2011), que el recurrente sefiale con precision la

causal y exponga los motivos que justifican su procedencia.*

IV. El recurso de extraordinario de revision en el caso concreto

Primer cargo: “Haberse encontrado o recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido
proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria” (numeral 1 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011).

Sustentacion

El recurrente esgrimié que lo medios de prueba que sustenta la causal son:
() el acta n.° 27 de 20 de febrero de 2008, (ii) el informe de visita técnica de
15 de mayo de 2008 Yy (iii) el concepto técnico del IDU n.° 150891 de 2008.

Dada la compleja redaccion del cargo formulado, la Sala procede a

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 21 de octubre de
1993, Rad. Rev-040; 11 de febrero de 1993, Rad. REV-037; 20 de abril de 1993, Rad. REV-045; 16
de febrero de 1995, Rad. REV-070; 14 de marzo de 1995, Rad. REV-078; 20 de octubre de 2009,
Rad. REV-133; 12 de julio de 2005, Rad. REV-143; 2 de marzo de 2010, Rad. REV-00091; 6 de
abril de 2010, Rad. REV-00678; 2 de abril de 2013, Rad. REV-118.

3 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencias de 20 de octubre de 2009, Rad. REV-0133; de 2 de
abril de 2013, Rad. REV-142

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 17 de julio de
2013, Rad. REV-231.
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transcribir el aparte correspondiente a la sustentacion que hizo el

recurrente:

De un andlisis juicioso de la situacion planteada como conflicto de intereses
creado de lo publico y lo privado...y que ha permanecido inalterable en el
tiempo...sin soluciéon alguna...desde el dia del cierre intempestivo de las
bahias...e inicio de la accién de grupo emprendida contra Bogota D.C. y el
IDU., en todo el componente institucional de la administracion distrital...hasta
el dia 25 de abril de 2014, en que estamos presentando esta demanda
extraordinaria en revision ibidem; siéntese un precedente institucional de
falseamiento del derecho y administracion de justicia torticera; lo que se
traduce en inseguridad juridica y opresion estatal, a causa de exceso de
leyes y escandalos de corrupcion generalizada en todos los 6rdenes de la
sociedad.

Por lo mismo tanto, inferimos que los documentos que sirven de fundamento
a esta casual son un factor determinante directo del conflicto de intereses
creados ibidem comparado con la produccién excesiva y discresional de
actos administrativos presuntos —por silencio negativo- y difusos de actos
administrativos publicos, sin perjuicio de la actuacién administrativa lesiva e
institucional, que se tienen como supuestas normas aplicables al caso,
resultan incompatibles con la Constitucional Nacional. A consecuencia de lo
cual, hemos de pedir determinadas pruebas mas adelante, en orden a
determinar la responsabilidad patrimonial del Estado, nulidad de la sentencia
atacada por via de excepciéon de inconstitucionalidad y solicitud expresa de
inconstitucionalidad, dandose los presupuestos legales, Cfr. Art. 4 Carta
Magna (f. 203 a 236 c. ppal).

Oposicion
Bogota Distrito Capital expuso que los documentos referidos en el recurso
extraordinario de revision constituyeron piezas decisivas para la adopcion de

la providencia proferida en segunda instancia y que estuvieron en poder del

recurrente.

Concepto del Ministerio Publico

Sostuvo que la causal no era procedente, pues el recurrente no afirmé ni

probé que los documentos no pudieron aportarse en el tramite del proceso.
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Analisis de la Sala

5. La causal prevista contenida en el numeral 1 del articulo 250 de la Ley

1437 de 2012, exige los siguientes presupuestos para su configuracion:

() Que se trate de pruebas documentales, es decir, que quedan excluidos

otros medios de conviccion®.

(i) Que sean decisivas, es decir, que de obrar en el proceso hubieran
cambiado la decision, o lo que es igual, que tengan la entidad suficiente

para influir en el sentido del fallo®;

(i) Que hayan sido recobradas después de dictada la sentencia, es decir,
gue hayan estado refundidos o extraviados para el momento previsto en la

ley para su aportacion al proceso’;

(iv) Que preexistan al proceso que originé la revision, es decir, que no
resultan admisibles aquellos fechados posteriormente y tampoco los que a

pesar de haber existido antes no se aportaron o solicitaron oportunamente?;

(v) Que no se hubieren podido aportar por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria, circunstancia que corresponde acreditar al

demandante.®

6. En este caso, el censor sostiene, de forma confusa, que la causal se

fundamenta en las siguientes pruebas: (i) el acta n.° 27 de 20 de febrero

5 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision n. © 12, sentencia de 3 de febrero de 2015, Rad.
REV-0057.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 17 de julio de
2013, Rad. REV-00062.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 18 de junio de 1993, Rad. REV-5614,

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 7 de marzo de 2012, Rad.
REV-32086.

9 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 18 de octubre de 2005, Rad. REV-00173.
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2008; (i) el informe de visita técnica de 15 de mayo de 2008 vy (iii) el
concepto técnico del IDU n.° 150891 de 2008.

No obstante no expone si esas pruebas no pudieron ser aportadas, si ello
se debi6 a un evento de caso fortuito o fuerza mayor o a una actitud
imputable a la parte contraria y, de ser ello asi, la importancia que hubieran

tenido para efectos de adoptar la decision en sentido distinto.

Adicionalmente, al revisar el expediente la Sala constata que las pruebas
mencionadas fueron incorporadas y valoradas para proferir la decision. En
efecto, el acta n.° 27 de 20 de febrero obra en los folios 313 a 323, el
concepto numero 150891de 3 de octubre de 2008 en los folios 16 a 21 y el
informe de la visita técnica de 15 de mayo de 2008 en los folios 329 a 338,

todos del cuaderno 1.

De igual forma, en la sentencia proferida por la Seccion Primera,
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se valoraron

estas pruebas y fueron relevantes para decision adoptada (f. 97 y 98 c. 7).

En tal virtud, no se configuran los presupuestos para que prospere el

recurso con fundamento en esta causal.

Segundo cargo: “Haberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados” (numeral 2 del articulo 250 de la Ley
1437 de 2011).

Sustentacion

Los documentos que soportan esta casual son: (i) la actuacion procesal

surtida en primera instancia y (ii) la documentacién técnico juridica que ha
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sido desglosada en la solicitud de tutela 2013-11699-00, presentada ante el

Consejo de Estado.

El censor adujo que la sentencia fue producto de un engafio procesal, pues
se dictd con base en ‘documentos espurios contentivos de conceptos
técnicos”, que, ademas, denotan la arbitrariedad y las “vias de hecho” de

una actuacion de la Administracion Distrital “lesiva e inconstitucional.”

Afirm6é que las zonas no eran espacio publico, que la licencia de
construccién de la urbanizacion da cuenta de la destinaciéon como “bahia de
estacionamiento”, conforme a la normativa que rige este tipo de espacios;
gue las normas aducidas en el fallo no son aplicables al caso y que hubo
una accion arbitraria de la administracion que viol6 de manera directa la

Constitucion.

Oposicion

El Distrito demandado explicd que la inconformidad del recurrente gira en
torno al contenido del informe de visita de 16 de mayo de 2008, el cual no
fue tachado de falso y que no hay motivo para dudar de su “autenticidad”,
pues fue emitido con fundamento en los documentos del Departamento

Administrativo de Defensoria Espacio Publico.

Concepto del Ministerio Publico

Conceptuo que, ademas de “extensa y poco clara la argumentacion”, no se
identificaron los documentos que soportan la causal y que se trata de un

alegato de fondo en contra de la valoracion probatoria del juez.

Andlisis de la Sala
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7. La causal regulada en el numeral 2 del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011, exige los siguientes presupuestos para su configuracion: (i) que se
trate de documentos que fueron el fundamento de la sentencia y (ii) que

tales documentos fueran falsos o adulterados.

En cuanto al primer presupuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado tiene determinado que el documento
gue se aduce como falso o adulterado debi6 resultar decisivo para proferir la
decisidon -es decir- que de no existir el fallo se hubiere adoptado de forma

distintal®.

Frente al segundo, la misma Sala ha sostenido que no se requiere decision
del juez penal, pues la falsedad o adulteracién debe ser determinada por el
juez de la revisibn mediante un analisis riguroso de los documentos y la

practica de pruebas?!?.

En cuanto al andlisis riguroso del documento cuya alteracion o falsedad se
aduce, segun la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta

Corporacion:

Esa falsedad debe ser indiscutible e integral y a su verificacién puede llegar
el juez, siguiendo la naturaleza de la falsedad que se aduzca, mediante el
examen del documento tanto desde el punto de vista de su conformacién
material como de su contenido y su prueba debe ser completa e inobjetable.
Por las caracteristicas de su regulacién la causal solo podra ser admitida o
declarada su prosperidad cuando no exista duda sobre la falsedad del
documento que le sirve de soporte y sobre la condicion de determinante de la
sentencia acusada'?.

8. En este caso, el recurrente se refirio de forma genérica a todos los

documentos y actuaciones del proceso. En efecto, utilizO expresiones como

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 21 de octubre de
1993, Rad. REV-040 y de 12 de julio de 2005, Rad. REV-161.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 25 de
septiembre de 2001, Rad. REV-003 y de 17 de julio de 2013, Rad, REV-231.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 25 de
septiembre de 2001, Rad. REV-003 y de 12 de julio de 2005, Rad. REV-161.
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“documentos espurios” y afirmo que la causal tenia fundamento en: (i) la
actuacion procesal surtida en primera instancia y (ii) la documentacion
técnico juridica que ha sido desglosada en la solicitud de tutela 2013-11699-
00.

Asi mismo, la sustentacion del recurso contiene una serie afirmaciones no
concretadas en una o varias pruebas especificas, segun las cuales el
Tribunal de instancia fue victima de “engario por parte de terceros”, derivada
de wuna ‘posicion dominante” del Estado, el cual expidi6 “actos

administrativos abiertamente arbitrarios”.

Asi, la indeterminacién de los documentos que el recurrente estimé como
falsos o adulterados y la falta de explicacion de los motivos que sirven de
apoyo a sus afirmaciones, impiden a la Sala cualquier analisis dirigido a

verificar si se configuran los presupuestos de la causal alegada.

No debe perderse de vista que el recurso extraordinario de revision impone
unas cargas al recurrente que deben cumplirse a cabalidad para que pueda
prosperar. En efecto, el escrito debe exponer los motivos que justifican sus
afirmaciones vy, en tal sentido, ademas de concretar los documentos sobre
los cuales recae la supuesta falsedad o la adulteracién, debe dar cuenta de
las razones que justifican tal aserto y del impacto que la prueba tuvo al

proferir la decision respectiva.

La falencia advertida en el recurso interpuesto, pareciera que es producto
de la intencion del recurrente de insistir en la supuesta arbitrariedad que
imputa a la administracion distrital, circunstancia que fue debatida en el
tramite del proceso ordinario y que no corresponde con la finalidad prevista

por el legislador para el recurso extraordinario de revision.

Por estos, motivos no prospera el cargo.
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Tercera cargo: “Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin
al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion” (numeral
5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011).

Sustentacion

El recurrente sustenté el cargo con fundamento en que el Tribunal omitid
pronunciamiento sobre un extremo de la litis, en su decisiéon incurrié en los
defectos que hacen procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales y viol6 directamente la Constitucion, por falta de quorum. Estos

defectos, hacen procedente, a su juicio, la excepcion de inconstitucional.

Oposicion

El demandado se opuso con fundamento en que no procede la excepcién
de inconstitucionalidad, no se desacat6 el reglamento frente a las mayorias

requeridas y la discusion gira en torno a la interpretacion del POT.

Concepto del Ministerio Publico

Conceptud que la falta de pronunciamiento sobre un extremo de la litis se
refiere a una prueba no decretada en primera instancia para probar los
perjuicios, circunstancia que no es relevante pues las pretensiones fueron
negadas en segunda instancia y que no se indicé cual norma se vulnerd

ante la supuesta indebida integracion del quorum para decidir.

Andlisis de la Sala

9. La causal contenida en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de

2011, exige los siguientes presupuestos para su configuracion: i) la
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existencia de una nulidad procesal que se origina en una sentencia
ejecutoriada que puso fin al proceso y ii) que contra dicha decisién no
proceda recurso de apelacion.

En relacién con el primer presupuesto, el Consejo de Estado ha precisado
que para que se configure esta causal debe tratarse de situaciones
originadas en la misma sentencia recurrida o en hechos que sobrevengan
con posterioridad a ella y que deben, en cualquier caso, tener una influencia

tal, que la decision adoptada hubiera sido distinta.*3

Asi mismo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tiene establecido
gue no puede confundirse con las nulidades procesales, pues estas
debieron ser alegadas durante el proceso ordinario*. Por este motivo la
nulidad originada en la sentencia, debe interpretarse restrictivamente a

determinados supuestos facticos?!® asi:

(i) cuando el Juez provee sobre asuntos respecto de los cuales carece de

jurisdiccion o competencia,

(i) cuando, sin ninguna actuacion, se dicta nuevo fallo en proceso que

terminé normalmente por sentencia en firme;

(iii) cuando sin mas actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el
auto por el cual se aceptd el desistimiento, aprobé la transaccion o declard
la perencion del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso legalmente

concluido;

13 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 2 de abril de 2013, Rad. REV-418.

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias del 25 de
noviembre de 2008, Rad. REV-00135 y de 26 de febrero de 2016, Rad. REV-1289.

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 26 de febrero de
2013, Rad. Rev-1289 y de 26 de julio de 2014, Rad. REV-2083.
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(iv) cuando se dicta sentencia como uUnica actuacion, sin el tramite previo

correspondiente, porque ello implica la pretermision integra de la instancia;

v) cuando el demandado es condenado por cantidad superior, 0 por objeto
distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada

en ésta;

(vi) cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con

ello también se pretermite integramente la instancia;

(vii) cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcién o de suspensién o, en

éstos casos, antes de la oportunidad debida.

(viii) cuando la sentencia aparece suscrita por un nimero mayor o menor de
los magistrados que debieron haberlo hecho; o cuando fue adoptada con

un nimero de votos diferente del previsto en la ley?®.

Por otra parte, en cuanto a nulidad originada en la sentencia por ausencia
de motivacion, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo también ha
sefialado que se presentaria solamente ante la carencia total de
pronunciamiento del juez sobre las razones de hecho o de derecho que le

permiten arribar a una decisiéon?’.

Dicha interpretacion tiene fundamento en que causal no procede para
controvertir las razones del fallo, ni para corregir los errores de apreciacion
de los hechos o de las pruebas, en que, a juicio del recurrente, hubiera

pedido incurrir el fallador. Un entendimiento distinto equivaldria a convertir el

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia de 29 de abril de 2015, Rad. REV-
35319.
17 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 20 de octubre de 2009, Rad. REV-133-00.
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recurso en un juicio en que se discutirian nuevamente los hechos, ya
dilucidados con fuerza de cosa juzgada®®.
10. En este caso las razones del recurso extraordinario de revision no

encajan en los presupuestos exigidos para que configure la causal.

10.1 En cuanto al primer cargo, denominado “hulidad e inconstitucionalidad
de la sentencia por falta de pronunciamiento sobre un extremo de la litis”, el
recurrente acusé al Tribunal de omitir que en los alegatos de primera
instancia se pidid la practica de un dictamen por parte de un arquitecto
experto en urbanistica. El juzgado, a pesar de esta circunstancia, dicto
sentencia en la que conden6 en abstracto, motivo por el cual interpuso

recurso de apelacion.

Los argumentos del recurrente tienen por fundamento las actuaciones
surtidas en primera instancia, en la cual se condend en abstracto por falta
de prueba en cuanto al perjuicio. Dicha condena fue revocada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues encontro acreditado que las

zonas eran espacio publico.

Asi, es evidente que la aparente irregularidad no fue originada en la
sentencia, sino en el trdmite del proceso, en cuyas etapas debi6 alegarse y

discutirse la pertinencia del decreto y practica de la prueba solicitada.

Adicionalmente, aun cuando se hubiera producido el yerro endilgado, tal
circunstancia resulta irrelevante para efectos del recurso extraordinario de
revision, pues la supuesta omision, relativa a la prueba del perjuicio, no tuvo
efecto alguno en la decisidon definitiva proferida en el proceso, en la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 11 de octubre de
2005, Rad. REV-00794. Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 17 de diciembre de
1998, Rad. REV-11942.
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10.2. Frente al segundo cargo denominado ‘“nulidad por excepcion de
inconstitucionalidad”, el recurrente afirmé que la sentencia del tribunal

incurrid en:

“Defecto sustantivo”, porgque no tuvo en cuenta pruebas que acreditan que
las bahias eran zona especifica para parqueaderos y apoy0 su decision en
los conceptos y decisiones proferidos en una “actuacion administrativa

lesiva.”

‘Defecto factico”, porque no se resolvid la objecidn por error grave al
dictamen del perito contable y omiti6 decretar un nuevo experticio que
hubiera acreditado el nexo causal “entre la decision de la administracion y el

dafio especial emergente antijuridico.”

“Error inducido por consecuencia”, porque la decision judicial fue producto
de la “actuacion administrativa lesiva e inconstitucional de un 6rgano estatal

como la defensoria del espacio publico”

“Defecto sin motivacion o falta de motivacion” porque el Juzgado
Veintinueve del Circuito de Bogota, en accién de cumplimiento, ordené a la
administracién realizar todas las actuaciones necesarias para recuperar el

espacio publico, sin analizar si se afect6 este derecho colectivo.

“Desconocimiento del precedente”, en relacion con las decisiones que han
precisado el contenido y “ndcleo esencial” del derecho a la propiedad
privada, el cual fue desconocido al dar a las bahias calidad de zona de

espacio publico e impedir su uso como parqueadero.

La Sala reitera el criterio del Pleno de esta Corporaciéon en el sentido que no

se puede utilizar el recurso extraordinario de revision para que se discutan
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los hechos que ya fueron definidos con efectos de cosa juzgada, como

sucede en este caso.

En efecto, la compleja argumentacion de la demanda de revision gira en
torno a la valoracién probatoria que hizo el tribunal, con fundamento en la

cual concluyd la inexistencia de dafio antijuridico.

En estos cargo insistio en la calidad de las bahias como “zona dura
especifica determinada para estacionamiento”; en que existen pruebas que
asi lo acreditan, en especial la escritura publica 400 de 1980; en que la
actuacion de la administracion fue arbitraria e ilegal y en que los conceptos
técnicos emitidos en el proceso, en especial el contenido en el acta 27 de

20 de febrero de 2008, modificaron la destinaciéon de los bienes.

Asi, queda claro que no se configura una nulidad en el fallo de segunda
instancia que neg0d las pretensiones, sino que la realidad el recurrente
plantea es una serie de razones de su desacuerdo con la forma en que el
Tribunal de instancia valord las pruebas y decidio el caso. Esta pretension
es ajena a la naturaleza misma del recurso extraordinario de revision, pues
no constituye una instancia que permita una nueva discusion sobre el fondo

de la controversia.

Ahora, frente a algunos de los “cargos” conviene precisar que en lo que el
recurrente denomind “defecto factico” reitera la omision en el decreto del
dictamen, ya analizado en aparte anterior [num 10.1]. En cuanto al defecto
por “falta de motivacion” se refiere a un fallo proferido por el Juzgado
Veintinueve del Circuito de Bogota y no a la sentencia que puso fin al

proceso de accion de grupo.

10.3 Respecto del tercer cargo denominado “nulidad por violacion directa de

la constitucién”, el censor sostiene la “vulneracion de la Constitucion por
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omision de forma y vicio incurrido en sesion ternada”, pues la decision fue
aprobada por dos de los integrantes de la Sala de Decision, sin que se
nombrara “magistrado ad hoc” para el reemplazo de uno de los magistrados

ausente.

Revisado el fallo proferido por la Seccion Primera Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se observa que la providencia fue suscrita
por dos de los magistrados que en ese momento integraron la Sala de
decision. El tercero no la suscribi6 dado que se encontraba ausente con

permiso, segun da cuenta copia auténtica de esa decision (f. 101 c. 7).

El articulo 54 de la Ley 270 de 1996, dispone que decisiones de las
corporaciones judiciales requeriran para su deliberacion y decision, de la
asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacion, Sala o
Seccion. Asi mismo, preceptia que es obligacion de todos los magistrados
participar en la deliberacion de los asuntos salvo que medie causa legal de
impedimento, enfermedad o calamidad doméstica debidamente
comprobados, u otra razon legal que imponga separacion temporal del

cargo.

En el mismo sentido, el articulo 13 del Acuerdo n.° 207 de 1997*°, por medio
del cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los
Tribunales Administrativos, preceptlda que la inasistencia de los magistrados
a las sesiones y su retiro de ellas antes que el presidente las de por
terminadas, seran excusables de acuerdo con la ley y que la decisiones se

tomaran con la mitad mas uno de los miembros de la respectiva Sala.

En tal virtud, como la decisién fue adoptada por las mayorias requeridas,
esto es, dos de los tres integrantes de la Sala de Decision, y uno de ellos se

ausento con excusa, no se configurod el defecto alegado.

19 http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co
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Por los motivos expuestos, el cargo tampoco prospera.

Costas

6. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que salvo, en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre

la condena en costas.

Como no prosperd el recurso de revision, la Sala tasara las costas
procesales Unicamente en el valor que corresponde a las agencias en
derecho, ya que no encuentran probados otros pagos —como impuestos,

pago de auxiliares de la justicia, u otros gastos judiciales—.

En los términos del Acuerdo n.° 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, en atencion a la naturaleza de este proceso, a la calidad,
duracion y utilidad atil de la gestion ejecutada por el apoderado, el
demandante pagard la suma de veinte (20) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: DENIEGASE el recurso extraordinario de revision interpuesto en
contra de la sentencia del 18 de abril de 2013 proferida por la Seccién

Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE al Tribunal de origen

para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de la Sala

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Prtb



