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Se decide la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 13 de marzo de 2020 por la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro de
la accion de tutela promovida, mediante apoderada judicial,
por William Emilio Marifio Ariza contra el Juzgado Treinta y
Uno de Familia de esta ciudad, a cuyo tramite fueron
vinculados el Juzgado Segundo de Familia de Ejecucion de
Sentencias del mismo lugar y los intervinientes del proceso

objeto de queja constitucional.

ANTECEDENTES

1. El promotor reclama la proteccion de la prerrogativa
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerada

por la autoridad judicial accionada.
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En consecuencia, solicita que se disponga «ajustar
conforme a derecho la providencia de fecha 8 de octubre de
2019 y... definir el monto a pagar... por concepto de
alimentos para su menor hijo...», durante «el 1° de noviembre
de 2018 y hasta el 14 de julio de 2019, tiempo en el cual
estuvo sin trabajo», asi como del «15 de julio de 2019 y hasta
el 1° de noviembre de 2019, tiempo en el cual pudo
vincularse a un trabajo, pero con ingresos muy inferiores a
los que tenia en Fiduprevisora», y que se suspenda «la
diligencia de secuestro [del] inmueble embargado dentro del
proceso ejecutivor 'y «todas las medidas -cautelares
decretadas y solicitadas con posterioridad al 8 de octubre de

2019».

2. La queja constitucional se sustenta, en sintesis, en lo

siguiente:

2.1. Alba Cristina Zuniga Escobar, en nombre de su
hijo Andrés Felipe Zuniga Escobar, promovio juicio ejecutivo
de alimentos contra William Emilio Marino Ariza, cuyo
conocimiento le correspondi6é al Juzgado Treinta y Uno de
Familia de Bogota, que libr6 mandamiento de pago el 14 de
enero de 2019, decision que recurrida se mantuvo el 4 de

septiembre siguiente.

2.2. Mediante sentencia de 8 de octubre de 2019 el
referido estrado declar6 no probadas las excepciones
propuestas por el ejecutado de «existencia de fuerza mayor o
caso fortuitor, «cobro de lo no debido», «inexistencia del titulo

ejecutivo base de la presente accion», smala fe por parte de la
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demandante» e «incapacidad econémica de la parte
demandada», tuvo por demostrada parcialmente la de pago
de la obligacion y dispuso seguir adelante la ejecucion por
la suma de $4.366.750, asi como por las cuotas que en

adelante se causen.

2.3. Indico el accionante que en fallo de 3 de
noviembre de 2016, proferido dentro de un proceso de
investigacion de paternidad, fue condenado al pago de
alimentos de su hijo, en cuantia del 20% de la asignacion
mensual devengada, previas deducciones de ley, y el mismo
porcentaje en los meses de junio y diciembre; y que la
empresa Fiduprevisora S.A. dio cumplimiento a lo ordenado
hasta el 31 de octubre de 2018, cuando dejo de laborar en

esa entidad, cuota que ascendia a $2.816.000.

2.4. Senalé que desde que se quedod sin trabajo pagod
como cuota la suma de $500.000 mensuales; que fue
demandado en el juicio criticado en enero de 2019 con el fin
de que pagara los meses de noviembre y diciembre de 2018,
asi como la suma extraordinaria de este ultimo mes, lo que
era imposible de cumplir por encontrarse sin empleo; que
no fue facil volver a vincularse laboralmente, pues cuenta
con 56 anos de edad; que es padre cabeza de familia, tiene
a su cargo el sostenimiento de su companera permanente y
de su hijo comun, ademas de brindar ayuda en los estudios

de maestria de su descendiente mayor.

2.5. Sostuvo que instauro un proceso de disminucion

de cuota alimentaria, en el que se le fijo6 la suma de
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$1.600.000 a partir de noviembre de 2019; que el 15 de
julio de ese ano logr6 vincularse a la IPS Arcasalud S.A.S.,
en donde devenga un salario de $8.413.400, razoén por la

que desde esa fecha consigno el 20% de su asignacion.

2.6. Adujo que allego ante el estrado acusado los
soportes de los pagos realizados y de sus certificaciones
laborales, empero, se dispuso seguir adelante la ejecucion
por no encontrarse probadas las excepciones, indicandole
que el valor que debia pagar de cuota era de $2.816.000, lo
que es un abuso del derecho, pues esta no era fija e
inamovible, sino un porcentaje directamente proporcional
de su salario; que no podia ser ejecutado por sumas
superiores al 20% de lo que recibiera, desconociendo su
realidad laboral; y que se incurri6 en defecto factico y
sustantivo, por una valoracion caprichosa de las pruebas y

contradicciones en la argumentacion efectuada.

LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota
inform6 que remitio el expediente criticado a la Oficina de

Ejecucion en asuntos de familia.

2. El Juzgado Segundo de Familia de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad indico que el 30 de enero de
2020 asumio6 el conocimiento del proceso, dispuso oficiar al
estrado de origen para que remitiera copia auténtica del
titulo ejecutivo base de la accion y requirié a la partes para

que elaboraran la liquidacion del crédito, la que aporto el
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extremo actor el 10 de febrero siguiente; y que la tutela no
tenia relacion con actuaciones adelantadas por ese
despacho, en tanto que solo se controvierten las del

funcionario querellado.

3. Alba Cristina Zuniga Escobar senalo que si existia
titulo ejecutivo, este es, la sentencia proferida en el proceso
de impugnacion de paternidad; que no era posible que el
estrado analizara algo diferente al cumplimiento del fallo;
que la juzgadora le hizo saber que para modificar la cuota
alimentaria se encontraba en curso el juicio de
disminucion; que si se concedian las pretensiones del
accionante se vulnerarian los derechos del menor, pues el
padre se negé durante anos a reconocerlo como hijo, no
aportdé alimentos y ha tenido que promover dos procesos
ejecutivos para que observe sus deberes; que la presente
accion excepcional es un acto dilatorio; que no se ha
vulnerado derecho alguno, sino que procura suspender la
diligencia de secuestro del inmueble; que el ejecutado
adeuda a la fecha $59.594.660 y solo comenz6 a efectuar
abonos de $500.000 cuando fue demandado; que lo que
pretende el gestor es fijarse la asignacion; que en el juicio
de disminucion de cuota ya se concilio la misma; que no era
cierto que cuando el promotor consiguié trabajo cumplio
con su obligacion; que si bien el accionante manifiesta que
tiene a su cargo dos hijos y una senora con la que convive,
no allegbé prueba de ello; que no se analiza que el petente es
dueno de dos apartamentos, dos carros y una moto de

gama alta; que del expediente se colige que el ejecutado
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cuenta con capacidad economica; y que no se configuro

irregularidad alguna, ni interpretacion erronea.

4. Diana Patricia Vargas Urrego, quien dice actuar en
su condicion de apoderada de Alba Cristina Zuniga Escobar,
allego escrito, el cual no es tenido en cuenta por la Sala por
no aportar el poder especial que la habilite para representar

a dicha persona en este tramite.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal constitucional concedio el amparo al
considerar que el auto de 4 de septiembre de 2019, con el
que se resolvio la reposicion interpuesta frente al
mandamiento de pago, vulner6 el debido proceso en tanto
que el titulo ejecutivo era complejo, integrado por la
sentencia en la que se fijo6 un porcentaje de lo devengado
por el ejecutado después de las deducciones de ley, razéon
por la que era necesario para satisfacer el requisito de
claridad de la obligacion, establecer el monto de los ingresos
mensuales, y pese a que ello fue mencionado, la funcionaria
no adujo razon alguna para pasar por alto dicha falencia;
que se emitio orden de apremio sin contar con el titulo
ejecutivo complejo y sin justificar que el proceso pudiera
continuar de esa manera, olvidando que en estos eventos
aquel se integra con otros documentos que hacen posible su
entendimiento y exigibilidad; que menos explicable
resultaba la decision adoptada, cuando en auto de 4 de
abril de 2019 se libr6 oficio a Fiduprevisora S.A. con miras

a que informara si el obligado se encontraba desvinculado



Radicaciéon n° E-11001-22-10-000-2020-00128-01

de esa entidad, y pese a que obtuvo respuesta, ninguna
afirmacion hizo al respecto; que el hecho de que se
disponga el estudio del recurso propuesto implica que el
despacho con vista en los medios de conviccion con los que
cuenta y dentro del marco normativo aplicable, establezca si
la argumentacion presentada tiene o no asidero, sin que ello
suponga desconocer el interés superior del menor; que si
bien los derechos de los ninos prevalecen sobre los de los
demas, ello no implica que automaticamente se sacrifiquen
las prerrogativas reclamadas por las personas; y que la juez
incurri6 en un defecto factico por indebida valoracion
probatoria y falta de motivacion de la providencia

mencionada.

Ordeno «dejar sin efectos las actuaciones adelantadas
a partir del auto del 4 de septiembre de 2019, inclusive,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos...» y, en su lugar,
«resuelva el recurso planteado por el serior William Emilio

Marifio Ariza en contra del auto que libr6 mandamiento de

pagon.

LA IMPUGNACION

1. Alba Cristina Zuniga Escobar impugné la referida
determinacion reiterando los argumentos expuestos en su
contestacion y aduciendo que se desconocio flagrantemente
la sentencia de 29 de abril de 2016 que fijo los alimentos, la
que cumple con los requisitos del titulo ejecutivo; que la
obligacion era clara, expresa y exigible; que toda la carga

econOomica la ha soportado ella en su calidad de madre; que
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si era posible determinar que el ejecutado cuenta con
patrimonio, pues tiene 4 inmuebles, 2 carros y una moto;
que al dejar sin efecto el auto de 4 de septiembre de 2019 lo
que se hace es ordenarle a la juez que conceda el recurso y
termine el proceso; que lo Unico que se pretende es
suspender la diligencia de secuestro, «que el proceso
ejecutivo quede sin piso y por lo tanto, no sea posible
garantizar el bienestar de [su] hijo y su derecho a los

alimentos que debe el padre».

2. La Procuraduria Delegada para la Defensa de los
derechos de la Infancia, la Adolescencia, Familia y Mujeres
de Bogota refirio que la sentencia cuantifico la cuota en un
valor del 20% del salario que devengaba el obligado, por lo
que al ser ambigua la misma, se debia efectuar un juicio
hermenéutico con el fin de determinar la proyeccion a futuro
de esta y no dejarla a la voluntariedad del deudor; que su
fijacion pudo realizarse de dos maneras: una suma especifica
0 un porcentaje, esto es, $2.816.000 o el 20%, modelos que
arrojaban un mismo monto, lo que significaba que para el
mes de noviembre de 2018 la asignacion ascendia a
$2.816.000 «y desde ese momento seria la cuota con
incremento anual, no ya sujeto al incremento del salario que
devengara en la Previsora, sino del indice de precios al
consumidor como lo senala el articulo 129 del Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia».

Anadi6o que dicha mensualidad estaba definida de
manera clara, por lo que no podia entenderse sujeta a las

modificaciones del status laboral del alimentista, ni a su
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voluntariedad; que ante la contingencia de cesacion laboral
del obligado y modificacion de las circunstancias que
motivaron la fijacion aludida, el afectado contaba con los
medios para reclamar su disminucion, como en efecto lo hizo
nueve meses después de acaecida la terminacion del contrato
laboral, desidia que unicamente lo podia afectar a €l y no al
alimentario; que privilegiar los intereses del progenitor, seria
ir en contra de las garantias de los menores; que el criterio
del Tribunal Constitucional de primer grado de que no se
integro el titulo ejecutivo complejo, constituye un rigorismo
absoluto en el cobro de alimentos de un menor; que al
seguirse el ejecutivo en el mismo expediente del que fijo la
cuota, existia informacion suficiente; que no se configuraban
los requisitos de procedibilidad del resguardo; que tanto el
recurso de reposicion como la sentencia emitida cuentan con
la debida justificacion; que no se desconocid ningun
precedente, no se atentd contra la Carta Politica y se
aplicaron los principios constitucionales y procesales mas
favorables; que el proceso se tramito por los cauces legales
previstos para el efecto; y que no se pueden desconocer las

evidencias que obran en el proceso.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo singular establecido
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales

de las personas, frente a la amenaza o violacion que pueda
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derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas

o, en determinadas hipotesis, de los particulares.

Por lineamiento jurisprudencial, este instrumento
excepcional no procede respecto de providencias judiciales,
salvo que el funcionario adopte una decision por completo
desviada del camino previamente senalado, sin ninguna
objetividad, afincado en sus particulares designios, a tal
extremo que configure el proceder denominado «via de
hecho», situacion frente a la cual se abre paso el amparo
para restablecer las garantias esenciales conculcadas
siempre y cuando se hayan agotado las vias ordinarias de
defensa, dado el caracter subsidiario y residual del
resguardo y, por supuesto, se observe el requisito de la

inmediatez connatural a su ejercicio.

2. No obstante, en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede
intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico si el afectado no cuenta con otro medio de

proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

(...) el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un  ostensible e  inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en

10
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forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o
amenazado(...), (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183, reiterada
STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos o cuando se presenta un defecto sustantivo en el

proveido, entre otros, se estructura la denominada «wia de
hechon.

3. De los elementos de conviccion obrantes en las
presentes diligencias, se advierte que en sentencia de 8 de
octubre de 2019, el estrado acusado declar6 no probadas
las excepciones propuestas por el ejecutado, tuvo por
demostrado parcialmente el pago de la obligacion y dispuso

seguir adelante la ejecucion, tras considerar que:

...el problema juridico puesto a consideracion a la suscrita es en
efecto entrar a determinar o a establecer si el senor William
Emilio Marino Ariza se encuentra o no al dia con la obligacién de
la cuota alimentaria que tiene respecto de su hijo Andrés Felipe
Zuniga Escobar, para que si es del caso y encontrarse total o
parcialmente atrasado en el cumplimiento de esta, se ordene
seguir adelante la ejecuciéon por los saldos que resulten insolutos.

Como normas aplicables al presente asunto se encuentra la
consagrada en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso y
asi mismo en concordancia con el articulo 24 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia.

Como hechos o antecedentes respecto del titulo ejecutivo que hoy
se esta demandando, se tiene que la cuota alimentaria que aqui
se pretende, su ejecucion fue fijada por este despacho judicial en
sentencia proferida en audiencia celebrada el dia 29 de abril del

11
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anno 2016, la que fue confirmada por el Honorable Tribunal
Superior de Bogotad, la Sala de Familia, segun decisiéon del 3 de
noviembre del mismo arno... al momento de fijarse dicha cuota
alimentaria se indic6 condenar al demandado William Emilio
Marinio Ariza a pagar por concepto de alimentos de su hijo
Andrés Felipe Zuniga Escobar, cuantia mensual del 20% de la
asignacion mensual devengada por este, previas deducciones de
ley, y el mismo porcentaje como cuotas extraordinarias en los
meses de junio y diciembre, sumas que deberan ser consignadas
por el pagador del serior William Emilio Marifio Ariza, esto es, en
esa oportunidad la Fiduprevisora, entidad que deberd consignar
a ordenes de este despacho y para el presente asunto durante
los cinco primeros dias de cada mes, la suma ordenada en la
cuenta de este Juzgado que para tal efecto tiene en el Banco
Agrario...

Bajo los preceptos entonces legales no queda duda de que la
obligacion demandada es clara, es expresa y es exigible, por lo
tanto la accion resulta totalmente procedente debiendo entonces
entrarse a determinar si en efecto se probé por la parte pasiva el
cumplimiento de la misma para el cual se analizard el medio

exceptivo planteado.

Previo a ello debe tenerse en cuenta que mandamiento de pago
se libré por la suma de $2.816.000 correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de noviembre del ano pasado, igualmente
por la misma suma, por la misma cantidad, correspondiente a la
cuota alimentaria del mes de diciembre del mismo ano 2018 y
por una suma igual pero correspondiente a la cuota
extraordinaria del mes de diciembre del citado ano 2018, y asi
mismo pues se libr6 mandamiento de pago por las cuotas que en
adelante se siguieran causando, por ello fue que... con fecha 14
de enero del ario 2019 se libr6 mandamiento de pago por la suma
de $8.448.000.

Frente a la actitud asumida por el demandado que se tiene, que
efectivamente el demandado se tuvo por notificado por conducta
concluyente segun da cuenta el auto abril 4 del presente ano,
presenté en contra de dicho auto recurso reposicion, descorrié
también el traslado de la demanda y propuso excepciones de

12
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mérito, también aporté copia de la consignaciéon realizada en la
cuenta de la parte ejecutante el dia 7 de febrero del anno 2019 por
valor de $2.000.000..., y otra consignacion realizada a la cuenta
de la ejecutante el dia mes de marzo 2019 por la suma de
$500.000..., como excepciones de mérito propuso las siguientes,
que denomind: «existencia de fuerza mayor o caso fortuito», «pago
de la obligacién», «cobro de lo no debido», «nexistencia del titulo
ejecutivo base de la presente acciérn, «mala fe por parte de la
demandante» e «ncapacidad econémica de la parte demandada,
las mismas se sustentaron en lo siguiente, que pese a que fue
condenado al pago de alimentos para el momento de la
presentacion de la contestacion se encontraba desempleado, que
por ello no ha podido cumplir con la cuota alimentaria, que pese a
su situaciéon ha efectuado consignaciones, una en el mes de
noviembre por el valor de $2.000.000 y en los meses de
diciembre 2018, enero y febrero 2019 por la suma de $500.000,
que es un despropésito solicitar... la suma $2.816.000 cuando el
mismo senor se encuentra desempleado, para esas fechas se
encontraba desempleado, que debe tener en cuenta el pago del
20% de lo que se devengue y que en este momento estda
devengando $0, o sea que si devenga $0 entonces no habria
lugar a ningun 20%, que dice que hay una inexistencia del titulo,
ya que el ejecutado reitera se encuentra sin trabajo, no tiene
ingresos, que es notoria la mala fe de la ejecutante, pues
mediante escrito fechado 18 diciembre del 2018 el le indicé y dice
que fue desvinculado de la entidad y que en consecuencia tenia
pleno conocimiento la serfiora de que no podia reclamar valor de
$2.816.000... o sea correspondiente al 20% de salario que él
estaba devengando, y finaliza indicando que no cuenta el
extremo pasivo con la capacidad econémica para poder pagar la
cuota alimentaria en la suma que estd solicitando la parte
ejecutante.

Frente a tales excepciones la apoderada que representa la parte
ejecutante indico que la prueba del titulo ejecutivo se encuentra y
reposa dentro del proceso, que la obligacién no surge por el hecho
de tener o no trabajo, que no le consta efectivamente que el
demandado tenga o no trabajo, que el titulo es una obligaciéon
plasmada en una sentencia, reitera que el ejecutado no puede
entender que por el hecho de no tener trabajo, no por ello, no

13
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exista la obligacion de pagar alimentos en un 20%, también
indica que no es cierto que el ejecutado este consignando
mensualmente la suma de $500.000, pues solo reposa una
consignacion, la cual fue efectuada el dia 7 de febrero del ano
2019, que debe tenerse en cuenta que tales abonos los comienza
es a realizar con posterioridad a que se presenta la demanda
ejecutiva de alimentos, por tanto no hay un pago de la obligacién,
ni tampoco un cobro de lo no debido, como se presenta o se
indica a través de las excepciones planteadas.

También dentro del transcurso del proceso ademds de las
consignaciones allegadas por la parte ejecutada al plenario al
momento de dar contestacion a la demanda, durante el tramite
de este proceso se ordené oficiar a la entidad que en su momento
era el pagador de la parte ejecutada, es decir, a Fiduprevisora, a
efectos de manifestar la fecha de desvinculacién del demandado
Yy cudles eran sus obligaciones para ese momento, a lo que la
entidad respondié que el serior William Emilio Marinio Ariza habia
sido desvinculado de la entidad por decision de Fiduprevisora
S.A., siendo su ultimo dia de trabajo el dia 30 de octubre del ano
2019, que mientras estuvo vigente la relacion laboral el
devengé... como salario $18.473.389... que efectivamente ese era
el unico valor que se habia tenido efectivamente que habia sido
de interés para la suscrita al momento de descontar o de ordenar
el pago mensual de la cuota tanto ordinaria como extraordinaria,
también... obran consignaciones realizadas el dia 22 de mayo
del 2019, el dia 6 de junio 2019 y el dia 15 de julio del 2019,
cada una por valor de $500.000. Asimismo, fue allegada una
copia de dos consignaciones... el 2 de octubre del 2019, una por
$342.346 y la otra por $1.682.680 para un total de $2.024.026.

Atendiendo pues los argumentos expuestos por la parte
ejecutada al momento de descorrer la demanda y presentar las
excepciones, asimismo los argumentos expuestos por cada una
de las apoderadas al momento de descorrer sus alegatos de
conclusién, entonces se entran a resolver las excepciones
planteadas por el sernor, las cuales ya se indic6é que era
existencia de fuerza mayor o caso fortuito, pago de la obligacién,
cobro de lo no debido, inexistencia del titulo ejecutivo base de la
presente accion, mala fe de la demandante e incapacidad

14
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economica por parte del demandado, es cierto que no obstante
pues, inicialmente se indicaba que las unicas excepciones que
podian plantearse era el pago total de la obligacién, es claro que
ya nuestra Corte Suprema de Justicia desde el ario 2015 y con
ponencia del honorable magistrado el doctor Luis Armando
Tolosa Villabona, ha dicho que deben analizarse una a una todas
las excepciones planteadas a fin de salvaguardar el derecho de
defensa y contradiccion que le asiste a la parte ejecutada y a ello
procedo en efecto.

...Se tiene que si bien la empresa Fiduprevisora comunica al
Juzgado que el ejecutado efectivamente trabajé hasta el dia 30
de octubre del ano 2018 y a la fecha de presentacion de la
demanda se encuentra sin trabajo y que pese, al... revisar la
manifestacion la cual obra a folio 80, después de que el dia 15 de
julio del ano 2015 logré conseguir trabajo, hecho que
efectivamente reitera el dia de hoy, al momento de absolver su
interrogatorio de parte, ya que dice que a partir de esa fecha
entré a trabajar en la IPS Arcasalud y que por ello consigné la
suma de $1.682.680, equivalente a su nuevo salario que dice que
corresponderia al 20% de su salario, y a las argumentaciones
también que indicada la apoderada que no se le puede ordenar el
pago a lo imposible, que el serior no tenia salario para esa fecha,
que por ello no podia pagar, que el serior tiene otras obligaciones
Yy también trae a colacion sobre el concepto de que lo que
consagra nuestra legislacion respecto a la tasaciéon de los
alimentos.

Frente a tales manifestaciones es claro ponerle de presente a la
apoderada que representa a la parte ejecutada que al momento
en que se fija una cuota alimentaria, a través de decision judicial,
como fuese este el caso, que se fij6 el 20% del salario
efectivamente que devengaba el serfior en aquella oportunidad en
Fiduprevisora S.A., y suma que efectivamente hoy se ejecuta,
efectivamente al quedar sin trabajo la parte obligada a pagar tal
cuota, contaba o cuenta, como efectivamente ya lo hizo, con la
accién de revision de cuota alimentaria, es decir, la disminucion
de su cuota alimentaria, tramite que vuelvo y reitero, se estd
tramitando en este mismo estrado judicial, pues porque asi
efectivamente procesalmente debe realizarse, disminucion de
cuota alimentaria que se observa se realizé siete meses después,
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solicitud 7 meses después de haberse el senor quedado sin
trabajo, esa es efectivamente la accion que consagra el legislador
porque es cierto, ninguno esta exento de quedarse sin trabajo y
poder cumplir la obligacién alimentaria, pero el hecho de que el
senior se quede sin trabajo no quiere decir que su hijo deba no
poder recibir alimentos o no pueda seguir recibiendo alimentos,
educacién, recreacion, vestuario y todo lo que consagra
efectivamente el concepto tasacion de alimentos, que lo trae a
colacién la doctora respecto de las necesidades o que se debe
tener en cuenta, situaciéon que vuelvo y le digo no es debatible
sobre que consagra la tasacion de alimentos porque estamos
frente a un ejecutivo de alimentos, que nadie es efectivamente
obligado a lo imposible, légico, si efectivamente no es obligado a
lo imposible, por eso la ley prevé las acciones correspondientes,
que fue la revision de cuota alimentaria, la cual que se hizo
tardiamente y que yo no puedo a través de este ejecutivo de
alimentos... entrar a resolver sobre una disminucion de cuota
alimentaria, que es lo que se pretende y también lo argumenté a
través de los alegatos de conclusion la apoderada que representa

al ejecutado.

Ahora, entonces como hasta ahora, ahora devengo, ya no
devengo 18 sino devengo 8 algo, entonces simplemente la cuota
alimentaria, entonces yo le reduzco tal valor, yo no podria hacer
una decisiéon de esas, esa me corresponderd llegado el caso y si
asi hay lugar hacerlo, en el correspondiente proceso... pero no en
esta oportunidad, por ello, vuelvo y digo, si, yo no desconozco el
serior no estda obligado a lo imposible, el serior se quedd sin
trabajo, el senor tiene estas obligaciones alimentarias, que eso
también es debatible depronto en un proceso, no en el ejecutivo
de alimentos, si tiene o no obligaciones, porque eso ya se tuvo
que haber analizado y asi se analizé al momento de efectuar la
cuota alimentaria y... recurrié también en apelacion y el Tribunal
lo confirmé, tales decisiones seran analizadas al momento de
una reduccién de cuota alimentaria, era a partir de ese momento,
sernor usted tenia efectivamente la acciéon de disminucion de
cuota alimentaria, y vuelvo y le reiterd, lo hizo 7 meses después,
por ello no puede de manera alguna decir se fija una cuota
alimentaria y esa es la que se ejecuta y esa cuota solo puede ser
variada y esta usted no obligada a cancelarla, hasta tanto obre
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una decision en contrario, que diga ya no debe consignar esa
cuota sino debe consignar otro valor, ya sea por decisién de parte
del despacho, decision judicial o por acuerdo que celebren
ustedes las partes, acuerdo que no obra dentro del plenario, ni
me han allegado absolutamente ningun acuerdo, por ello
efectivamente ha de continuarse, y no puedo atender las
peticiones solicitadas por la parte ejecutada de que como...
estaba sin salario, entonces simplemente no debia nada o... se
tenga unicamente la suma de $500.000, esos valores, esas
consignaciones que el serior ha efectuado, que ha venido
efectuando dentro del transcurso del proceso, seran tenidas en
cuenta al momento de efectuar la correspondiente liquidacion del
crédito.

Ahora bien, también obra la comunicaciéon y la parte actora
también manifiesta haber recibido una transferencia por valor de
$4.082.250 que fue una consignacion que efectivamente se hizo
por parte de la Fiduprevisora, que le hizo un pago el dia 21 enero
del ano 2019, ...se habla de wunas bonificaciones, son
circunstancias que efectivamente no se logré establecer... tal
suma de $4.082.250 se tendra como abono a la obligacién que se
esta ejecutando, o sea cuota que estd ejecutando, que es cuota
del mes de noviembre de 2018, cuota del mes de diciembre y la
cuota extraordinaria del 2018 también como @ cuota
extraordinaria, efectivamente se tendra como abono a dicha
cuota, atendiendo la manifestaciéon que hizo la Fiduprevisora y la
misma manifestacion que hace la senora a través de escrito

presentado el dia 30 de enero del anio 2019.

Por ello, entonces, vuelvo y reitero, ha de tinicamente tenerse por
probada pero parcialmente la excepciéon de pago de la obligacién,
pero unicamente de forma parcial, las restantes excepciones pues
l6gico debe tenerse por no probadas, de manera alguna no hay
inexistencia del titulo, no hay mala fe de la demandante, no es
un titulo complejo, de manera alguna, es claro que es una cuota
alimentaria que se fij6 del 20% y, vuelvo y reiter6, la cual
continua hasta tanto no medie ninguna decision judicial en
contrario o que disminuya o aumente dicha cuota alimentaria,
...de otra parte no puede pensar tampoco tenerse en cuenta como

pago total de la obligacién pero si un pago parcial como ya lo
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indique y por eso se tendran como abonos en la presente
ejecucion las siguientes sumas: el valor de $4.082.250,
consignacion efectuada el 21 de enero del ano 20109..., que se
acepta haberse recibido, igualmente las sumas por valor de...
dos millones efectuada el dia 7 de febrero del ano 2019..., la
realizada el dia marzo del 2019 por valor de 500 y las dos
restantes también de 500 efectuadas el dia 22 de mayo y 6 de
junio del presente ano, y las dos consignaciones efectuadas el
dia 2 de octubre del presente ario por valor de $2.024.026, como
la demanda efectivamente fue presentada en diciembre del ano
2018 y la parte de ejecutante reconoce la suma de $4.082.250,
inicialmente esa suma serd tenida en cuenta respecto a las
pretensiones de la demanda en relacién a los restantes abonos,
esto es, la suma de $5.524.026 se tendrdn en cuenta al momento
de practicar la correspondiente liquidacion de crédito y de sus
respectivas cuotas que en adelante se hayan causado.

Entonces, en consecuencia se va a ordenar seguir adelante la
presente ejecucion por el monto restante a lo ya aceptado como
pago parcial de la obligacién por $4.366.750, asi como por las
sumas que en adelante se causen a partir del mes de enero del
ano 2019, légico teniendo en cuenta por los abonos como ya lo
indique por valor de $5.524.026, pero al momento de efectuarse
la corresponde liquidacion de crédito, que eso se hace ante los
Jjueces de ejecucion en familia, por ello debera tenerse en cuenta
los abonos que se acrediten de ser del caso con posterioridad a
esta providencia, si los hubiere, lo cual se establecerd como ya se
indicé al momento de realizar la correspondiente liquidacién del
crédito...

4. Bajo el anterior contexto, se anticipa que la solicitud

de resguardo esta llamada a prosperar, puesto que se

transgredieron las garantias de primer orden del promotor,

en tanto que el estrado acusado no hizo una valoracion

completa de la situacion factica y juridica puesta a su

conocimiento.
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Ciertamente, el juzgador querellado, sin mayor analisis
de lo acontecido, se limit6 a indicar que el monto que se
ejecutaba era el 20% del salario que devengaba el ahora
accionante en Fiduprevisora S.A., que cuando este quedo
sin trabajo debi6é acudir inmediatamente a la disminucion
de cuota alimentaria y no esperar a que transcurrieran siete
meses para presentar esa demanda, y que no eran de recibo
las peticiones del extremo pasivo segun la cual al no contar
con salario no debia nada o solamente la suma de $500.000

mensuales.

Al respecto, es de observarse que no se efectué un
estudio de fondo del titulo ejecutivo, toda vez que se omitio
analizar la sentencia que fij0 los alimentos, la cual los
determindé acudiendo a un porcentaje de la asignacion
mensual devengada por el obligado, de donde solo bastaba
auscultar el acervo probatorio para concretar esos ingresos
y, por ende, a cuanto ascendia la cuota de alimentos, todo
en aras de profundizar en el examen de las excepciones
planteadas que tenian como proposito mostrar que los
aludidos ingresos habian disminuido y, por lo tanto,

también la cuota alimentaria.

Y es que se advierte que dicho estudio tenia gran
relevancia para la resolucion del asunto, si se tienen en
cuenta los requisitos de todo titulo ejecutivo establecidos en
el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, en
concordancia con las previsiones del 129 del Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia, el cual regula reglas especificas
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que deben seguirse en los juicios de alimentos en favor de

estas personas.

Es que en los casos ejecutivos tendientes al recaudo de
obligaciones alimentarias fijadas en un porcentaje de los
ingresos del alimentante cuando estos disminuyen por
contera aquella también, de donde los funcionarios
judiciales no pueden exigir la formulacion de nuevas
demandas para pretender esto ultimo, en razén a que ese
nuevo juicio solo es necesario si fue asignada en suma
determinada, mas no cuando, como sucedido en el sub

judice, quedo signada de forma variable.

En efecto, cuando la cuota de alimentos no quedo
fijada en una suma concreta, sino que debe extractarse de
forma general como un porcentaje de los ingresos del
alimentante, como sucedi6 en el sub lite, no es menester el
agotamiento de un proceso judicial tendiente a rebajar la
cuota alimenticia para establecer su monto, menos para
obtener su disminucion, porque esto fue, precisamente, lo

previsto en la forma en la cual se dio la asignacion.

En suma, cuando la cuota de alimentos esta
mensurada en un porcentaje de las entradas del
alimentante, no es indispensable que el ejecutado instaure
el proceso de disminucion de cuota alimentaria para
acreditar la rebaja de su ingreso y, por ese camino, la de la

cuota, puesto que ambas corren a la par.
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5. Asi las cosas, se concluye que la referida sede
judicial convocada no sustenté de forma suficiente y precisa
la sentencia de 8 de octubre de 2019 y, en esa medida, esta
Corporacion considera que su argumentacion fue

insatisfactoria.

Recuérdese que:

...la motivacion de las providencias judiciales es un imperativo
dimanado del debido proceso en garantia del derecho de las
partes e intervinientes a asentir o disentir de la actividad
intelectual desplegada por el operador juridico frente al caso
materia de juzgamiento, razén por la cual no puede ser

anfibolégica... (CSJ STC, 4 dic. 2009, rad. 2009-02174-
00; reiterada en CSJ STC, 10 oct. 2013, rad. 2013-
01931-00; y en CSJ STC10689-2016, 4 ag. 2016, rad.
2016-01267-01).

Y que:

...el articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy 280 del
Cédigo General del Proceso] consagra que la sentencia debera ser
motivada, lo cual se limitard al examen critico de las pruebas y a
los razonamientos legales, de equidad 'y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, y citando los textos
legales que se apliquen, de suerte que la omisiéon de tal requisito
0 su motivaciéon insuficiente o precaria son razones justificadas
para tildarla de via de hecho, en la medida que del cumplimiento
cabal de tal exigencia depende, en grado sumo, que las partes
puedan hacer uso del derecho de defensa y contradiccion (CSJ
STC, 24 sep. 2010, rad. 2010-00913-00; reiterada,
entre otras, en CSJ STC, 19 jul. 2013, rad. 2013-
01486-00; y en CSJ STC10689-2016, 4 ag. 2016, rad.

2016-01267-01).
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6. Conforme a lo consignado, se modificara la
sentencia impugnada, en el sentido de ordenarle al Juzgado
Treinta y Uno de Familia de Bogota que, tras dejar sin
efectos la sentencia de 8 de octubre de 2019, proceda a
emitir la decision que corresponda conforme las
consideraciones consignadas en esta providencia, lo que
implica que las decisiones adoptadas por el estrado
criticado, con ocasion del fallo del a-quo constitucional,
quedan sin efecto alguno, acorde con lo reglado en el

articulo 7° del Decreto 306 de 1992.1

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
modifica el fallo materia de impugnacion, en el sentido de
ordenarle al Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota
que en el término de diez (10) dias, contado a partir de la
notificacion de esta decision, los cuales sb6lo empezaran a
correr una vez superada la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, a raiz
de la emergencia de salud que afronta el pais, y tras dejar
sin efecto la sentencia de 8 de octubre de 2019, junto con
todas las decisiones que de ella dependan, emita la

determinacion que corresponda, motivandola

1 Articulo 7° del Decreto 306 de 1992. De los efectos de las decisiones de revisién de la Corte
Constitucional y de las decisiones sobre las impugnaciones de fallos de tutela. Cuando el juez
que conozca de la impugnacién o la Corte Constitucional al decidir una revisién, revoque el
fallo de tutela que haya ordenado realizar una conducta, quedaran sin efecto dicha
providencia y la actuacion que haya realizado la autoridad administrativa en cumplimiento
del fallo respectivo.
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adecuadamente, atendiendo las razones consignadas en

esta providencia.

La autoridad accionada debera enterar a esta
Corporacion sobre el acatamiento de lo aqui dispuesto, a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al

vencimiento de aquel término.

Comuniquese mediante telegrama a los interesados y
remitase el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision.

Presidente da/Sala

ALVARO FE

gistrado
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NSO RICO

Magistrado
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