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ASUNTO A TRATAR

Negada la ponencia presentada por la Honorable Magistrada MAGDA
VICTORIA ACOSTA WALTEROS, en Sala 76 del 20 de agosto de 2020,
procede esta Colegiatura a resolver la impugnacion incoada por la sefiora
MONICA ANDREA PINILLA, Representante Legal Suplente de Administradora
Clinica “La Colina” S.A.S, entidad accionada, contra el fallo de primera
instancia emitido el 13 de julio de 2020, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota!, por medio del cual se decidié
“...CONCEDER LA SOLICITUD DE TUTELA de los derechos constitucionales
fundamentales al trabajo, a la vida en condiciones dignas, a la estabilidad laboral,
a la familia, al minimo vital y a la seguridad social, como MECANISMO
TRANSITORIO DE PROTECCION, ante la accion formulada por la ciudadana
MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA en su propio nombre y
como madre cabeza de familia contra la ADMINISTRADORA CLINICA LA
COLINA S.A.S.,..."

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

1.- La ciudadana MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA,
actuando en nombre propio, instaurd el 13 de marzo de 2020, ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
accion de tutela contra GRUPO CLINICA EL COUNTRY conformado por la
ADMINISTRADORA CLINICA LA COLINA S.AS. y la ADMINISTRADORA
CLINICA EL COUNTRY S.A.S, mediante la cual reclamé del juez constitucional la

proteccion a sus derechos fundamentales “al trabajo, a la vida en condiciones

1 Sala conformada por los magistrados Martha Inés Montafia Suarez (Ponente), Carlos
Arturo Ramirez Vazquez (Salvamento parcial de voto) y Antonio Suarez Nifio. (Aclaracion de
voto).



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 110011102000 2020 01488 01
Referencia: Impugnacion de Fallo de Tutela

dignas, a la estabilidad laboral, a la familia, al minimo vital, a la seguridad social y
la dignidad humana, estado social de derecho (1° C.P.); fines esenciales del
estado: garantizar derechos y deberes consagrados en la constitucion (2° C.P.);
supremacia constitucional (4° C.P.); vida (11 C..); igualdad (13 C.P.); trabajo en
condiciones dignas y justas (25 C.P.); proteccion integral de la familia (42 C.P.);
proteccion especial a las mujeres cabeza de familia (43 C.P.); proteccion y
formacién integral del adolescente (45 C.P.); proteccion y asistencia a las
personas de la tercera edad (46 C.P.), proteccion de los disminuidos fisicos y
psiquicos (47 C.P.), Seguridad Social como Servicio Publico y derecho
fundamental (48); salud (49 C.P.); principios fundamentales de los trabajadores:
igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracién minima, vital y
movil, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, situacion mas favorable al trabajador,
garantia de la seguridad social, proteccion especial a la mujer, aplicacion de los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados como parte de la
legislacién interna, el no menoscabo de la dignidad ni de los derechos de los
trabajadores (53 C.P.); tratados y convenios internacionales ratificados por el
congreso que reconocen D.D.H.H y prohiben su limitacibn en estados de
excepcion prevalecen en el orden interno, los derechos y deberes consagrados
en esta carta, se interpretardn de conformidad con los mismos (93 C.P.);
garantias y/o derechos innominados: minimo vital segun la sentencia SU-995 de
19952 de la Corte Constitucional M.P. Carlos Gaviria Diaz (94 C.P.); entre otros”,
gue segun su dicho fueron vulnerados por el GRUPO CLINICA EL COUNTRY
conformado por la ADMINISTRADORA CLINICA LA COLINA S.AS. y la
ADMINISTRADORA CLINICA EL COUNTRY S.A.S, por haber terminado sin

justa causa el dia 5 de junio de 2020, el contrato de trabajo suscrito entre ellos.

2.- Sefalo la accionante que en el mes de marzo de 2010, se vinculd6 mediante
contrato de trabajo verbal a término indefinido con la Clinica del Country, para
prestar servicios como médica adscrita a la especialidad de pediatria, que en el

mes de mayo de 2013, se dio apertura a la clinica la Colina, filial de la Clinica

2 SIC (Es probable que el accionante se haya referido en realidad a la Sentencia SU-995 de
diciembre 09 de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)
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del Country, fecha desde la cual y hasta diciembre de 2018, laboré

simultdneamente en ambas instituciones hospitalarias como médico.

3.- Sostuvo ademas, que a partir de diciembre de 2018, fue asignada
exclusivamente a la CLINICA LA COLINA, sin solucién de continuidad y en el
mes de agosto de 2019 se le propuso suscribir contrato de trabajo a término

indefinido, dado que siempre habia estado vinculada por contrato verbal.

4.- Informé que el 1° de abril de 2020, la Gerencia de Talento Humano de la
Clinica la Colina, le comunic6 que su asignacion salarial seria aumentada a la
suma de $11.411.439.00; no obstante lo anterior, el 5 de junio de esta
anualidad, la clinica le informé la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa a partir de esa fecha, recibiendo el dia 12 del mismo
mes, correo electrénico con el que se le remitieron documentos propios de la

finalizacion de la relacion laboral.

5.- Manifestd que si bien le fue pagada la indemnizacion por despido sin justa
causa en virtud de la vinculacion laboral que le hicieron suscribir con la Clinica
Colina, para poder continuar prestando sus servicios desde el mes de agosto
de 2019, en ningln momento tuvieron en cuenta la totalidad del tiempo
laborado para efectuar dicho pago, es decir, desde el mes de mayo de 2010,
fecha a patrtir de la cual sin solucién de continuidad ha prestado sus servicios a
las accionadas, mas aun, teniendo en cuenta que la Clinica Colina es una

Institucion Privada de salud, que hace parte del grupo de la Clinica El Country.

6. Respecto de la conformacion de su nucleo familiar adujo que vive con sus
dos hijos LAURA EUGENIA, quien actualmente se encontraba desempleada
y JUAN PABLO MARTINEZ CRISTANCHO, quien se encontraba en
situacion de discapacidad a causa de una enfermedad neurodegenerativa
qgue lo hace dependiente para todas las actividades de su vida, y puntualizé

gue su esposo fallecio el pasado 29 de marzo de 2017.
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7. Agrego que, a pesar de su situacion de estabilidad laboral reforzada por
ser madre cabeza de familia, viuda, pre pensionada y progenitora de un
joven en condicién de discapacidad y otra en situacion de desempleo; en
ningln momento las accionadas solicitaron permiso al Ministerio del Trabajo
para prescindir de sus servicios como profesional de la medicina, en virtud de
la relacion laboral que habia prestado al Grupo de la Clinica El Country, sin

solucion de continuidad, desde el mes de mayo de 2010.

8. Sostuvo que habia realizado una solicitud de pensién ante el fondo
PORVENIR, pero que la misma fue negada debido a un error en la

expedicion del bono pensional emitido por el Ministerio de Hacienda.

9. Junto con su escrito de tutela agrego los siguientes documentos:

- Copia de su cédula de ciudadania donde consta que naci6 el 2 de

octubre de 1957 y que a la actualidad tiene 62 afos.

- Registros civiles de nacimiento de sus hijos de LAURA EUGENIA y
JUAN PABLO MARTINEZ CRISTANCHO.

- Historia clinica de JUAN PABLO MARTINEZ CRISTANCHO, en la

gue consta padece ataxia cerebelosa asociada a 0jos de tigre.

- Constancia expedida el 9 de junio de 2020 por la Subgerente de
Talento Humano de la clinica La Colina.
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- Oficio remitido el 5 de junio de 2020, en el que la Gerente de Talento
Humano de la clinica La Colina le informo6 la decision de dar por

terminado el vinculo laboral, a partir de ese dia.

- Registro civil de defuncion de JORGE RICARDO MARTINEZ
LEZMEZ.

- Registro civil de nacimiento de MARIA INES DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA.

- Historia laboral de PORVENIR - ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS.

- Formulario trdmite de emision o expedicion de bono pensional
radicado en PORVENIR, de fecha 25 de noviembre de 2016; y

documentos relacionados con solicitud de tramite pensional.

- Sentencia proferida el 9 de octubre de 2019 por el Juzgado 36 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta capital, en la
accion de tutela No. 2019-0091 promovida contra PORVENIR, en la
gue ordendé a la accionada adelantar ante la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los tramites
de anulacion del bono pensional de la sefiora CRISTANCHO VARELA
y obtenido lo anterior, iniciar los tramites administrativos para lograr la

emisiéon y redencion del bono.

- Oficio expedido por la Coordinadora Juridico Contencioso de

Porvenir, en el que, en cumplimiento a fallo de tutela emitido por el
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Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento, informo el rechazo de
la solicitud de pension de vejez porque la ultima liquidacion efectuada
a través de la Oficina de bonos pensionales del Ministerio de
Hacienda presentaba un error.

- Solicitud de declaratoria de incidente de desacato dentro de la accion
de tutela No. 2019-0091.

- Correo de fecha 12 de junio de 2020, en donde Porvenir da
respuesta al cumplimiento de la sentencia de tutela mediante oficio

namero 2410, incluido como anexo a este mensaje de datos.

10. Mediante correo electrénico, la sefiora MONICA ANDREA PINILLA,
Representante Legal Suplente de Administradora Clinica “La Colina” S.A.S,
dijo que su representada es una persona juridica totalmente distinta a la
CLINICA EL COUNTRY, de acuerdo con certificado de existencia y
representacion legal, que allegd. Pidié declarar la improcedencia del amparo
solicitado por la sefiora CRISTANCHO VARELA, porgue lo pretendido por
ella, escudada en un fuero de estabilidad como persona proxima a
pensionarse, era debatir asuntos relativos a la terminacién del contrato
laboral, debiendo acudir a la jurisdiccion ordinaria, y finalmente allegé los

siguientes documentos:

- Oficio del 1° de abril de 2020, enviado a la actora, en el que se le
comunicd que su asignacion salarial fue aumentada a salario integral
en la suma de $11.411.439.00, a partir de ese dia.

- Contrato individual de trabajo a término indefinido para cargos de

direccion, manejo y confianza con salario variable suscrito el 1° de
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agosto de 2019 con la actora, cuyo objeto fue la prestacion del

servicio de médico pediatra en urgencias.

- Comunicacion remitida el 5 de junio de 2020 a la actora, en la que se
le comunicé la determinacion de dar por terminado el contrato laboral,

sin justa causa, a partir de ese dia.

- Liquidacion contrato individual de trabajo de fecha 8 de junio de
2020.

- Constancia laboral expedida el 2 de julio de 2020 por el subgerente
de Talento Humado de Clinica “La Colina” S.A.S

- Certificacibn expedida el 2 de julio de 2020 suscrita por la
SUBGERENTE DE TALENTO HUMANO DE LA CLINICA LA COLINA,
en la que indicé que la terminacion del contrato laboral de la sefiora
MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA lo fue por

motivos de reestructuracion administrativa y médica de esa institucion.

- Hoja de vida de la sefiora MARIA INES DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA.

11. La sefiora ANA ELVIRA ZAKZUK PARRA, representante legal de la
ADMINISTRADORA COUNTRY S.A.S., solicitd que se declare improcedente
la accion de tutela de la referencia, por cuanto no existe amenaza o violacion
de los derechos fundamentales de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA por parte de su representada. Aclar6 que la

accionante no es, ni ha sido trabajadora de su representada, y por lo tanto la
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solicitud de reintegro a su puesto laboral se tornaba improcedente. Adujo que
lo buscado por la accionante era que se declare la existencia de un contrato
de trabajo con la CLINICA EL COUNTRY, lo que no se podia debatir en esta
tutela, pues por la naturaleza del asunto, se debia tramitar a través de un

proceso ordinario laboral, en virtud del respeto al principio de subsidiariedad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de julio de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogot4, emitié sentencia de primera instancia por medio de

la cual decidio:

‘PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE TUTELA de los
derechos constitucionales fundamentales a la “DIGNIDAD HUMANA, ESTADO
SOCIAL DE DERECHO (1° C.P.); FINES ESENCIALES DEL ESTADO:
GARANTIZAR DERECHOS Y DEBERES CONSAGRADOS EN LA
CONSTITUCION (2° C.P.); SUPREMACIA CONSTITUCIONAL (41 C.P.); VIDA
(11C.P.); IGUALDAD (13 C.P.); TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y
JUSTAS (25 C.P.); PROTECCION INTEGRAL DE LA FAMILIA (42 C.P.);
PROTECCION ESPECIAL A LAS MUJERES CABEZA DE FAMILIA (43 C.P.);
PROTECCION Y FORMACION INTEGRAL DEL ADOLESCENTE (45 C.P.);
PROTECCION Y ASISTENCIA A LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD (46
C.P.); PROTECCION DE LOS DISMINUIDOS FISICOS Y PSIQUICOS (47 C.P.);
SEGURIDAD SOCIAL COMO SERVICIO PUBLICO Y DERECHO
FUNDAMENTAL (48); SALUD (49 C.P.); PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE
LOS TRABAJADORES: IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LOS
TRABAJADORES, REMUNERACION MINIMA, VITAL Y MOVIL, ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO, IRRENUNCIABILIDAD DE LOS BENEFICIOS MINIMOS
ESTABLECIDOS EN LAS NORMAS LABORALES, SITUACION MAS
FAVORABLE AL TRABAJADOR, GARANTIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
PROTECCION ESPECIAL A LA MUJER, APLICACION DE LOS CONVENIOS
INTERNACIONALES DEL TRABAJO DEBIDAMENTE RATIFICADOS COMO
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PARTE DE LA LEGISLACION INTERNA, EL NO MENOSCABO DE LA
DIGNIDAD NI DE LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES (53 C.P.);
TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES RATIFICADOS POR EL
CONGRESO QUE RECONOCEN D.D.H.H. Y PROHIBEN SU LIMITACION EN
ESTADOS DE EXCEPCION PREVALECEN EN EL ORDEN INTERNO, LOS
DERECHOS Y DEBERES CONSAGRADOS EN ESTA CARTA, SE
INTERPRETARAN DE CONFORMIDAD CON LOS MISMOS (93 C.P.);
GARANTIAS Y/O DERECHOS INNOMINADOS: MINIMO VITAL SEGUN LA
SENTNCIA SU-995 DE 1995 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL ...”, ante la
accion formulada en su propio nombre y como madre cabeza de familia por la
ciudadana MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA contra el
GRUPO CLINICA EL COUNTRY conformado por la ADMINISTRADORA
CLINICA LA COLINA S.AS. y la ADMINISTRADORA CLINICA EL COUNTRY
S.A.S., de acuerdo a lo razonado en los numerales 2.1. y 2.2. de la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA SOLICITUD DE TUTELA de los derechos
constitucionales fundamentales al trabajo, a la vida en condiciones dignas, a la
estabilidad laboral, al minimo vital y a la seguridad social, como MECANISMO
TRANSITORIO DE PROTECCION, ante la accion formulada por la ciudadana
MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA en su propio nombre y
como madre cabeza de familia contra la ADMINISTRADORA CLINICA LA
COLINA S.A.S., de acuerdo a las consideraciones plasmadas en el numeral 2.3

de la parte motiva de este proveido.

TERCERO. A fin de hacer efectivo el amparo solicitado, se ORDENARA a la
ADMINISTRADORA CLINICA LA COLINA S.AS reintegrar a la ciudadana
MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA a un empleo igual o
equivalente al contratado el 1° de agosto de 2019, sin solucién de continuidad y
efectle el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, manteniéndola

en el empleo hasta que PORVENIR la incluya en ndmina de pensionados.”
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Para arribar a esta decision, el a quo consideré que tal y como lo manifesto la
actora, los recursos que obtenia por su vinculacion laboral con la CLINICA LA
COLINA constituian su Unica fuente de ingresos, por lo que era incuestionable
que la finalizacion del contrato de trabajo sin justa causa, le ocasionaba un
perjuicio irremediable, dada su edad, la realidad social y econdmica del pais
por la situaciébn de cuarentena originada por el brote de coronavirus, y su
condicion de madre cabeza de familia a cargo de un hijo en situacion de
incapacidad para trabajar. Adicionalmente, era claro que el minimo vital de la
actora resultaba afectado hasta tanto PORVENIR defina su solicitud de
reconocimiento pensional y la incluya en la nébmina de pensionados o le haga la

devolucién de los recursos obrantes en la cuenta individual de ahorro.

Adujo el a quo que la actora es adulto mayor por superar los 62 afios de edad,
situacion que la hace merecedora de trato preferencial, maxime cuando ha
demostrado con prueba documental que tiene bajo su responsabilidad el
cuidado y manutencién de un hijo mayor en situacion de discapacidad por
padecer enfermedad neurolbgica incapacitante que le impide para valerse por

si mismo.

Agreg0 que en el caso particular, aunque el articulo 64 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, facultaba a la CLINICA LA COLINA a poner fin al contrato de
trabajo sin justa causa a cambio del pago de una indemnizacion, ello no era
suficiente para desconocer que en este caso particular, se esta en presencia de
un asunto de desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales
como son el derecho al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada y minimo vital
de una persona, que dadas las circunstancias particulares que la rodean en
razon de su edad, no contar con una pension de vejez, ser madre cabeza de
familia y la situacion de pandemia que afecta al pais, ve menoscabando su

minimo vital.

Sefald que si bien, la actora cuenta con un medio de defensa judicial ante la

jurisdiccion ordinaria laboral, no es el apto para proteger los derechos
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fundamentales cuya proteccién se invoca, ni el idoneo, porque por una parte se
trata de persona de edad avanzada y por la otra, porque se insiste, es sujeto de
especial proteccion constitucional; amén que el proferimiento del fallo en la
jurisdiccion ordinaria tomaria un tiempo considerable que haria que la situacion
gue atraviesa la accionante genere vulneraciones sucesivas para los derechos

de ella y de su familia.

Finalmente, considerd la primera instancia que el pago de indemnizacion y
acreencias de naturaleza laboral es del resorte de la jurisdiccion ordinaria
laboral, y que abordarlas implicaria una usurpacion de las competencias del

juez natural, para cuya satisfaccion no fue disefiada la accion de tutela.

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la sefiora Modnica Andrea Pinilla,
Representante Legal Suplente de Administradora Clinica “La Colina” S.A.S,
presentd sendos escritos, quejandose de la decision tomada por las siguientes

razones fundamentales:

En su primer escrito solicita la nulidad de todo lo actuado desde el auto que
avocoé conocimiento, en virtud de las causales segunda y quinta del articulo 133
del Codigo General del Proceso y por la autbnoma nulidad creada por la Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia relativa a la superficialidad e
inexistencia de motivacion de la decision. Plante6 que no es cierto que la
accionante no tenga otra fuente de ingresos, porque no se tuvo en cuenta que
la accionante es beneficiaria de una pensién de sobreviviente desde el afio
2017 y que la entidad que la administra no fue incorporada a esta accioén de
tutela. Sefal6 que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la falta de motivacion en la decision deriva una nulidad, y que
en el caso bajo estudio, esta se configura a partir de la valoracion indebida de

gue el simple hecho de que un miembro del nucleo familiar tenga una condicion
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de discapacidad, y que otro miembro se encuentre sin empleo, no era motivo

para determinar la condicion de cabeza de familia de la accionante.

En su segundo escrito, sefiala la apelante que en el caso bajo estudio el nucleo
familiar esta compuesto por la accionante, un hijo en situacion de discapacidad
y una hija plenamente capaz sin empleo; y que no existe justificacion para que
a esta Ultima se le extraiga de su responsabilidad de apoyar el hogar, por el

simple hecho de no tener un empleo formal.

Con base en todo lo expuesto, el recurrente solicitd la nulidad y deprecé la
revocatoria del fallo de primera instancia, para que en su lugar se declare la

improcedencia de esta accidn constitucional.

CONSIDERACIONES

1.- De la competencia.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 116 de la Constitucion Politica,
y en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la impugnacién
interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por las Salas Disciplinarias

de los Consejos Seccionales de la Judicatura existentes en el pais.

Y si bien en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncio: “...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial’.
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278
del 9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para
conocer conflictos de jurisdicciones, decanto el alcance e interpretacion de la
entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015,
concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo de
esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la
siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la
Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se mencion0, el pardgrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes

para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacibn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto
legislativo 02 de 2015, asi: ‘los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimo la Guardiana
de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente
ésta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que
surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de

tutela.
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Siendo asi, debera entrarse a resolver la impugnacion formulada contra el
fallo de tutela proferido el dia 27 de marzo de 2020 por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

2.- Del caso concreto.

En el presente evento, se trata de decidir el recurso de impugnacion
presentado por el accionante, en contra del fallo de primera instancia dictado
en la accion de tutela que nos ocupa, por el cual se resolvidé tutelar los
derechos de la accionante al trabajo, a la vida en condiciones dignas, a la
estabilidad laboral, a la familia, al minimo vital y a la seguridad social, como
MECANISMO TRANSITORIO DE PROTECCION.

De los elementos de juicio allegados al plenario, se pudo establecer que el 01
de agosto de 2019, la sefiora MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO
VARELA suscribié contrato individual de trabajo a término indefinido con la
accionada para prestar sus servicios como meédico pediatra en el servicio de
urgencias de la clinica La Colina, pactando una remuneracion salarial basica de
5 millones de pesos por 120 consultas y una porcion variable a partir de la
consulta nimero 121. Igualmente, mediante oficio del 01 de abril del 2020, la
Gerente de Talento Humano de la accionada, inform6 a la actora que su
asignacion mensual seria la suma de $11.411.439.00 a partir esa fecha; no
obstante, el 5 de junio de 2002 recibe un oficio en el cual se le comunico la
decision de dar por terminado sin justa causa el contrato de trabajo a partir de

la finalizacién de la jornada laboral de ese dia.

En cuanto al primer argumento de inconformidad, sea lo primero sefialar que

la providencia de primera instancia, lejos de ser superficial y carente de
motivacion, esta fincada en un serio andlisis desde el punto de vista
constitucional sobre los elementos de juicio allegados; a saber, las

intervenciones de las accionadas frente a los derechos que se pregonan
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conculcados, en donde se fundamento in extenso sobre la improcedencia de
la solicitud de amparo, las condiciones de la accionante que la hacen
merecedora de la proteccion de los derechos fundamentales y finalmente las
razones por las cuales se tutelaron unos derechos y otros no.
Adicionalmente, la decision se fundamentdé en jurisprudencia suficiente
aplicable al caso, tal y como se notd entre otros, en la referencia de fallos de
la Corte Constitucional, en los cuales se trato el tema de la estabilidad laboral
de los trabajadores proximos a pensionarse, la estabilidad laboral reforzada
en trabajadores del sector privado y la procedencia de la accién de tutela
pese a existir otro medio de defensa judicial, entre otros; circunstancias que
descartan que en el proceso de primera instancia, haya surgido alguna
circunstancia que amerite declarar la nulidad de lo actuado, maxime que el
mero desacuerdo con la determinacion adoptada por un funcionario no
constituye una causal de nulidad, y por estar las causales consagradas de
manera expresa y taxativa en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, respecto de la solicitud de nulidad, esta Sala habra de
declararla improcedente.

En cuanto al seqgundo argumento de inconformidad, respecto de la supuesta

valoracion indebida de que el simple hecho de que un miembro del ndcleo
familiar tenga una condiciébn de discapacidad, y que otro miembro se
encuentre sin empleo, no era motivo para determinar la condicion de cabeza
de familia de la accionante, precisa esta Sala que la Honorable Corte
Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital es un
derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, asi lo ha
sostenido entre otras en la Sentencia SU-995 de 1999, donde preciso:

“El minimo vital constituye la porcion de los ingresos del trabajador o
pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los

servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
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prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho
a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico

constitucional’®.

Considera esta Sala que basta lo explicado para desestimar el argumento del
censor; sin embargo, por razones de técnica, la incidencia del concepto de

minimo vital en el caso concreto se retomara mas adelante.

En punto del tercer argumento de inconformidad, respecto de que en el caso

bajo estudio el nucleo familiar estd compuesto por la accionante, un hijo en
situacion de discapacidad y una hija plenamente capaz sin empleo; y que no
existe justificacion para que a esta Ultima se le extraiga de su responsabilidad
de apoyar el hogar, por el simple hecho de no tener un empleo formal, esta
Colegiatura debe sefialar de entrada que se trata de un argumento irrelevante
puesto que tal y como se demostré a lo largo del plenario, el principal ingreso
de la accionante era el percibido como fruto de su vinculo laboral de tal
manera, que era el que le permitia satisfacer el minimo vital de toda su familia
en las condiciones de su regularidad personal, especialmente la enfermedad de
si hijjo JUAN PABLO MARTINEZ CRISTANCHO, quien padece ataxia
cerebelosa asociada a ojos de tigre; situacion que se torna alin mas gravosa en
el momento que el nucleo familiar de la accionante es desafiliado del sistema
de seguridad social contributivo, como consecuencia de la terminaciéon de su

relacion laboral.

2.2. Del Test de subsidiariedad

Es asi, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela se torna improcedente cuando el accionante

dispone de otros medios judiciales para la defensa de sus derechos, salvo

3 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-995/99 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz



Republica de Colombia
Rama Judicial

de

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 110011102000 2020 01488 01
Referencia: Impugnacion de Fallo de Tutela

que éstos resulten ineficaces, o se esté ante la inminencia de un perjuicio
irremediable, teniendo el Juez Constitucional el deber juridico de establecer
si se da o0 no alguna de las causales sefialadas para la procedibilidad de la
accion de amparo, en procura de la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, de tal suerte que de no configurarse una de estas
circunstancias, las referidas decisiones se mantendran incélumes; la norma

en cita establece textualmente:

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA

TUTELA. La accion de tutela no procedera:

1. cuando existan otros recursos o medios de defensa

judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante.” (Subraya la Sala).

De conformidad con la jurisprudencia puesta de presente es evidente que
aunqgue la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para
deprecar las solicitudes que elevo en esta accion constitucional, el cual es
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, del material probatorio aportado y
de las condiciones especificas de la accionante de madre cabeza de familia,
adulta mayor proxima a pensionarse y por el hecho de tener a cargo a un hijo
en condicién de discapacidad, se puede concluir que se ha acreditado con
suficiencia la ocurrencia y sucesiva vulneracién conforme transcurre el
tiempo, de lo que la jurisprudencia de LA CORTE CONSTITUCIONAL HA
DENOMINADO COMO PERJUICIO IRREMEDIABLE.

Aunado a lo expuesto en precedencia, es menester anotar que en el inciso 4°
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del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accién de tutela y establece que “esta accion
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable”.

En la sentencia T-1008 de 20124 Ila Honorable Corte Constitucional
establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que
permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por
la ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el
propdsito de obtener un pronunciamiento mas &gil y expedito, toda vez que
éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos

por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015° y T-630 de 20156,
establecié que si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten
idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se
consideran amenazados o0 vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una
persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del

asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del
Decreto 2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la

proteccion de los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas

4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T — 1008 de 2012, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez

5 Corte Constitucional de Colombia, T-373 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
6 Corte Constitucional de Colombia, T-630 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente la accién
de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo
judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la
segunda; que “siendo apto para consequir la proteccion, en razén a la
inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar
la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta preve

la procedencia excepcional de la tutela™.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, en consideracion a las caracteristicas
procesales del mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces,
un medio judicial excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando

salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado?.

En relacién con la idoneidad del recurso ordinario, la Corte Constitucional en
la sentencia SU-961 de 1999° indicé que en cada caso, el juez de tutela debe
evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del afectado puede
otorgar una proteccibn completa y eficaz, de no cumplirse con los
mencionados presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo
constitucional de forma definitiva o transitoria segun las circunstancias

particulares que se evaluen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las
formas para determinar que el mecanismo no es idoneo, se presenta cuando
éste no ofrece una solucién integral y no resuelve el conflicto en toda su

dimensién. En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse en cada

7 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub

8 Ver sentencias T-441 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-594 de 2006,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-373 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa

10 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez
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caso concreto y en su estudio se consideraran: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (i) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho

fundamental involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la
Corte Constitucional, en la sentencia T-225 de 1993!!, sefial6 que de
acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior, aquel se presenta cuando
existe un menoscabo moral o material injustificado que es irreparable, debido
a que el bien juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya no

puede ser recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010%?, reiterada en la T-956 de
201413, la Corte establecidé que se debe tener en cuenta la presencia de

varios elementos para determinar el caracter irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecio que el dafio debe ser inminente, es decir que esta
por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante
un posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacién probatoria de
la ocurrencia de la lesién en un corto plazo que justifique la intervencion del
juez constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica
necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado.
Asimismo, indic6 que las medidas que se debian tomar para conjurar el
perjuicio irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un
daifo grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los
derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte
sefalé que la gravedad del dafio depende de la importancia que el orden

juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccién.

Finalmente estableciéo que la accion de tutela debe ser impostergable para

11 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
12 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-808 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao
Pérez

13 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-956 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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que la actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda

asegurar la debida proteccién de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de
tutela es su caracter informal, la Corte Constitucional ha hecho especial
énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela corroboren los hechos
que dan cuenta de la vulneracion del derecho fundamental*. En este
sentido, la sentencia T-702 de 2000'°> determiné que los jueces no pueden
conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion o amenaza del
derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso

preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 200716, la Corte establecié que en sede de tutela el
accionante tiene la carga de probar las vulneraciones invocadas. Quien
pretenda el amparo de un derecho fundamental debe acreditar
probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la
finalidad de que el juez adopte una decisién con plena certeza y conviccion
de la amenaza o vulneracion del derecho invocado. No obstante, también
reconocio que existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe
invertir por las condiciones de indefension en las que se encuentra el

peticionario.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre las
facultades que tiene el juez constitucional de solicitar las pruebas de oficio en
los casos en los que el actor no aporte las pruebas que sustentan sus
pretensiones. En particular, en la sentencia T-864 de 1999'7, ese mismo

Tribunal afirmé que la practica de pruebas resulta un deber inherente para la

14 Sentencias T-760 de 2008, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra y T-846 de 2006, MP. Jaime Cordoba Trivifio. Citadas en la
sentencia T-571 de 2015

15 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T 702de 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero

16Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-131 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto

17 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-864 de 1999, M.P. Alejandro Martinez
Caballero
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funcidén de los jueces constitucionales, en la medida que decisiones exigen
una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto analizado.
Igualmente, en la sentencia T-498 de 20008, sefialé que en casos de tutela
el funcionario judicial debe adelantar actuaciones minimas y razonables para
verificar los hechos sometidos a su decision, lo que exige una mayor
participacion por parte de los jueces para lograr la maxima efectividad de la

norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002%°, ese Tribunal expres6
qgue los jueces tienen el deber de decretar y practicar pruebas con el fin de
tener los suficientes elementos de juicio para fallar un asunto sometido a su
consideracion con el fin de lograr una proteccion efectiva de los derechos

fundamentales.

Finalmente, en la sentencia T-571 de 2015%°, la Honorable Corte
Constitucional reiter6 las sentencias anteriormente citadas e indicdé que la
informalidad que caracteriza el amparo constitucional no significa que el juez
pueda sustraerse de verificar la veracidad de las afirmaciones que presentan

las partes en el proceso. Asimismo, resaltdé que la decision del juez:

‘no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el
deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido
violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario,

o si en el caso particular es improcedente la tutela™?!.

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, se
concluye que, en principio, la accién de tutela procede cuando se han
agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios. No obstante, existen

situaciones de hecho en las que puede demostrarse la ocurrencia o amenaza

18 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-498 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero

19 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-699 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra
20 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-571 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle
Correa

21 ibidem
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de un perjuicio irremediable, razon por la que resulta urgente la protecciéon
inmediata e impostergable por parte de las autoridades correspondientes

para evitar la afectacion de un bien juridicamente protegido.

De acuerdo a lo anterior, la persona que alega la ocurrencia de un perjuicio
irremediable debe acreditar probatoriamente los hechos en los que funda la
configuracion de dicha situacion, como en efecto puede observarse de las
pruebas aportadas por la accionante, la existencia de los mencionados
elementos demostrativos de los principios de informalidad y celeridad que
orientan la solicitud de amparo. De acuerdo con todo lo expuesto en lineas
precedentes, la Sala considera que la presente accion de amparo
constitucional se torna procedente, porque el tiempo que conlleva acudir ante
la jurisdiccién ordinaria laboral puede significar en este caso la configuracion
y reiteracion de un perjuicio irremediable. No obstante, este amparo
Gnicamente se prolongara hasta tanto exista un pronunciamiento de fondo y
ejecutoriado por parte del Juez natural o hasta tanto la accionante obtenga el
goce efectivo de su pension de vejez.

Realizado entonces el estudio de procedibilidad de la presente accion
constitucional, procede la Sala a analizar de fondo la vulneracion a los

derechos fundamentales que fueron puestos de presente por la parte actora.

2.3. De los derechos fundamentales afectados

a) Del Minimo Vital

De acuerdo a lo establecido por la Honorable Corte Constitucional, el
concepto de minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino
que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de las
condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es
necesariamente equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y

depende del entorno personal y familiar de cada quien. De esta forma, cada
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persona tiene un minimo vital diferente, que depende en Ultimas del estatus
socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su vida. A este respecto,

igualmente en la sentencia SU-995 de 1999, se indico:

“La valoraciéon del minimo vital no es una calificacion objetiva, sino que
depende de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el
concepto de minimo vital no se identifica con el monto de las sumas
adeudadas o a “una valoraciobn numérica de las necesidades biolégicas
minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material del

valor de su trabajo” (...)%2.

Ahora bien, aunque existen diferencias cualitativas en torno al minimo vital,
esto no significa que cualquier variaciéon en los ingresos que una persona
recibe acarrea una vulneracién de este derecho. En efecto, existen cargas
soportables, que son mayores cuando una persona tiene mejores ingresos
que otras. Esto Ultimo no es exclusivo del minimo vital, por el contrario,

también se evidencia en la obligacién alimentaria del derecho civil.

Segun el Caédigo Civil, en el articulo 413, existen dos clases de alimentos: los
congruos Y los necesarios; siendo los primeros aquellos “(...) que habilitan al
alimentado para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su
posiciéon social (...)%%", y los segundos aquellos “(...) que dan lo que basta
para sustentar la vida (...)”, incluyendo en ambos casos la posibilidad de
educacion y formacion profesional o de cualquier oficio. En este orden de
ideas, la misma legislacion civil contempla la nocion de carga soportable,
pues el articulo 420 de dicho Codigo establece que “...) los alimentos

congruos 0 necesarios no se deben sino en la parte en que los medios de

22 |bidem
23 Congreso de Colombia, Cdédigo Civil, Articulo 413
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subsistencia del alimentario no le alcancen para subsistir de un modo

correspondiente a su posicion social o para sustentar la vida.2*”

Al existir diferentes minimos vitales, es una consecuencia légica que hayan
distintas cargas soportables para cada persona. Para determinar esto, es
necesario indicar que entre mayor sea el ingreso de una persona, mayor es
la carga que puede soportar y, por ende, la capacidad de sobrellevar con
mayor ahinco una variaciéon en el caudal pecuniario que reciba. Por esta
razén, esta Corporacidn ha determinado que los requisitos que deben
comprobarse para acreditar la vulneracion del minimo vital, “se resumen en
que (i) el salario o mesada sea el ingreso exclusivo del trabajador o
pensionado o existiendo ingresos adicionales sean insuficientes para la
cobertura de sus necesidad basicas y que (i) la falta de pago de la
prestacion genere para el afectado una situacion critica tanto a nivel
econdmico como psicologico, derivada de un hecho injustificado, inminente y

grave®.”

Asi las Cosas, considera esta superioridad que en el caso concreto, el hecho
de que la accionante perciba otros ingresos derivados de la mesada de una
pension de sobrevivientes, no desvirtia per se la presuncion de que su
minimo vital y el de su familia resulté seriamente afectado, si con ocasiéon de
un despido sin justa causa, se suprimié el principal de sus ingresos, que

como manifiesta la accionante, es su salario como médico pediatra.

b) Del Derecho al trabajo

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del

trabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Honorable Corte

24 Congreso de Colombia, Cédigo Civil, Articulo 420
25 Con referencia a la exposicion de los alcances de la proteccion del derecho al minimo vital
Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-995/99.
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constitucional la lectura del preambulo y del articulo 1° superior muestra que
el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es
concebido como una directriz que debe orientar tanto las politicas publicas
de pleno empleo como las medidas legislativas para impulsar las condiciones
dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el
trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que informa la
estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad
de configuracibn normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Carta, “el trabajo es un derecho y un deber
social que goza, de una parte, de un ndcleo de proteccion subjetiva e
inmediata que le otorga caracter de fundamental y, de otra, de contenidos de

desarrollo progresivo como derecho econémico y social.”?®

Asi las cosas, considera esta Superioridad que la accionada, al despedir sin
justa causa a la accionante, aun habiendo cancelado la indemnizacion
correspondiente, vulneré6 de manera flagrante su derecho fundamental al

trabajo.

c) Del Derecho alavida digna

La Corte Constitucional en la sentencia T-426 del 24 de junio de 1992,
expresé: "Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su
seguridad material. EI derecho a un minimo vital - derecho a la subsistencia
como lo denomina el peticionario-, es consecuencia directa de los principios
de dignidad humana y de Estado Social de Derecho que definen la

organizacién politica, social y econdmica justa acogida como meta por el

26 Corte Constitucional de Colombia. Sentencias C-177 de 2005, C-100 de 2005, C-019 de
2004, C-038 de 2004, C-425 de 2005, C-580 de 1996 y C-107 de 2002.
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pueblo de Colombia en su Constitucién.”?’” En este caso concreto, la
disminucién de los ingresos de la accionante como consecuencia directa de
la terminacién de su relacion laboral, afecté su derecho y el de su familia a
una vida digna, en los términos a que de ordinario poseen dadas sus

condiciones particulares.

c) De la estabilidad reforzada

En cuanto al derecho a la estabilidad laboral de los trabajadores ad portas de
pensionarse en el sector privado, la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia T-325 de 201828, sostuvo lo siguiente: PREPENSIONADOS

“27. Tal y como lo establecié la sentencia T-638 de 2016 “En suma, la
estabilidad laboral de los pre pensionados es una garantia constitucional de
los trabajadores del sector publico o privado, de no ser desvinculados de sus
cargos cuando se encuentren ad portas de cumplir con los requisitos para
acceder a la pensiéon de vejez. De otro lado, no basta la mera condicion de
prepensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacién de los

derechos fundamentales.”

En dicha sentencia se reiter6 que para proteger el derecho a la estabilidad
laboral de los trabajadores del sector privado no existe una ley como la 790
de 2002 que establece claramente la garantia de no terminar los contratos
laborales de los empleados del sector publico. En conclusion, aunque para
los trabajadores del sector privado no exista norma legal que determine
la estabilidad laboral para madres o padres cabezas de familia,
discapacitados o pre pensionados, se deben aplicar los valores y
principios constitucionales en los casos en los que se evidencie la
vulneracion de derechos fundamentales como la seguridad social, el

minimo vital, el trabajo y la igualdad, como en efecto ha quedado

27 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-426 de 1992, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz

28 Corte Constitucional en la Sentencia de Colombia, T-325 de 2018 M.P. Dr. José Fernando
Reyes Cuartas
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demostrado alo largo de esta providencia.

CONCLUSION DE TODO: Asi las cosas, la Sala negara la nulidad solicitada
en la impugnacion, confirmando el numeral primero de la providencia de
primera instancia. Igualmente, modificard el proveido proferido por el a quo
para TUTELAR los derechos vulnerados de la accionante, a la vida en
condiciones dignas, a la estabilidad laboral, a la familia, al minimo vital y a la
seguridad social, como MECANISMO TRANSITORIO DE PROTECCION, pero
por los razonamientos expuestos en la parte considerativa de este proveido. En
consecuencia, ordenara al representante legal de ADMINISTRADORA
CLINICA LA COLINA S.A.S o0 a quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de 48 horas a partir de la notificacion de esta providencia,
reintegre a la sefiora MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO
VARELA al cargo que desempefiaba al momento de su despido, o a uno
equivalente en cuanto a asignacion salarial e intensidad horaria, sin solucién
de continuidad y hasta tanto cobre ejecutoria el pronunciamiento de fondo
emitido por un juez de la jurisdiccion ordinaria laboral o hasta que esté
incluida en la némina de pensionados del fondo de pensiones PORVENIR, lo
que ocurra primero. Dicha orden incluirhd también a que dentro del mismo
término, la entidad accionada debera realizar la afiliacion de la sefiora
MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA a todos los
subsistemas de seguridad social correspondientes, y efectuar el pago
retroactivo de los salarios y demas prestaciones causados desde el momento

del despido hasta el momento del reintegro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Constitucion Politica y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR por las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido, la solicitud de declarar la nulidad de lo actuado a partir del
auto que avocé conocimiento de la accion de tutela impetrada por la MARIA
INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO VARELA, contra GRUPO CLINICA
EL COUNTRY conformado por la ADMINISTRADORA CLINICA LA COLINA
S.A.S.y la ADMINISTRADORA CLINICA EL COUNTRY S.AS.

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral segundo del fallo de primera instancia
emitido el 13 de julio de 2020 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, para TUTELAR los derechos
vulnerados de la accionante, a la vida en condiciones dignas, a la estabilidad
laboral, a la familia, al minimo vital y a la seguridad social, como MECANISMO
TRANSITORIO DE PROTECCION, pero por los razonamientos expuestos en

la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- ORDENAR al representante legal de ADMINISTRADORA
CLINICA LA COLINA S.A.S o0 a quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de 48 horas a partir de la notificacion de esta providencia,
reintegre a la sefiora MARIA INES DE LOS ANGELES CRISTANCHO
VARELA al cargo que desempefaba al momento de su despido, 0 a uno
eguivalente en cuanto a asignacion salarial e intensidad horaria, sin solucién
de continuidad y hasta tanto cobre ejecutoria el pronunciamiento de fondo
emitido por un juez de la jurisdiccion ordinaria laboral o hasta que esté
incluida en la nébmina de pensionados del fondo de pensiones PORVENIR, lo

que ocurra primero.
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CUARTO. - ORDENAR al representante legal de ADMINISTRADORA
CLINICA LA COLINA S.A.S o0 a quien haga sus veces, que en el término
improrrogable de 48 horas a partir de la notificacion de esta providencia,
realice la afiliacion de la sefiora MARIA INES DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA a todos los subsistemas de seguridad social
correspondientes, y que efectle el pago retroactivo de los salarios y demas
prestaciones causados desde el momento del despido hasta el momento del

reintegro.

QUINTO. - Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepciones acuso de recibo, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria Judicial.

SEXTO. - Por Secretaria Judicial de esta Sala REMITIR el presente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 110011102000 2020 01488 01
Referencia: Impugnacion de Fallo de Tutela

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado

CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 110011102000 2020 01488 01
Referencia: Impugnacion de Fallo de Tutela

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

Cnersjn Sepenior
il T Feelicusorra

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogotd D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicacion No. 110011102000202001488 01

Aprobado en Sala No. 80 de la misma fecha

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado me permito manifestar que ACLARO VOTO en relaciéon con la
decisién aprobada por la Sala, segun las razones que expongo a continuacion:

En el caso que nos ocupa, se resolvid NEGAR la solicitud de nulidad deprecada, CONFIRMAR
el numeral primero y MODIFICAR el numeral segundo del fallo de primera instancia emitido
el 13 de julio de 2020 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, para TUTELAR los derechos vulnerados de la accionante, a la vida en
condiciones dignas, a la estabilidad laboral, a la familia, al minimo vital y a la seguridad
social, como MECANISMO TRANSITORIO DE PROTECCION, hasta tanto cobre ejecutoria el
pronunciamiento de fondo emitido por un juez de la jurisdiccion ordinaria laboral o hasta
que esté incluida en la némina de pensionados del fondo de pensiones PORVENIR, lo que
ocurra primero.

Y aungque comparto la decisién adoptada en tanto encuentro que la clinica LA COLINA S.A.S.
vulnerd los derechos fundamentales de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CRISTANCHO
VARELA, al haber finalizado sin justa causa el contrato de trabajo a término indefinido entre
las dos partes; debo aclarar el voto, para citar el andlisis realizado en la ponencia que me fue
negada, respecto a la condicién de madre cabeza de familia de la accionante y de pre-



Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 110011102000 2020 01488 01
Referencia: Impugnacion de Fallo de Tutela

pensionada, siendo esto lo que a mi juicio, determina la configuracién del perjuicio
irremediable, lo cual quedd expuesto asi:

“En el caso bajo estudio se evidencia y contrario a lo sostenido por la impugnante, tanto en
sus escritos de nulidad como de impugnacion, que la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA, tiene la condicion de madre de cabeza de familia, pues estd dentro de
los pardmetros establecidos via jurisprudencial, por la H. Corte Constitucional para ser
considerada asi. Al respecto el alto Tribunal Constitucional en sentencia T-084 de 2018, con
ponencia de la Magistrada Gloria STELLA ORTIZ DELGADO aludié a los presupuestos
jurisprudenciales para que una mujer sea considerada como tal y sefiald:

“La condicion de madre cabeza de familia requiere la confluencia de los siguientes
elementos, a saber: (i) que la mujer tenga a su cargo la responsabilidad de hijos menores de
edad o de otras personas “incapacitadas” para trabajar; (ii) que la responsabilidad exclusiva
de la mujer en la jefatura del hogar sea de cardcter permanente; (iii) que exista una
auténtica sustraccion de los deberes legales de manutencion por parte de la pareja o del
padre de los menores de edad a cargo; y (iv) que exista una deficiencia sustancial de ayuda
de los demds miembros de la familia.

Asi, en cuanto a la primera exigencia es claro que la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA, tiene a cargo a su hijo Juan Pablo Martinez Cristancho, quien se
encuentra en situacion de discapacidad a causa de una enfermedad neurodegenerativa,
(ataxia cerebelosa asociada a ojos de tigre) hecho que se encuentra probado con el registro
civil y la historia clinica aportados al presente tramite constitucional.

De igual forma, el esposo de la accionante fallecié el 29 de marzo de 2017, circunstancia que
acredita el cumplimiento de los dos siguientes requisitos exigidos via jurisprudencial, en
tanto que la jefatura de hogar recae de manera permanente en cabeza de esta, al igual que
el cubrimiento de las necesidades de su familia.

En relacion con el cuarto y ultimo requisito, encuentra la Sala, que el otro miembro de la
familia, Laura Eugenia Martinez Cristancho (hija), si bien es cierto es mayor de edad, se
encuentra en situacion de desempleo, circunstancia que impide que aporte para la
manutencion del hogar y que se agrava con la situacion de la pandemia que se vive a nivel
mundial, que ha hecho que las oportunidades laborales se reduzcan sustancialmente.

Asi las cosas en el caso bajo estudio estd probado que la accionante es una persona de 62
afios, madre cabeza de familia, viuda, y con su situacion pensional por definir — por errores
en el bono pensional, circunstancias que hacen que no sea posible efectuar el examen de
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subsidiaridad con la rigurosidad con que se aplica a los demds; en cuanto aunque cuenta con
otro medio de defensa, judicial estamos ante un perjuicio irremediable.

(...)

Aunado a lo anterior, en el caso particular de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
CRISTANCHO VARELA, es evidente que se estd desconociendo la garantia constitucional a la
estabilidad laboral de los prepensionados, de no ser desvinculados de sus cargos cuando se
encuentren proximos a acceder a la pension de vejez; garantia esta que no tiene su origen en
un mandato legal, sino en un mandato constitucional tal y como lo explico el alto Tribunal
Constitucional en sentencia T-186 de 2013, al sefialar:

“(...) Con todo, debe hacerse una distincion conceptual de especial importancia para la
solucion de los problemas juridicos materia de esta decision. El fundamento del
reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados no es un asunto
que dependa de un mandato legislativo particular y concreto, sino que tiene raigambre
constitucional. Esto debido a que dicha estabilidad opera como instrumento para la
satisfaccion de los derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verian
gravemente interferidos por el retiro del empleo publico. Por ende, la Corte desestima lo
expresado por los jueces de instancia, en el sentido de confundir la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados con la figura del retén social, para concluir erréneamente
que la mencionada estabilidad solo es aplicable en los casos que el retiro del cargo se
sustenta en su supresion ante la liquidacion de la entidad y en el marco de los procesos de
restructuracion de la Administracion Publica”.

Lo anterior respecto de la terminacion del contrato de trabajo sin mediar justa causa por
parte de la accionada, lo que necesariamente pone en riesgo derechos fundamentales tales
como el minimo vital, debido a las condiciones en que se encuentra la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES CRISTANCHO VARELA, pues su edad hace que la posibilidad de conseguir un
puesto de trabajo sea dificil y por ende satisfacer sus necesidades y las que se derivan de
tener a su cargo un hijo discapacitado, sin que se pueda solventar dicha situacion en el
hecho que tal y como lo afirma la impugnante, la accionante cuente con otro medio de
ingresos derivado de una pension de sobrevivencia temporal, pues lo cierto, es que con su
desvinculacion se afecta su minimo vital, imponiéndole una carga insoportable, derivada de
la ausencia de los ingresos que como profesional de la salud devengaba.

Y es que como lo ha sostenido nuestra Honorable Corte Constitucional el minimo vital es un
derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que
cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida y en el caso en estudio tal y
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como lo indica el fallo de primera instancia, la accionante es una profesional de la medicina,
con experiencia y trayectoria alcanzadas a largo de los afios que hacen que su minimo vital

tenga unas caracteristicas particulares, que necesariamente exigen un ingreso permanente

para solventar sus gastos y los de su nucleo familiar.

Y este punto debe la Sala sefialar que, a diferencia de lo esgrimido por la entidad accionada,
el hecho que la sefiora CRISTANCHO VARELA, tenga una “relacion comercial” con la clinica El
Country de manera alguna desvirtua la vulneracion al minimo vital de la accionante, pues lo
cierto es que actualmente la actora no cuenta con el ingreso que provenia de su relacion
laboral, circunstancia que sin lugar a duda afecta su entorno social, econdmico y cultural,
como también su congrua subsistencia y el de su ntcleo familiar, los cuales estaban
sustentados en parte con los ingresos recibidos, por el ejercicio de la medicina en la Clinica
LA COLINA S.A.S

Ahora bien en cuanto al derecho a la estabilidad laboral de los prepensionados, en el sector
privado la Corte Constitucional en la citada Sentencia T-325 de 2018, sostuvo lo siguiente:

“27. Tal y como lo establecio la sentencia T-638 de 2016 “En suma, la estabilidad laboral de
los prepensionados es una garantia constitucional de los trabajadores del sector publico o
privado, de no ser desvinculados de sus cargos cuando se encuentren ad portas de cumplir
con los requisitos para acceder a la pension de vejez. De otro lado, no basta la mera
condicidn de prepensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacion de los derechos
fundamentales.”

En dicha sentencia se reiterd que para proteger el derecho a la estabilidad laboral de los
trabajadores del sector privado no existe una ley como la 790 de 2002 que establece
claramente la garantia de no terminar los contratos laborales de los empleados del sector
publico.

28. En conclusion, aunque para los trabajadores del sector privado no exista norma legal que
determine la estabilidad laboral para madres o padres cabezas de familia, discapacitados o
prepensionados, se deben aplicar los valores y principios constitucionales en los casos en los
que se evidencie la vulneracion de derechos fundamentales como la seguridad social, el
minimo vital, el trabajo y la igualdad.

Ahora bien, la estabilidad laboral reforzada es la garantia que tiene todo trabajador a
permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales y
prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que
justifique el despido, pues la relacion laboral implica otros valores que tienen raigambre
constitucional, que deben ser objeto de proteccion tales como el minimo vital, debido a la
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edad en que se encuentra quien es retirado de su puesto de trabajo, lo cual puede conllevar
a que sea dificil conseguir un nuevo empleo y por ende satisfacer su congrua subsistencia
y/o los gastos bdsicos de quienes conforman su ntcleo familiar. Lo que implica que, en los
eventos de retiro de una persona a quien le falten tres afios o menos para adquirir la
condicion de pensionado, se debe analizar cada caso concreto para establecer si estdn en
riesgo sus derechos fundamentales. Asi lo considerd esta Corporacion en sentencia T-357 de
2016:

“(...) La condicion de prepensionado, como sujeto de especial proteccion, no necesita que la
persona que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se encuentre en el supuesto de
hecho propio de la liquidacion de una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores del
sector privado que se encuentren proximos a cumplir los requisitos para acceder a una
pension por lo que puede decirse que tiene la condicion de prepensionable toda persona con
contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos afios para reunir los requisitos de edad y
tiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension de
jubilacion o vejez.

En todo caso, a pesar de haberse superado el contexto de la renovacion de la administracion
publica como requisito para ser considerado sujeto de especial proteccion constitucional en
el caso de los prepensionados, la Corte ha protegido los derechos de estas personas cuando
su desvinculacion suponga una afectacion de su minimo vital derivada del hecho de que su
salario y eventual pension son la fuente de su sustento econdmico. En efecto, la mera
condicidn de prepensionado no es suficiente para ordenar el reintegro de un trabajador sino
que es necesario evidenciar en el caso concreto que la desvinculacion estd poniendo en
riesgo los derechos fundamentales del accionante, donde la edad del mismo es un indicador
la falta de probabilidades de integrarse al mercado laboral que debe apreciarse junto con el
hecho de que el salario sea la unica fuente de ingresos de este o, en todo caso, que los
ingresos por otros conceptos sean insuficientes para garantizar una vida en condiciones
dignas ante la ausencia del primer”.

Asi las cosas, la accionada, al terminar de manera definitiva la relacién laboral que existia
con la actora, desconocio sus derechos constitucionales fundamentales como el derecho a
la estabilidad laboral reforzada en su calidad de prepensionada y su minimo vital, esto al
tratarse de una persona con especiales circunstancias como su edad, no contar con una
pension de vejez a la fecha, pese a haber laborado por muchos afos y ser madre cabeza de
familia, todo esto aunado, a la situacidon de pandemia que afecta al pais, lo cual puso en alto
riesgo su minimo vital; por lo que en tal sentido debié ahondarse en este analisis en la
decisién aprobada.

De los Sefores Magistrados,
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