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Radicaclén: N° 110011102000202000164 01

Aprobado segun sala No. 031 de la misma fecha.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse dentro de la presente Accidn de Tulela, instaurada
por LUIS CARLINO VALENCIA MENDOZA, contra la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADC — SECCION QUINTA, en esta
oportunidad para resolver la impugnacion incoada por el accionante contra el fallo de
fecha 04 de febrero de 2020 proferido por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, que dispuso declarar improcedente
la accién constitucional impetrada.

1. ANTECEDENTES

El accionante LUIS CARLINO VALENCIA MENDOZA acude al amparo
constitucional con la finalidad de que le sea concedida la proteccidn de sus derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso al tenor de los articulos 13y 29, en
conexidad con los articulos 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica, asi como a

los principios de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima.

En el mismo sentido, indic6é gue alega la procedencia de |a accion por la existencia
de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, igualmente, considerd que la Sala
accionada configurd “un yerro de tal magnitud que resulfa imperiosa la intervencion

del juez de tutela”.

Por otra parte, explicé que de manera independiente fueron demandados las actos
de eleccién de los sefiores JHON ARLEY MURILLO BENITEZ y HERNAN
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BANGUERO ANDRADE (Resolucién E-1513 de julio 15 de 2018 y formularic E-26
CAM de julio 19 de 2018) como Representantes a la Camara, para las dos (2)
Curules Afrodescendientes, periodo 2018-2022, proferidos por el Consejo Nacional
Electoral, mediante demandas presentadas por los sefiores Gustavo Adolfo Prado
Cardona, Mario Alfonsc Serrato Valdés y Luis Carlino Valencia Mendoza, hoy
accionante, expedientes que se acumularon bajo el radicado No.
1100103280000201800100-00, con ponencia del honorable consejero Carlos

Enrigue Moreno Rubio, relatando en sintesis, que:

1.1. Hechos

1. El Consejo Nacional Electoral, para los actos de eleccién de los demandados, no
dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la sentencia T-161
de abril 14 de 2015, de la Corte Constitucional.

2.La Resolucién E-1513 de julio 15 de 2018, infringe varias normas de la Carta

Politica:

a) El acto de eleccion fue proferido el domingo 15 de julio de 2018, dia
inhabil, y sin notificar personalmente a todos los inscritos en |a contienda

electoral, la celebracion de la audiencia que dio origen a la Resolucion.
b) Fue expedido con falsa motivacién, al citar el articulo 189 del Codigo
Electoral, que no lo faculta para el procedimiento realizado en la

Resolucién atacada.

¢) La Comisién Nacional Electoral revocéd, con oposicién del Ministerio
Pulblico, catorce {14) listas inscritas para los comicios de 11 de marzo de
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2018, por considerar que no contaba con capacidad juridica para postular
candidatos.

d) La Comisidn Nacional Electoral excluyd, marcando en ceros, 42.686
votos correspondientes a la votacion de dichas listas, viclando la decision
del elector.

e) La Comisién Nacional Electoral permitié la participacién de candidatos
por listas inscritas que no cumplian con los requisitos sefialados en el
articulo 3 de la Ley Estatutaria 649 de 2001, como fue la de Kusuto
Magede Cokumalu de Luruaco, Corpcracién Poder Ciudadano,
Organizacion Social de Comunidades Negras Nelson Méndela, Cuenca
del Rio Iscuandé, Movimiento Todos Somos Colombia (Tsc, Antiguo
Funeco) y la Fundacién Afrocolombiana Liberal de Desarrollo Social
(Afrocodes).

f) Declaré elegidas a las personas antes del resultado oficial de los
escrutinios contenidos en el acto administrativo denominado, formulario
E26-CAM de fecha julio 19 de 2018, que se realizd terminado el conteo

de los votos para cada uno de los candidatos y partidos a nivel nacional.

3. Respecto del formulario E-26 CAM de julio 19 de 2018, infringe varios articulos
de la Carta Politica, el Decreto 1745 de octubre 12 de 1995 que reglamentsd el
capitulo |l de la Ley 70 de 1993, articulos 1 y 46 de la Ley 70 de agosto 27 de 1993
y los articulos 137 y 275.5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, lo acusa de:

a) Ausencia de motivacion de por qué marcé en ceros los votos validos.
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4. Respecto de Jhon Arey Murillo Benitez, Candidato inscrito por el Consejo
Comunitario Playa Renaciente:

a) El Consejo Comunitario no aportd en su sclicitud para la inscripcion de su
lista (Formularic E-6CA) en la Registraduria Nacional, el acta de la
asamblea en la que constara la aceptacion y autorizacion para otorgarle
el aval.

b) El ciudadano Mario David Gallego Ortega, integrante de la lista inscrita,
no aportd carta de aceptacién del aval otorgado a su nombre, ni suscribid

el formulario E-6CA en sefial de aceptacion.

¢) El Consejo Comunitario Playa Renaciente avalé a la sefiora Angela
Yaneht Reyes Becerra con cédula de extranjeria No. 66.945.855, sin
embargo, en la lista de candidatos que participd en la eleccién,
confirmada mediante formulario E-8 CA, no aparece su nombre, el que
fue inscrito en el formulario E6 CA vy si, el de la ciudadana Liliana Yezmin
Zapata Alvarez, sin que conste que se modificé el aval otorgado,
aportado con la inscripcion.

d) El Consejo Comunitario que lo avald, no cumplié con su obligacién legal
de realizar sus actualizaciones anuales ante el Ministerio del Interior

desde el afio 2014 hasta el 2017, segln consta en la Resolucién No. 126.

e) El aval otorgado esta suscrito Gnicamente por el representante legal de la
Playa Renaciente, quien funge como tal desde el afio 2011, excediendo
el término legal para el efecto y sin que quede constancia que actué con
la autorizacién de la Asamblea del Consejo Comunitario que se debid
celebrar para el efecto.
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5. De Herman Banguero Andrade, Candidato inscrito por el Consejo Comunitario de
la Mamuncia:

a) La Mamuncia presenta como Uultima actualizacién de su Registro
obligatorio como Consejo Comunitario ante el Ministerio del Interior, el
ano 2012, segun certificacién No. 070 de 27 de octubre de 2017, aportada
por el sefior Hernan Banguero Andrade, en su insctipcién en 1a contienda

electoral.

b) El Consejo Comunitario que lo avald, no cumplid con su obligacion legal
de realizar sus actualizaciones anuales ante el Ministerio del Interior.
Teniendo en cuenta que nace el 1 de diciembre de 1995, no realizd su

inscripcion formal ante el Ministerio hasta el afio 2012, sin actualizarlo.

c) El aval otorgado estaha suscrito Unicamente por el representante legal de
la Mamuncia, quien funge como tal desde el afio 2011, excediendo el
término legal para el efecto, expedido con fundamento en la resolucién de
inscripcion No. 000424 del 1 de agosto de 2012, del Ministerio del Interior,
no vigente y no, por la autorizacion de la Asamblea del Consejo

Comunitario que se debié celebrar para el efecto.

d) El Consejo Comunitario no aporté en su solicitud para inscripcién de su
lista (Formularic E-6CA) en la Registraduria Nacional, el acta de la
asamblea en la que conste la aceptacion y autorizacion para otorgarle el
aval al candidato Hernan Banguero Andrade.

6. Asegurd que fue fijado el litigio para determinar si los actos que declararon la
eleccién de los demandados:
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a) Eran nulos al no pertenecer a las comunidades negras de la Mamuncia y
Playa Renaciente,

b) o porque los avales para la inscripcion de sus candidaturas a la Camara
de Representantes, no fueron otorgados por las asambleas generales de
sus Consejos Comunitarios,

¢) o porque la Comisidén Nacional Electoral excedié sus facultades al excluir
los votos depositados por las listas que fueron revocadas y omitié el
cumplimiento de los requisitcs establecidos legalmente, en particular
respecto de la inscripcidn y actualizacién del Registro y de las novedades
en el Ministerio del Interior, la vigencia de dichos cambios y la
permanencia de un miembro de la Junta Directiva del Consejo
Comunitario Playa Renaciente, en su cargo por un lapso superior al fijado

para tales efectos.

d) 0 si los actos acusados fueron expedidos irregularmente, con
desconocimiento de los derachos al debido proceso y a la participacion
Politica y con viclacion a las normas en que debian fundarse por la
omision de la Comisién Nacional Electoral, al no observar las exigencias
previstas legalmente para la inscripcién de los demandados como

representantes a la Camara por las Curules Afro.

7. Alega que la Sala accionada desconocio su propia jurisprudencia, al denegar las
pretensiones de la demanda, indicando, entre otras, que la irregularidad en la
inscripcion de los candidatos que resultaron elegidos, avalados por organizaciones

que no se encontraban legitimadas para avalar candidatos era irrelevante.
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8. Sobre |a falta de pertenencia de los demandados a las comunidades, considerd
que también podia ser establecida a partir de otros factores sociales, culturales y de
ofra indole que llevaran a concluir que tenia el vinculo que lo identificaba como
integrante de la comunidad.

También dijo la Sala, que no era cierto, como lo expuso el actor, que en el oficio
OFI18-5426-DCN-2300 de febrero 19 de 2018, dirigido al Consejc Nacional
Electoral, el director de Asuntos para Comunidades Negras haya cettificado que el
sefior Murillo Benitez no pertenecia a la comunidad, sino que no encontrd

documentos que contuvieran su nombre.

9. En cuanto al sefior Banguero Andrade, mediante Resolucién 0400 de febrero 21
de 2018, el Consejo Nacional Electoral denegé la revocatoria de su inscripeién como
candidato por la circunscripcion especial al concluir que La Mamuncia reunia los
requisitos como Consejo Comunitario y estaba facultada legalmente para inscribir y

avalar aspirantes.

Dijo la Corporacidn accichada que el hecho de que al contestar la demanda no haya
desvirtuado lo afirmado, no resultaba suficiente para desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos acusados que declararon su eleccién como representante a
la Camara, y se traté de un posible incumplimiento del deber contemplado en el
articulo 2.5.1.1.29 del Decreto 1066 de 2015, que podfa generar algunas
conseacuencias para el Consejo Comunitario, pero no implicaba el desconocimianto

del vinculo que los miembros del grupo tenian con la comunidad.
Si bien la compilacion normativa hecha en el Decreto 1066 de 2016, reconocié al

censo efectos importantes, no indicd que el hecho de no estar incluido en el mismo

significara que la persona no pertenecia al grupo poblacional.
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Ademas, las diferentes pruebas aportadas por los actores, como son la peticién de
revocatoria de la inscripcién hecha ante el Consejo Nacional Electoral, el auto 24-
BFR-RI-2018 de 2018, que asumid el conocimiento de la solicitud, el oficio OFI18-
5322-DCN2300 de 2018, suscrito por el director para Asuntos para Comunidades
Negras, los formularios E-6 CA, E-8 CA, los soportes de la inscripcién de la
candidatura, la Resolucién 0424 de 2012, que inscribié y actualiz6 el Consejo
Comunitario La Mamuncia y la Resolucién 0400 de 2018, que denegé la revocatoria
de la inscripcion, no desvirtuaban las manifestaciones hechas por el Consejo
Nacional Electoral y el sefior Banguero Andrade, sobre su pertenencia a la

comunidad que avald su aspiracion a la Camara por la circunscripcion especial.

10. Sobre el otorgamiento de los avales a los demandados, el fallo dijo que la citada
disposicidn especial no contemplé como condicién que el aval dado a los
candidatos, para su inscripcién, tuviera que ser sometido previamente a la
aprobacién de la asamblea general del respectivo Consejo Comunitario, y el Decreto
1745 de 1995, que reglamentd el capitulo Ill de la Ley 70 de 1983, no dispuso que
el otorgamiento del aval tuviera que estar precedido necesariamente de la
convocatoria de la maxima autoridad del Consejo Comunitario, pues no estaba entre
las 13 funciones de la asamblea general del Consejo Comunitario, contempladas en
el Decreto 1745 de 1995, aprobar previamente los avales a sus candidatos a la
corporacion legislativa, ni lo exigla el artlculo tercero de la Ley 648 de 2001.

Al aportarse con la inscripcidn un certificado que no estaba vigente, lo que se probd
fue que el Consejo Comunitario de La Mamuncia llavd a cabo la ultima actualizacion
de su registro en el afic 2012 y estaba inscrito en el registro que manejaba el

Ministerio del Interior, teniendo pendiente la actualizacion de sus datos.
Le dijo la Sala accionada, que en el concepto de la violacién no se explicé la

consecuencia que dicha circunstancia podria tener en la validez del acto de
¥
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elecciéon, por lo que no podia establecerse el efecto juridico concreto que el
demandante pretendia atribuirle al hecho de haber allegado una certificaciéon que a
su juicio, no estaba vigente para la inscripcion de las candidaturas.

Por lo tanto, no aparecia probado que los requisitos para la inscripcion de los
Consejos Comunitarios de Playa Renaciente y La Mamuncia, fueran incumplidos en
el trAmite respectivo adelantado ante el Ministerio del Interior.

11. Precisd también la Sala accionada, gue entre las condiciones exigidas en el
articulo 2.5.1.1.15 del Decreto 1066 de 2015, la inscripcion de los Consejos
Comunitarios no aparecia el censo de la comunidad, pues la norma no lo incluyd

como tal.

12. Respecto de no haberse exigide el aval a la sefiora Liliana Yesmin Zapata, quien
reemplazé a otro aspirante en la misma lista, en el concepto de la vialacién el
demandante no desarrollé un cargo concreto que tuviera relacion con estos hechos,
ni sefalé qué norma constitucional o legal pudo ser transgredida, ni explict las
consecuencias que esas situaciones podrian tener sobre la validez del acto de
eleccion, por lo cual no podia asumirse su andlisis.

13. Respecto de que los Consejos no actualizaran sus inscripciones desde los afios
2012 y 2014, respectivamente, al tiempo que reiterd la situacion del sefior Marquez
Mina, en la junta directiva y como representante legal desde 2011, respecto del
Consejo Comunitario de Playa Renaciente, no era cierto que hubiera incumplido el
deber de actualizacion desde el afio 2014, pues en el tramite de la inscripcidn de la
candidatura del sefior Murillo Benitez, fue aportada la Resolucién 197 de octubre 2
de 2017, mediante la cual el director de Asuntos para Comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras actualizd el registro de la organizacion,
acto administrativo de caracter particular que gozaba de la presuncion de legalidad,

9
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cuyo examen no podia hacerse en el proceso electoral sino que correspondia al
actor acudir al medio de control que estimara pertinente para demostrar que no
fueron cumplidos los requisitos para su expedicién.

14. En cuanto al Consejo Comunitario de La Mamuncia, no aparecia prueba que
acreditara |la actualizacién de la inscripcién, la Resolucién 000424 de agosto de
2012, pero en oficio OFI18-5322-DCN-2300 de febrero 19 de 2018, dirigido al
Consejo Nacional Electoral, el director de Asuntos para Comunidades Negras del
Ministerio del Interior asegurd que dicho Consejo se encontraba inscrito conforme
al Decreto 1745 de 1995, sin resolucion, y actualizado con Resolucion 0424 de 01
de agosto de 2012, lo que demostraba que desde esa época no habia gestionado
la actualizacion, a pesar de tener el deber legal de reportar las novedades, para
efectos de la actualizacion, dentro de los tres primeros meses de cada afio, pero
ello no podia conducir a la invalidez de la eleccidon de los representantes a la
Camara, sino a la apertura del procedimiento administrativo por la Direccién de
Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras de
la cartera del Interior, que podia llevar a la suspension del Consejo Comunitario,
hasta su retiro definitivo, mediante acto administrativo, al Consejo Comunitario de!
registroe unico.

Es decir, que el efecto seria una sancidn de orden administrativo v nho una causal
de anulacion da los actos electorales porque no estaba prevista asi en las normas

del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La falta de actualizacion de la inscripcion y de las novedades, solo tendria incidencia
en la legalidad del acto de eleccidn en caso de que el Consejo Comunitario estuviera
suspendido o excluido del registro de comunidades en el momento de la inscripeion

de sus candidatos.

10
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15. En la demanda, se dijo que al expedir la Resolucién E-1513 de julio 15 de 2018,
el Consejo Nacional Electeral incurrié en extralimitacion de sus funciones al excluir
la votacién de las listas inicialmente inscritas para la Camara, que luego fueron
revocadas por el organismo, por considerar que no tenian capacidad juridica para

postular candidatos.

Posteriormente, mediante la citada Resolucion E-15613 de 2018, al resolver otra
peticion del mismo ciudadano, determind la exclusion de la votacidon obtenida por
dichas listas debido a que, a raiz de la revocatoria, no tenia la entidad para producir

eficacia electoral en ningdn sentido, incluido el umbral.

Por ello, precisé la Sala accionada, que la revocatoria de la inscripcién de las listas
de los 14 Consejos Comunitarios en la Resolucién E-1513 de 2018, no obedecié a
la posible existencia de inhabilidades por parte de los candidatos que las integraban,
como se sostuvo, sino en que dichas organizaciones no tenian la capacidad juridica
para avalar y postular aspirantes a la corporacion legislativa en el marco de la

circunscripcion especial.

16. Sobre la falta de adjudicacioén del territorio del Consejo de Playa Renaciente, no
aparecia en las demandas del proceso acumulado como argumento dirigido a
cuestionar el acto de eleccién del sefior Murillo Benltez, avalado por esa
organizacion, sino en los alegatos finales de algunos demandantes, por lo tanto, no
se incluyé como parte de la fijacion del litigio hecha en la audiencia inicial, por lo

cual, era un punto nuevo, ajeno a la controversia.

17. Finalmente, la autoridad accionada menciond las posibles viclaciones de la

Carta Palitica y a algunos de sus principios.
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18. Asegurd el accionante, que intentd recurso de suplica, contra el fallo de 11 de
julio de 2019, por el cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

19. Reclamé respecto al fallo emitido por el mismo ponente, el 14 de julio de 2016,
bajo el radicado No. 11001-03-28-000-2014-00099-00, relacionado con la accién
de nulidad electoral del representante a la Cdmara de Representantes por las
Comunidades Negras, sefior Moisés Orozco Vicufia, decreté la nulicad de la
aleccion por incumplimiento de los requisitos en la inscripcion del candidato, asunto
que implicaba el registro formal de la Organizacion que lo avald ante el Ministerio
del Interior. En dicha decision, el consejero citado fue supremamente riguroso en
exigir el llenado completo de los requisitos establecidos en el articulo 3 de la Ley
Estatutaria 649 de 2001, realizando el control de legalidad de los actos
administrativos con los que el sefior Orozco Vicufia realizé la inscripciéon de su
candidatura, para definir si el demandado cumplia con los requisitos para ser elegido
como Representante a la Camara por la Circunscripcién Especial de

Afrodescendientes, diciendo:

*(..) frente a los cuales resufta necesario pronunciarse con el fin de
establecer si pueden ser tenidos 0 no en cuenta. Lo antetior, con la finalidad
de determinar si Funeco, como organizacion de base, podia avalar la
inscripcién del sefior Orozco Vicufia en los términos del articuto 3g de la Ley
649 de 2001 y, asi, definir si el demandado cumplia con los requisitos para
ser elegido como representamte a la Camara por la circunscripcion especial
de afrodescendientes”, concluyendo: "Frente a ia resolucion No. 0158 de
2009 -resolucién del Inscripcidn de Funeco-, la Sala anticipa que debe
tenerse en cuenita que aquella fue proferida por parie del Ministerio de!
Interior, cuando estaba vigente el decreto 3110 de 2008 -que permitia la
existencia y representacion de las organizaciones de base-. Sin embargo, lo
clerto es que a partir del afio 2012, perdio su fuerza efecutoria -decaimiento

12
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del acto administrativo- con ocasion de la expedicion el decreto 2163 por
media del cual se derogé el decreto 3110 (...) para esta Sala la resofucion
142 de 2013, esta afectada por un vicic de legalidad, con ocasion de una
falsa motivacion que impone su inapiicacion, con efectos inter partes {...)
Entonces, ya que es evidente que la resolucion No. 142 de 2013 (i) se profirio
cuando la resolucién 0158 ya habla perdido su fuerza ejecutoria y (i) se
fundament6 en una horma que ya estaba derogada, es decir. en unz norma
que no existia en el ordenamiento juridico, es claro que esta viciada una falsa
motivacion. Por lo anferior, para esta Sala la resolucion 142 de 2013, esta
afectada per un vicio de legalidad, con ocasion de una falsa motivacion que
impone su inaplicacién, con efectos inter partes, en los términos del articulo
148 del OPACA, de forma tal que esta decisioén "sélo producira efectos en

relacién con el proceso dentra del cual se adopte” (sic)

20. Y concluyd el accionante, diciendo que esa misma Sala, en un caso similar,
consideré que la falta de vigencia de Decreto 3770 de 25 de septiembre de 2008,
afectd la validez de los actos administrativos que resolvieron la eleccion de otra
persona, como representante a la Cdmara por las Comunidades Afrodescendientes.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

Le correspondid el conocimiento de la accidn constitucional inicialmente a esta
Corporacién, que por reparto verificado por la Secretaria Judicial de esta
Colegiatura, le concernié la sustanciacidn del asunto al Honorable Magistrado,
doctor PEDRO ALONSQ SANABRIA BUITRAGO, quien mediante auto del 14 de
enero de 2020, y con el objeto de garantizar la doble instancia en los asuntos
constitucionales de amparo de derechos fundamentales procedié a remitir el asunto
al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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Por reparto correspondié el conocimiento de la accién constitucional a la Magistrada
PAULINA CANOSA SUAREZ, integrante de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Secoional de la Judicatura de Bogotd, quien mediante auto del 21 de enero
de 2020 decidié admitir la accién de tutela. y ordend, entre otras, que las autoridades

accionadas presentaran un informe relacionado con los hechos de la demanda.

1.3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS y VINCULADAS A
LA ACTUACION.

1. El doctor Carlos Moreno Rubio, integrante de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, ponente de la sentencia de lnica instancia dictada en el proceso acumulado
de nulidad electoral radicado 11001-03-28-000-2018-00100-00, respondid la accion
de tutela contra de la sentencia de 11 de julio de 2019, que denegd las pretensiones
de la demanda contra el acto de eleccién de los representantes a la Camara por la
Circunscripcion especial de Afrodescendientes para el periodo 2019-2022, diciendo
que se reiteraban por el accionante, aspectos que fueron decididos en la sentencia,
que fueron objeto de controversia y decision definitiva, con fuerza de cosa juzgada,
y alli se analizaron:

a) los argumentos relacionados con la concesién de los avales a los sefiores
Jhon Arley Murillo Benftez y Hernan Banguero Andrade, la intervencidn de
las asambleas comunitarias previamante a la escogencia los candidatos, la
inscripcion de las candidaturas, el cumplimiento de los requisitos legales para
tales efeclos, la pertenencia a las comunidades negras que respaldaron su
aspiracion, los efectos de la inscripcién y actualizacion en el registro Gnico de
Consejos Comunitarios que lleva el Ministerio del Interior, las consecuencias
que la omisidon de dicho tramite puede tener en el acto de eleccidn y la

competencia del Consejo Nacional Electoral, para la exclusién de los votos
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de las listas que fueron revocadas después de la inscripcion y antes de la
eleccién de los dos congresistas.

Desde este punto de vista, no resultaba procedente que la tutela fuera
interpuesta para revivir y rebatir nhuevamente esos asuntos que fueron
discutidos y debatidos en el proceso electoral en el cual el actor conté con
todas las garantias propias del debido proceso, pues fue notificado de la
admision de la demanda, guien asistio a las audiencias inicial y da pruebas,
presentd alegatos de conclusion e incluso interpuso un "recurso de suplica”,

claramente improcedente contra la sentencia.

Por lo tanto, no puede reabrir se el debate, ni menos una nueva instancia. No
se encontrd demostrada la ilegalidad del acto de eleccién, lo cual no
implicaba el desconocimiento de los derechos al debido proceso y de

igualdad, ni de los principios constitucionales que alegé en la tutela.

b. No existi6 la alegada incongruencia de la sentencia, ni se desvirtué la
presuncion de legalidad del acto electoral, lo cual, guarda la debida
coherencia logica, argumentativa y juridica frente a los hechos, cargos de
las demandas, razones de la defensa, pruebas aportadas y decretadas y
alegatos en el curso de la actuacion procesal.

También guardaba plena correspondencia con la fijacion del litigio hecha en
la audiencia inicial llevada a cabo en el proceso, que delimitd el ambito de |a
controversia contra la eleccién de los representantes a la Camara, la cual no
fue objeto de reparos por parte del accionante como consta en el acta

correspondiente de 1 de marzo de 2018.
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¢. Se motivé la sentencia y se valoraron las pruebas. En lo que tiene que ver
con la inscripcidn del Consejo Comunitario de La Mamuncia, en el registro
del Ministerio del Interior, fue objeto de discusidn, analisis y decisién en la
sentencia, lo que hace improcedente un nuevo estudio sobre el particular. Se
expusieron adecuadamente las razones por las cuales el dicho requisito
exigido para respaldar la aspiracién del sefior Banguero Andrade, fue
cumplido y se explicé debidamente la incidencia que tendrlfa la posible
omision en la actualizacion de ese tramite de orden administrativo. La
conclusién contraria a los intereses del accionante sobre la inscripcidn de los
Consejos Comunitarios en el registro de la cartera del Interior y la pertenencia
de los candidatos a las comunidades, coma lo explicé la Sala, no puede
catalogarse como ausencia de valoracién de las pruebas obrantes en el

proceso acumulado.

d. Se analizaron los argumentos y las pretensiones planteadas en las
demandas del proceso acumulado, légicamente, con base en la fijacién del
litigio hecha en la audiencia inicial del proceso. Muchos de |0s hechos
expuestos en las demandas no fueron sujetos de desarrollo en el concepto
de la violacidn, lo que condujo a gue no fueran objeto de pronunciamiento,
segun la fijacién de litigio, como quedé expuesto en la sentencia en cuanto
al cargo relacionado con la inscripcién del Consejo Comunitario de La
Mamuncia, basada en una certificacion que no estaba vigente, censura que
no cumplié con la carga argumentativa que le correspondia al actor Valencia
Mendoza, por lo cual, no era posible abordar su estudio como parte del
alegado incumplimiento de los requisitos para la inscripcin, pese a lo cual
fue resuelto de fondo con base en los argumentos similares del actor Serrato

Valdés, en el acapite 4.3 de la parte considerativa de la sentencia.
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Otro aspecto que no fue abordado en el estudio de fondo corresponde a la
falta de adjudicacion del territorio al Consejo Comunitario Playa Renaciente,
al cual hace referencia el actor ¥ frente al cual la sentencia fue clara y expresa
al sefialar que este hecho no fue planteado en las demandas del proceso
acumulado, ni hizo parte de la fijacion del litigio, ya que fue expuesto en los
alegatos de conclusién como cargo nuevo y en tales condiciones la Sala no
podia pronunciarse.

e. No se desconocid el precedente del fallo de julio 14 de 2016, dictado dentro
del proceso 11001-03-28-000-2014-00099-00, que también resolvid una
demanda contra representantes a la Camara por la Circunscripcién de
Afrodescendientes y en la cual fue adoptado el criteric segin el cual, el
Consejo Nacional Electoral debe ser riguroso al establecer el cumplimiento

de los requisitos para la inscripcién de los candidatos.

Es claro que llevé a cabo un andlisis detenido del cumplimiento de los
requisitos para la inscripcién de los sefiores Murillo Benitez y Banguero
Andrade.

No fueron acogidos por la Sala, los argumentos presentados, lo cual, no
puede conducir a sefialar que se haya abandonado el examen riguroso sobre
el cumplimiento de |las exigencias legales con base en los cargos de |as

demandas, las contestaciones y las pruebas obrantes en el expedients.

Se analizé detenidamente el cumplimiento de los requisitos para la
inscripcién de las candidaturas, y el ho prosperar las pretensiones, no implica
desconocer el criterio fijado en el fallo de 14 de julio de 2016, sobre la

materia.
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1. No es cierto, como afirmé el actor, que la Sala haya omitido pronunciarse
sobre el aspecto relativo a la posible inexistencia de la resolucién de
inscripcién del Consejo Comunitario de La Mamuncia, planteado por el
demandante Serrato Valdés, dado que fue objeto de andlisis al resolver el
cargo sobre el cumplimiento de los requisitos de la inscripcion en el numeral
4.3 de la parte considerativa de la sentencia, que concluyé que no le asistla
razén al actor.

g. No se violaron los derechos fundamentales al debido proceso v acceso a

la administracion de justicia.

h. El accionante hace citas, pero no expone concretamente los argumentos
que permitan establecer que sus derechos pudieron ser desconocidos con la
sentencia dictada en el proceso acumulado. En el expediente estd
demostrado todo lo confrario y su desacuerdo con la sentencia na significa el

menoscabo de esta garantia constitucional.

Finalmente, solicité denegar la tutela, al no estar probada la presunta via de
hecho, la violacién directa de la Constitucion, el desconocimiento del
precedente, ni la alegada violacion de los derechos al debido procesoyala
igualdad de las decisiones judiciales por la sentencia de 11 de julio de 2019
(F. 69a73c.0)

2. El accionante remite la respuesta del sefior Mario Serrato Valdés (F. 74 a 79 c.0.),
también demandante dentro del expediente acumulado, reiterando los argumentos

del accionante y los derechos fundamentales conculcados.
3. La jefa de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, en lo referente a

la actualizacién de |a informacién de los Consejos Comunitarios en el Registro Unico
1¥
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que lleva dicho Ministerio (F. 80 a 86 c.0.), dice que el accionante trae a colacion
algunos apartes, por el posible incumplimiento del deber contemplado en el articulo
2.5.1.1.29 del Decreto 1066 de 2015, y las consecuencias que puede generar para
el Consejo Comunitario, sin desconocer el vinculo que los miembros del grupo
tienen con la comunidad. Tal Decreto 1066 de 2015, hace referencia tanto a los
requisitos de inscripcién de los Consejos Comunitarios como de las Organizaciones
de Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras, los cuales son
diferentes para cada una de estas formas organizativas, en los articulos 2.5.1.1.14

y 2.5.1.1.15, que exigen unos requisitos diferentes para cada una.

Respecto al efecto juridico de la falta de actualizacion, el legislador solo se refirid al
incumplimiento de lo sefialado en el articulo 2.5.1.1.17 del mismo Decreto, por parte
de las organizaciones, en lo que respecta a los Consejos Comunitarios guardé
silencio, y por tanto no le es aplicable lo establecido en el articulo 2.5.1.1.19 de|
Decreto en mencién, en cuanto a la suspensidn y posterior cancelacion del Registro

Unico ante el Ministerio del Interior.

De otro lado, teniendo en cuenta que el 31 de diciembre de 2019, vencia el periodo
de los miembros de las Juntas de los Consejos Comunitarics, la Direccién de
Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del
Ministerio del Interior, se expidié la Circular Externa OFI119-51482-DCN-2300 de 19
de noviembre de 2018, cuya copia allegd, en la que se imparten directrices para las
alecciones del representante legal y juntas de los Consejos Comunitarios para el
periodo 2020-2022, para cuyo efacto, los Consejos Comunitarios, que avalaron a
los aspirantes por circunscripcion especial por comunidades negras a la Camara de

Representantes, también deberian acogerlas.
Dice que esa entidad no viold derechos fundamentales, y alegaé falta de legitimacién

material en la causa por pasiva, por cuanto no existia nexo de causalidad entre
19
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la violacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por la parte
actora y el Ministerio del Interior, como quiera que no era la autoridad publica que
presuntamente violé 0 amenazo los derechos fundamentales invocados.

4. £l sefior Gustavo Adolfo Prado Cardona (F. 89 a 107 c.0.), abogado, coadyuva la
accién de tutela de la referencia, en su calidad de demandante dentro del proceso
de nulidad electoral y esgrime una peticién adicional a la declaratoria de violacién
de los derechos fundamentales, tal como declarar la nulidad de la sentencia, y se
ordene a la autoridad accionada, dictar la nueva, cumpliendo con lo concluido por

la Corte Constitucional, en su sentencia T-161 de 2015.

El 19 de octubre de 2012, se publicd el Decreto 2163, derogando expresamente el
Decreto 3770 de 2008, por lo cual, tanto el registro como las certificaciones
expedidas con fundamento en el Decreto 3770 de 2008, dejaron de tener vigencia
el 19 de octubre de 2012. Y hace mencién a que las pretensiones de la demanda
debian prosperar, continuando con sus manifestaciones acerca de la fijacion del
litigio, ¥ lo dicho por el Consejo de Estado, para que se concluya que el Consejo
Comunitario de La Mamuncia, por la época de que se otorgd el aval para la
inscripcion de la lista de candidatos a la Camara, no se encontraba inscrita ante la
Direccioh de Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras del Ministerio del Interior, y por lo tanto, no se cumplla con la exigencia
astablecida en el articulo 3 de la Ley 649 da 2001, por lo cual, procedia la nulidad
alectoral solicitada, lo que conduce a que proceda la nulidad de la sentencia

referida, por violacion de los derechos fundamentales.

En relacion con el Consejo Comunitario Playa Renaciente, se alegd por dos de los
demandantes, la falta de adjudicacién del territorio por lo cual, no estaba
debidamente inscrito ante la Direccién de Asuntos para Comunidades Negras,

Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, y ademas,
20
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incumplié los requisitos para la actualizacién del registro de dicha organizacion por
no poder continuar el procedimiento de titulacién, segin concepto técnico rendido
por la oficina de planeacién de Ceali y de la Agencia Nacional de Tierras.

Por consiguiente, la inscripcién en el Registro Unico Nacional de Organizaciones y
Consejos Comunitarios de Comunidades Negras, del Consejo Comunitario "Playa
Renaciente”, llevada a cabo mediante resolucién No. 378 de 28 de julio de 2011,
fue derogado desde el 19 de octubre del afio 2012, haciéndose ilegal e

inconstitucional, cualquier actualizacion que del mismo se llevara a cabo.

Ademas, no podia inscribirse, ya que no cumplia, ni cumple con la exigencia

aestablecida en el articulo 14 del Decreto de 2012.

Anexo copia del edicto fijado el 22 de julio de 2019, del auto de 23 de agosto de
2019, que acepta el desistimiento de su recursao, de la Resolucion 197 de 2 de
octubre de 2017, del Ministerio del Interior y certificaciéon 186 de 7 de diciembre de

2017, sobre la representacién legal de Playa Renaciente (F. 108 a 113 c.0.)

5. El sefior Jhon Arley Murillo Benitez {F. 114 a 116 Vto. ¢.0.), demandado dentro
del proceso electoral solicité el rechazo por improcedente de la tutela, pues pretende
simplemente reabrir el debate de instancia que se surtié en el proceso de nulidad
electoral con exactamente los mismos argumentos que plantearon en su demanda,
sin explicar de manera alguna la forma como la Seccion Quinta del Consejo de

Estado, supuestamente transgradio su derecho fundamental al debido proceso.
Dice que equivocadamente se acude a la accién de tutela como si se tratara de una
instancia adicional, con el claro propédsito de discutir nuevamente interpretaciones

que son propias del juez natural.
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1.4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante fallo del 04 de febrero de 2020, la a quo resolvid DECLARAR
IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por el sefior CARLINO VALENCIA
MENDQZA, indicando que no puede una Sala de tutela inmiscuirse en la
competencia funcional, menos cuando no se alega, ni se acredita, ni se encuentra
probado, que se hayan violado derechos fundamentales al quejoso, sino que existe
inconformidad, la que no le permite entender siquiera, que la decision de la Corte
Constitucional, de la sentencia T-161 de 2015, estaba dirigida al Consejo Nacional
Electoral, y que fue tomada en un tramite diferente, por personas diferentes y
hechos diferentes. Sin embargo, como se aprecia en la copia de la sentencia, y lo
explica con suficiencia el sefior consejero ponente, se cumplié con la funcién judicial
de estudiar minuciosamente los documentos exigidos por la ley, sin encontrar
irregularidades que debieran estudiarse por ese medio de control de nulidad

electoral, sino de oltros, para que alli se determinara si ocurrieron o no.

Como en aquella oportunidad, con ponencia del mismo consejero, la seccidn quinta,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del radicado
11001032800020140009900, en sentencia de 14 de julio de 2016, resolvié declarar,
con efectos ex nunc, la nulidad de la eleccién del sefior Moisés Orozco Vicufia,
como representante a la Camara, por la circunscripcién especial de las
comunidades afrodescendientes, para el pericdo 2014-2018, esperaba el

accionante, gue en este caso, se llegara a la misma conclusion, pero no fue asi.

Esta inconformidad, y todas las demas, no pueden debatirse en la accién de tutela,
porgue no se trata de una instancia adicional, ni pueden asumirse las competencias

funcionales que no le corresponden al juez de tutela.

1.5. DE LA IMPUGNACION.
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Los sefioras MARIO SERRATO VALDES, ADOLFO PRADO CARDONA y LUIS
CARLINO VALENCIA MENDOZA, en escritos presentado el 06 de febrero de 2020,
impugna el fallo de tutela proferido el 04 de febrero de 2020, que de manera breve
expresaron que esta Corporacion revise la decisidon de la Sala a quo por carecer de
las condiciones necesarias a la sentencia congruente teniendo en cuenta que: a)
No se ajusta a los hechos y antecedentes que mativaron la accidn de tutela, ni a los
derechos impetrados, por error de hecho y de derecho en el examen y consideracion
de la peticion; b) Se niega a cumplir con el mandato legal de garantizar el plena
goce de los derechos constitucionales y legales; ¢) Se funda en consideraciones
inexactas, cuando no, totalmente erréneas; d) incurrié el fallador en error esencial
de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accion de tutela, que resulta
insignificante a las pretensiones, por errnea interpretacion de sus principios.

CONSIDERACIONES

1. Competencla.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 116 de la Constitucidn Politica, en
armonia con lo previsto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para
conocer en segunda instancia de las acciones de ftutela, por via del recurso de
impugnacién interpuesto contra los fallos proferidos por las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura existentes en el pais.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama .Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: (..} Los
actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
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Supericr de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de fa Comisién Nacional de Disciplina Judiciai”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Canstitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecta a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones
que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) fa relacicnada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19}, y
(i) Iz relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto
hace al conocimiento de las acciones de lutsla, como ya se menciond, el paragrafo
del articuto 19 dispuso expresamente que “fa Comnision NMacional de Discipfina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Discipiina Judiciales no seran competentes para

coriocer de acciones de tufefa”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“..los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana
de la Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comisidén Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de |la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones,
lo cual significa que actualmente estd Colegiatura conserva sus competencias, es
decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sdlo la funcién
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jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia
que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la entidad accionada, vulneraron los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso al tencar de los articulos 13 y 29, en
conexidad con los articulos 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica, asi como los
principios de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima de los sefiores MARIO
SERRATO VALDES, ADOLFO PRADO CARDONA y LUIS CARLINO VALENCIA
MENDQZA, en la sentencia proferida el 11 de julio de 2019, control de nulidad
electoral bajo el radicado No. 1100103280000201800100-00.

3. Procedencia de la accidon de tutela contra decisiones judiciales.

La accién de tutela consagrada en el artfculo 86 de la Constitucion Politica y
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, permite a todas las personas reclamar ante
los jueces la protaccion inmediata de los derachos fundamentales, cuando sean
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos sefialados por la ley. Procede cuando el interesado
no dispone de otro medioc de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio imemediable.

En todo caso, el macanismo de defensa judicial ordinaric debe ser idéneo para
proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues de lo contrario, el
Juez Constitucional deberd examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir,

concedera el amparc impetrado.

Con fundamento en ello, los actores presenta la accion de tutela con el fin que se le

amparen los derechos fundamentales, solicitando que se declare que la sentencia
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proferida el 11 de julio de 2019, control de nulidad electeral bajo el radicado No.
1100103280000201800100-00, vulneraron los articulos 13, 29, 228 y 229 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Pese a las pretensiones, la esencia de los supuestos facticos se determina lo que
realmente pretende, que no es mas gue retrotraer el medio de control de nulidad
electoral 0 se deje sin efecto la sentencia proferida por el Consejo de Estado —
Seccion Quinta el 11 de julio de 2019, control de nulidad electoral bajo el radicado
No. 1100103280000201800100-00, en el sentido de que se declare la nulidad de las
elecciones de los sefiores JHON ARLEY MURILLO BENITEZ y HERNAN
BANGUERO ANDRADE como Representantes a la Camara por la Circunscripcion
Especial de las Comunidades Afrodescendientes para el periodo 2018 — 2022, con
fundamento en el numeral 3 del articulo 288 del CPACA, y se ordene al Consejo
Nacional Electoral y al Presidente de la Camara de Representantes lo de su

competencias para proveer las vacantes a satisfaccidn del ordenamiento juridico.

De la doctrina constitucional puede decantarse que, cuando de providencias
judiciales se trata, la procedencia de la accidén de tutela resulta excepcionalisima,
pues, por regla general, la inconformidad con lo resuelto por los funcionarios judiciales
ha de plantearse y debatirse en forma oportuna, acudiendo a los medios de
impugnacién instituidos en el ordenamiento juridico, respetando con ello el principic
de doble instancia.

Por ello, la jurisprudencia (C.C. C-590-2005) exige ciertos requisitos, unos genéricos
y otros especificos, cuyo cumplimiento el demandante esta obligado a acreditar, a fin

de tener vocacién de prosperidad su ampara.

Dentro de los requisitos generales de procedibilidad sefialados por el Alto Tribunal
Constitucional, tenemos que:
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1. La cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

2. Se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada;

3. Se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se interponga
en un término prudente y proporcionado a partir del hecho que originé Ia
vulneracién;

4. Ante la existencia de una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia y afecte los derechos fundamentales
del accionante;

5. La parte actora identifique de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la transgresion, como los derechos vulnerados; v,

6. No se trate de fallos de tutela.

En punto de |as exigencias especificas, se circunscriben a:

defecto organico’;

defecto procedimental absoluto?;
defecto factico®:

defecto material o sustantivo*;

errot inducido®;

decisidn sin molivacion®:
desconocimiento del precedente’; y,

OO e 0 I

! Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece absolutamente de
competencia para ello.

% Se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.

3 surge cuando el funcionario judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal
en el gue se sustenta |a decision.

* Como son Ios casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucianales o, que presentan
una evidente y grasera contradiccidn entre los fundamentos y la decisién.

® En aquellos eventos en rue el funcianario judicial fue victima de un engafio por parte daterceros y el mismo
lo condujo ala toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

® Implica el incumplimienta de los funcionarios judiciales de explicitar los fundamentaos facticos y juridicos de
sus decisiones, en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita
funcional.

7 Hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica unaley limitando sustancialmente dicho alcance.
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8. violacion directa de la constitucion.

Entonces, el pronunciamiento del juez de tutela ante la eventual afectacion de
derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional, solamente es
admisible cuando se configure alguno de los resefiados requisitos, lo cual implica la
carga demostrativa para el actor respecto de su satisfaccion, de suerte que resulte

evidente la vulneracion.

De no ser asi, vale decir, de acoger a la accidn de amparo como mecanismo de
proteccién alternativo, se corre el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas, de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de aguella y, de convertirla en una tercera instancia,
donde se sometan a un nuevo escrutinio las cuestiones ya decididas dentro del
tramite procesal previsto ante el juez natural.

Para establecer entonces, si se supera o no el mencionado test de procedibilidad,
hay necesidad de precisar que, conforme a la argumentacion de los accionantes, lo
pretendido por estos es que se proteja los derechos fundamentales deprecados y
considerados vulnerados, dado que en su sentir estén siendo vulnerados por parte
del Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccién Quinta.

Antes de entrar a determinar si la autoridad accionada incurrié o no en la afectacion
de los derechos fundamentales invocados por los accionantes, se impone la
superacién del test de procedibilidad, atendiendo a las previsiones del articulo 86 de
la Carta Politica en cuanto atane a la naturaleza residual y excepcional de la accion
de amparo, a las causales de improcedencia de la tutela contenidas en el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991 y a la profusa jurisprudencia de la Corte Constitucional

sobre el particular.
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2.1. Legitimidad

El sub fite se refiere a la accion de tutela incoada por los sefiores MARIO SERRATO
VALDES, ADOLFO PRADO CARDONA y LUIS CARLINO VALENCIA MENDOZA,,
observandose gue existe legitimidad en los accionantes, pues estos, en su calidad de
actores, eventualmente estan siendo vulnerado en sus derechos, razon de fondo para
tener absolutas facultades para hacer uso legitimo del recurso de amparo frente a las
entidad aca accionada, quien eventualmente puede estar incurriendo en
vulneraciones, por lo tanto, esta Sala considera superado efectivamente el requisito

de legitimidad.

2.2. Asunto de Relevancia Constitucional

Si bien es cierto, que el accionante es claro en su accitn de tutsla y sus pretensiones,
no es menos cierto que la accidn constitucional goza del principio de informabilidad,
por lo gue no resulta exigible del accionante que su demanda, como de los recursos
gue propongan se presente con determinada estructura, siendo deber de los
dispensadores de justicia, entrafiar lo pretendido por el accionante, con el objeto de

verificar la existencia o no de vulneracién de derechos fundamentales.

El asunto en comento, resulta de relevancia constitucional por cuanto con la accion
de tutela pretende verificar la existencia de vias de hecho en la decision que emitié el
Consejo de Estado — Seccidn Quinta dentro de la accién de nulidad electoral, en el
que aduce los actores comporta un defecto material o sustantivo, por cuanto se dio

un yerro.

2.3. Se hayan agotado todos los mecanismos de defensa judicial al alcance
de la persona afectada

En el asunto en comento, los actores interpusieron el medio de control de nulidad

alectoral ante el Consejo de Estado, contra las Resoluciones E-1513 del 15 de julio
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de 2018 y E-26 CAM del 19 de julio de mismo afio, por medio de la cual se declard la
eleccion de los sefiores JHON ARLEY MURILLO BENITEZ y HERNAN BANGUERO
ANDRADE como representantes a la Camara por la circunscripcioén especial de
Afrodescendientes para el periodo 2018-2022, el cual resolvié mediante sentencia
del 11 de julio de 2019, disponiendo denegar las pretensiones de la demanda.

Se advierte que el medio de control de nulidad electoral, es una actuacion de Unica
instancia conforme lo establece el numeral 3 del articulo 149 del CPACA, en
concordancia con el articulo 139 de la misma norma, por consiguiente, no existe ofro
medic de controversia contra las sentencias dictadas por el Consejo de Estado para
este tipo de actuaciones.

2.4, Se cumpla el requisito de la inmediatez, es dacir, qua la tutela se
interponga en un término prudente y proporcionado a partir del heche

que originé la vulneracion

En el presente caso se tiene que la presunta vulneracion del derecho fundamental al
debido procesa e igualdad deviene de la decisidn de la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que mediante sentencia del 11
de junio de 2019 denegd las pretensiones de la demanda contra el acto de eleccién
de los representantes a la Camara por la Circunscripcion especial de
Afrodescendientes para el periodo 2019-2022. Luego, no existiendo recursos dentro
de ese tramite, presentd la accién de tutela dentro de un término prudencial y
razonable, tanto asi que mediante auto del 14 de enero de 2020 el doctor PEDRO
ALONSO SANABRIA BUITRAGO, magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, en aras de garantizar el principio de doble

instancia, ordend remitir el conocimiento del asunto al Consejo Saeccional de la
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Judicatura, en donde por auto del 21 de enero de 2020, la magistrada PAULINA
CANOSA SUAREZ decidio admitir la accion de tutela.

2.,5. Seindique con claridad los hechos que generaron la vulneracion de las

garantias fundamentales

Del andlisis, en el contenido de la demanda de tutela, como de los fundamentos de
la impugnacion, no es claro en establecer, en qué consistié el defecto material o
sustantivo en que incurrieron la Sala accionada, maxime gue revisadas las decisién
atacada por esta via, se puede colegir que se cumplié con estrictez los actos
procesales que Irradian el procedimiento del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, agotdndose cada una de las etapas procesales,
dandole la oportunidad los actores para que se defendiera dentro del asunto

cuestionado.

Advirtiendo que el mecanismo constitucional no puede ser usado como instrumento
para configurar una tercera instancia, al estar desacuerdo con las posiciones o
decisiones tomadas dentro de los procedimientos regulares, por cuanto se estaria

desdibujando la via constitucional.

De igual forma de manera genérica se Indica que se le vulneré su derecho
fundamental a la igualdad, en el que hace una comparacion en una situacion de
similares caracteristicas que sea contrapuestos, donde guien reclama el derecho esté

en desventaja con quien se hace el comparativo.

De tales elucidaciones, se observa que las decisiones cuestionadas que negaron las
pretensiones de los accionantes, no luce arbitrario, pues no contraviene Ia
normatividad que gobierna esta clase de procedimiento y cuyo tramite se desarrollo

con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de
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prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia, que
gobiernan este tipo de procedimiento. Se aplicaron también los principios generales
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi
como las normatividades de apoyo para resolver el asunto en estudio de la Sala
Contencioso Administrativa — Seccién Quinta, la cual no se contraponen a la
naturaleza de dicho procedimiento, siendo viable que en ejercicio de los citados
"orincipios™ y para lograr tales fines, acudieran los accionantes a los mecanismos
astablecidos para su defensa, gue fusron usados por éste en su sjercicio del derecho
de postulacion, por ello las actuaciones de la accionada no puedan tildarse de
abiertamente caprichoso para que sea objeto de cuestionamiento en sede
constitucional, maxime que reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de esta
Sala que al "juez de tutela" le esta vedado inmiscuirse en la actividad que le es propia
a cada jurisdiccion cuya "independencia y autonomia” tiene su origen en nitidos e

insoslayables postulados de raigambre constitucional y legal.

El juez de tutela, a pretexto de examinar si existid vulneracién de un determinado
derecho fundamental, no puede revisar nuevamente la decision de los jueces
ordinarios que conocieron del tramite y los recursos, como si esta accién hubiere sido
concedida como un medio de impugnacién -paralelo- que se pueda adicionar a las
actuaciones adelantadas, por regla general no es posible auscultar, ora para restarles
vigencia, ora para otorgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per se, es al
Jjuez natural, es decir al juez del proceso.

De alli que toda consideracion en torno a esa tarea escapa al examen del juez del

amparo, quien en la esfera que ocupa la atencion de la Sala, tiene una competencia
limitada y también residual.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela sefialé:
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wel juez de tutela no es el lamado a intervenir a manera de
arbitro para determinar cuales de los planteamientos
valorativos y hermenéuticos del juzgador, o de las partes,
resultan ser los mas acertados, y menos acometer, bajo
ese prelexto, como lo pretende la actora, la revision
oficiosa del asunto, como si fuese uno de instancia» (CSJ
8TC 7 Mar. 2008, rad. 2007-00514-01);

Y, de otro, que «fa adversidad de la decision no es por si misma fundamento gue le
allane el camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente a lo resuelfo
por el juez natural» (CSJ STC 28 Mar. 2012, rad. 00022-01).

Por lo que no se cumple con el requisito de procedibilidad genérico estudiado, lo que
deviene a la improcedencia de la accidn constitucional, por lo que se procedera a
confirmar el fallo de tutela de fecha 04 de febrero de 2020, pero por las expresas

consideraciones aqui contenidas.

En mérito de lo expussto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERD: CONFIRMAR el fallo de fecha 04 de febrero de 2020 proferido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
que dispuso declarar improcedente la accidén constitucional impetrada por LUIS
CARLINO VALENCIA MENDOZA, contra la SALA de lo CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO — SECCION QUINTA, pero por
las expresas consideraciones establecidas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria Judicial de esta Sala REMITIR el presente a la H. Corte
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Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en al
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Surtase las notificaciones de rigor contenidas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991. Comuniquese a las partes en los términos de los Articulos
16 del Decreto Ley en cita Y 5° del Reglamento 306 de 1992,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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