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Asunto. Abogados en apelaciéon

ASUNTO A TRATAR

Corresponde a esta Sala a resolver la apelacién interpuesta contra la sentencia

proferida en junio 08 de 2020, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
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Seccional de la Judicatura de Bogota?, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION
en el ejercicio profesional por el término de SEIS (6) MESES a la abogada ANDREA
CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, por haberla encontrado responsable
disciplinariamente de la comisién culposa de la falta prevista en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA

Este asunto se originé en informe rendido por Luis Carlos Ballén Rojas, Secretario
General y Representante Legal de Servicios Postales Nacionales S.A., contra la
abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, en el que afirm6 que ella
descuido sus deberes profesionales al no percatarse a tiempo del Auto de 4 de mayo
de 2016, proferido por el Juzgado 33 Administrativo de Bogoté, por medio del cual se
negd mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo iniciado el 25 de agosto
de 2015 por la citada abogada, en nombre de Servicios Postales Nacionales S.A. y
contra la UGPP.

ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE

La disciplinable, es la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.282.410 vy titular de la tarjeta

profesional N° 128.018 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

1 Sala dual conformada por los Magistrados Elka Venegas Ahumada (Ponente) y Alberto Vergara
Molano.
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A su turno, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
certifico que la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, no registra

antecedentes disciplinarios?.

ACTUACION PROCESAL

Una vez acreditada la calidad de abogada de la disciplinable, mediante proveido del
2 de abril de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, con base en la referida queja y dando aplicacion al articulo
104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de investigacion del proceso
disciplinario a su vez se fijé como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas y calificacion provisional consagrada en el articulo 105 ibidem para el 14 de
agosto de 2018.

Acto seguido y de conformidad con el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, el
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, convoco a las siguientes AUDIENCIAS:

1.- La audiencia de pruebas y calificacion se inicié el 21 de mayo de 20183, se
instald6 la audiencia, se recibid los testimonios de las sefioras ALEXANDRA
CALVACHE Y JEIMY ALEJANDRA LUGO vy se suspendio la audiencia para hacer la
calificacion y se fijé la continuacion para el 23 de agosto de 2018 a partir de las 11:30

a.m.

2 Folio 213 del c.o0. de la primera instancia
3 Folio 210 del c.o0. de la primera instancia
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En esta etapa procesal se tuvo como pruebas las siguientes:

Documentales allegadas al informe

Demanda ejecutiva elaborada por la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO
RODRIGUEZ, en su calidad de apoderada judicial de la empresa Servicios
Postales Nacionales S.A., en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP.

Auto del 4 de mayo de 2016 proferido por el Juzgado 33 Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccién Tercera, mediante el cual negé el mandamiento
de pago impetrado por la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, y reconoci6
personeria a la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, como
apoderada judicial de la primera.

Memorial de renuncia de poder radicado el 22 de junio de 2016 ante el
Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Tercera, por parte
de la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ.

Poder conferido el 3 de agosto de 2015 por Alexandra Calvache Esparia, en

su calidad de Secretaria General y Apoderada Judicial de Servicios Postales
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Nacionales S.A., a la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ

para que: “represente y actué en favor de los intereses de la Entidad”.

Mediante memorial radicado el 5 de octubre de 2018, el entonces defensor de

confianza de la disciplinada entreg6 copias de:

Contrato de trabajo a término indefinido celebrado el 3 de septiembre de 2013
entre la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ y la empresa
Servicios Postales Nacionales S.A., para desempeiiar el cargo de profesional
de la Secretaria General.

Certificado emitido el 27 de septiembre de 2018 por la Directora Nacional de

Gestidon Humana de Servicios Postales Nacionales S.A., en el que indica:

“PAZMINO RODRIGUEZ ANDREA CATALINA (...) laboré con un contrato de
trabajo a término indefinido, con SERVIVIOS POSTALES NACIONALES S.A.
(...) el cual inicio el dia 03 de septiembre de 2013 hasta el dia 13 de marzo de
2017, desempefid el cargo de PROFESIONAL DE SECRETARIA GENERAL,
con una asignacién salarial de Tres Millones Novecientos Cincuenta y Dos Mil

Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro Pesos ($3.952.454).

Desempefio las siguientes funciones:

(..

6. Atender los procesos juridicos que se adelanten en contra y a favor de la

Empresa (...)’.

4Fls. 4-10C.0O.
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Oficio No. 2019-002, radicado el 16 de enero de 2019, por medio del cual la
secretaria del Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota remitid, en
medio magnético, copias del ejecutivo No. 11001333603320150059900,
ejecutante Servicios Postales Nacionales S.A. y ejecutada la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social- UGPP. En el referido oficio se aclar6 que dicha sede
judicial solamente cuenta con algunas piezas procesales, toda vez que la
demanda fue retirada el 6 de diciembre de 2017. La informacion aportada en

Cd adjunto fue impresa en aras de facilitar su consulta®.

Oficio radicado el 21 de junio de 2019, a través del cual la Jefe de Oficina
Asesora de Control Interno Disciplinario de Servicios Postales Nacionales S.A.
allegdb en medio magnético copias del proceso disciplinario Nro. 2017-81
seguido en contra de la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO
RODRIGUEZ por parte de dicha entidad. La informacion aportada en Cd

adjunto fue impresa en aras de facilitar su consulta’.

Oficio radicado el 29 de julio de 2019, por medio del cual la Secretaria General
de Servicios Postales Nacionales S.A. inform0 que: “una vez revisados los
documentos que reposan al interior de la entidad, no se encuentran actas de
reunion previas a la interposicion de la accién ejecutiva, presentada por la
disciplinada, misma que fue asignada por reparto al juzgado 33 administrativo
de Bogota bajo el radicado 11001333603320150059900. Por otra parte, es

5 Anexo 1 fls. 8-16.
6 Fls. 57-59 C.O y Anexo 2.
7 Fls. 136- 140 C.O. y anexo 3 con 2 tomos.
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preciso indicar que, si se tuvo apoyo de un abogado externo, dichos

conceptos se encuentran adjuntos a la presente”.

Como se indicd en ese oficio, se allegé copia del concepto emitido por el
abogado Rubén Dario Henao Orozco, dirigido a Alexandra Janneth Calvache
Espafia, en su calidad de Secretaria General de Servicios Postales Nacionales
S.A8

Certificado de antecedentes disciplinarios de la abogada ANDREA CATALINA
PAZMINO RODRIGUEZ.?

En audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 21 de mayo de 2018
se recibieron las declaraciones de Alexandra Janneth Calvache Espafia y Jeimy

Alejandra Lugo®®.

Como quiera que no fue posible recibir la version libre de la abogada ANDREA
CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ en el tramite del presente diligenciamiento, se
tuvo como prueba trasladada la copia de la version libre que rindio el 4 de mayo de
2016 dentro del proceso disciplinario administrativo No. 2017-0081, tramitado en su
contra por la Oficina de Control Interno Disciplinario de Servicios Postales Nacionales
S.A

8 Fls. 190-196 C.O.

9 Fl.223 C.O.

10 CDfl. 210 C.O.

11 Fls. 451-455 anexo 3 tomo Il
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2.- El 23 de agosto de 2018, se retomo la audiencia de pruebas y calificacion??, la
Magistrada procedi6 a calificar el proceso al tenor de lo previsto en el articulo 105 de
la Ley 1123 de 2007 y se profirié pliego de cargos en contra de la investigada. Le
fue imputada la posible comision, en la modalidad culposa, de la falta consagrada en
el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007. Se indicé que al no percatarse a
tiempo del Auto de 4 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado 33 Administrativo de
Bogota, por medio del cual se negé mandamiento de pago dentro de un proceso
ejecutivo iniciado el 25 de agosto de 2015, en calidad de apoderada de Servicios
Postales Nacionales S.A. contra la UGPP, la investigada probablemente desatendi6
el deber de debida diligencia profesional establecida en el numeral 10 del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007.

Ni la disciplinable ni su apoderado solicitaron pruebas adicionales y de oficio se
ordend solicitar los antecedentes de la inculpada. Se fij6 como fecha para iniciar las

audiencias de juzgamiento, el dia 15 de octubre de 2019 a partir de las 11:30 a.m.

3.- La audiencia de juzgamiento se llevé a cabo el 15 de octubre de 2019.1® Se
instal6 la audiencia, fue allegado copia del auto de fecha 18 de diciembre de 2018,
proferido por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota dentro del radicado
Nro. 110013336033201800069, mediante el cual se rechazo de plano la demanda de
controversias contractuales por haber operado el fendbmeno de la caducidad, la
Honorable Magistrada le concedié el uso de la palabra a la investigada y a su

apoderado para que rindan sus alegatos de conclusion.

12 Folio 216 y 217 del c.o.
13 Fl. 222 C.O.
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Alegatos de Conclusion: verificada la asistencia de los intervinientes, se dejo
constancia de la inasistencia del Delegado de la Procuraduria General de la Nacion.
Una vez el Magistrado de conocimiento realiz6 el recuento de los hechos, le
concedio la palabra al defensor de la disciplinada, quien adujo que su prohijada
actuo con diligencia, hasta donde juridica y materialmente le fue posible, como quiera
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP no cumplié con la obligacion de liquidar
unilateralmente el contrato interadministrativo que celebré con Servicios Postales

Nacionales S.A.

Aseguro que su defendida le sugirié a la entonces Secretaria General de Servicios
Postales Nacionales S.A., que la accién contractual era la que debia tramitarse en
ese asunto y no una accion ejecutiva, como lo quiso hacer por concepto de un

abogado externo.

Indic6 que con base en ello, la abogada investigada radicé la demanda pero el
juzgado, en auto de 4 de mayo de 2016, negd el mandamiento de pago, bajo el
entendido que para que pudiera constituirse el titulo ejecutivo complejo, debia
aportarse el contrato interadministrativo, el acta de liquidacion del mismo y las
facturas que se pretendian cobrar. Sin embargo, esa acta de liquidacién no se pudo
allegar porque, como dijo, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP no habia cumplido con su

obligacion de liquidar el contrato.

Bajo esta linea de argumentacion concluyé que, a pesar de que la encartada no

conoci6 el auto que negd el mandamiento de pago, lo cierto fue que se encontré en
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la imposibilidad juridica de interponer algun recurso, el cual debia estar orientado a
establecerle al juez de la causa que efectivamente existia un acta de liquidacion del
contrato, lo que no ocurrid, por lo cual el recurso habria resultado inocuo de todas

maneras.

Resaltd que luego de que la abogada investigada renuncié al poder que le fue
conferido por parte de Servicios Postales Nacionales S.A., dicha entidad inicié una
accion contractual en el afio 2017 en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, por
los mismos hechos, demanda que también correspondié al conocimiento del Juzgado
33 Administrativo del Circuito de Bogota, quien rechazé la misma al encontrar que la
accion habia caducado desde marzo de 2015. Por lo que consideré que no es su

representada la llamada a responder por haber interpuesto esa accion.

Conforme a lo anterior, pidi6 absolver a su defendida por atipicidad de la conducta o,
en su defecto, se le imponga la minima sancién, en razébn a que no cuenta con

antecedentes disciplinarios.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En providencia judicial, el dia 08 de junio de 20204, agotado el término de la
instancia y no existiendo causal que invalide lo actuado, procedi6 la Sala a decidir el
fallo que en derecho corresponde, dentro del proceso disciplinario que le sigue a la
doctora ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ.

14 Folios 229 a 257 del indice del Expediente Judicial Electronico de la primera instancia.
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De acuerdo con el estudio del caso concreto, junto con los juicios de antijuridicidad,
culpabilidad y la dosificacion de la pena, el a quo resolvi6 SANCIONAR CON
SUSPENSION DE SEIS (6) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION a la
abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, como responsable
disciplinariamente de la comision culposa de la falta prevista en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, sancién que obedecio también y por tratarse de

un proceso en el que la abogada actuaba como apoderada de una entidad publica.

Lo anterior, en cuanto resultd evidente del material de prueba, que la abogada
ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, al no percatarse del proveido del 4
de mayo de 2016, en el cual el Juzgado 33 Administrativo decidi6 negar el
mandamiento de pago por no cumplir los requisitos exigidos para que los
documentos presten mérito ejecutivo, razon por la cual, no puso a consideracién de
la entidad tal situacion, para que ésta decidiera la via juridica que adelantaria a partir
de esa decision, perdiendo con ello la oportunidad de interponer el recurso de
apelaciéon que contra dicho auto procede, no estuvo a la altura de esa exigencia,

conforme a lo preceptuado en el articulo 243 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

- Sostuvo ademas el a quo, que tanto en el proceso disciplinario tramitado en contra
de la aqui investigada por la Oficina de Control Interno de Servicios Postales
Nacionales S.A., como en el testimonio rendido ante esa Corporacion, la sefiora
Jeimy Lugo asegurd que, en efecto, se vencieron los términos por la cantidad de
trabajo que tenia para ese entonces. Ello, aunado al hecho que el proceso estuvo
mucho tiempo al despacho, y que luego el caso le fue asignado a otro profesional del
derecho, cuando por lo sucedido, la investigada paso a otra area de la Secretaria
General. Por ese motivo, la investigada se vio obligada a pasar la renuncia al poder

en el mes de junio de 2016, sin que hubiese podido hacer nada mas frente a ese
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asunto, ya que le quitaron la facultad para representar a la entidad. Sostuvo ademas
gue tales manifestaciones y exculpaciones no tenian el potencial para enervar el
cargo imputado a la investigada, como quiera que conforme a lo establecido en el
articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, es deber de los profesionales del
derecho atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, situacion que se
extiende al control de sus dependientes. Asi las cosas, si le fue asignada una
persona para vigilar ese proceso, la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO
RODRIGUEZ debi6 constatar que la sefiora Jeimy Lugo efectivamente estuviera
cumpliendo con esa labor. No resultando admisible que lo descuidara, dejando
solamente a cargo de la precitada empleada la constante supervision del mismo,
dado que era ella (la investigada), quien ostentaba la calidad de apoderada judicial
de la entidad y a quien incumbia la responsabilidad del tramite de ese proceso, en

aras de evitar situaciones como las aqui ventiladas.

DE LA APELACION

Notificados en debida forma los sujetos procesales de la anterior decision, el
apoderado de la disciplinada procedié a incoar recurso de apelacion®® contra la
anterior decisién conforme le faculta el numeral 2° del articulo 66, el articulo 81 y el
inciso octavo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, exponiendo no estar de

acuerdo, y argumentando basicamente lo siguiente:

- Considero el apoderado que el error en el analisis de la situaciéon factica generd
errores sustanciales que afectaron las garantias fundamentales de su defendida,
pues en la sentencia apelada se indic6 que ANDREA CATALINA PAZMINO

RODRIGUEZ en su condicion de profesional juridico, descuid6 el proceso ejecutivo

15 Folios 259 a 293 del indice del Expediente Judicial Electronico de la primera instancia.
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seguido contra la UGPP, ya que frente al auto del 5 de mayo de 2016 que nego el
mandamiento de pago, no realiz6 accion alguna para subsanar la demanda, pues no
presentd oportunamente el escrito de apelacion frente a decision que le fue adversa

a la entidad, dejando que el término feneciera.

- Hizo énfasis en la necesidad de analizar el caso concreto de manera ponderada. y
no bajo un simple analisis de responsabilidad objetiva, en el que claramente el juez
disciplinario se abstrae de la realidad procesal y juridica que debi6 observar, para en
su lugar, adoptar una decision sancionatoria basada en el dicho y direccionamiento
de la queja, sin evaluar las circunstancias que rodearon el proceso, pues el efecto
adverso a la entidad, materializado en la imposibilidad de cobrar los dineros
adeudados por la UGPP, no se derivd de la presunta indiligencia de la abogada
ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, sino que fue el producto de un
inadecuado analisis hecho por un asesor de la entidad, sumado a la orden Impartida
a la abogada por parte de la Secretaria General de 4/72. Por lo tanto, no es posible ni
justo endilgar responsabilidad a la abogada sancionada por la incuria de los
directivos de la entidad, que a la postre, en aras de salvar su responsabilidad, le

iniciaron proceso disciplinario interno con consecuencias sancionatorias.

- Que de haberse efectuado el citado y juicioso analisis legal y probatorio, se hubiera
dado la oportunidad de dilucidar, primero, si las acciones legales ordenadas por la
doctora Alexandra Janneth Calvache Espafia o la aqui disciplinada, eran las idéneas
0 no, y si el concepto profesional dado por la disciplinada, es decir, la accion de
controversias contractuales era la correcta: segundo, de entenderse que la accion
ejecutiva no era la correcta tal como lo sustento el mismo Juez Administrativo 33 de
Bogota, era posible y valido juridicamente que su defendida impugnara la decisiéon
judicial, es decir, analizar si en realidad tenia una obligacion funcional de incurrir en

actuaciones inocuas ante la autoridad judicial.
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- Que de haberse efectuado el correcto andlisis de la conducta investigada, se
tendria claro cual era el funcionario encargado y responsable de tramitar y gestionar
el acta de liquidacién, o mejor aun si juridicamente y de conformidad con el

desarrollo contractual, era posible llevar a cabo la liquidacion.

- Que en la calificacidn factica y juridica no se tuvieron en cuenta las afirmaciones
gue se hicieron y que se registraron en las pruebas testimoniales relacionadas con la
carga laboral a la que era sometida su representada, en aras de evaluar
precisamente desde el punto de vista subjetivo la culpabilidad, y no desde la 6ptica

objetiva con la que se valoro.

- Concluyé solicitando que se revoque la decisién de primera instancia y se absuelva
de los cargos imputados a su defendida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer y decidir este recurso de apelacion de conformidad con el
mandato establecido en los articulos 256, numeral 3 de la Constitucién Politica, en
armonia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 59 y en el articulo 81 de la Ley
1123 de 2007.
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Tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015,
mediante el cual se cre6 el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en razén a lo
establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: «[...] Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial [...]», transitoriedad que fue avalada por
la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H.
Corte Constitucional, que dispuso «6. De acuerdo con las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,
actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcioén jurisdiccional disciplinaria, sino también,
para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones
y para conocer de acciones de tutela», razon por la cual esta Sala entrara a decidir

lo que en derecho corresponda.

Limites de la apelacion. Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la O6rbita de
competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe unicamente en relacion
con los aspectos impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos
gue no son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que
hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que respecto de la competencia de
esta Corporacion, se reitera el criterio jurisprudencial conforme al cual el funcionario
judicial de segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que no se

encuentra ante una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el
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asunto, sino que su labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision

impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por la recurrente.16

Aunado a lo anterior, ndtese que, conforme con el paragrafo del articulo 66 de la Ley
1123 de 2007, los quejosos en el presente proceso estan facultados para interponer
recurso de apelacion contra la decisién de terminacion distinta a la sentencia, como
se lee: “...Articulo 66. Facultades. Los intervinientes se encuentran facultados
para: 1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en su practica. 2.
Interponer los recursos de ley. 3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias
para garantizar la legalidad de la actuacion disciplinaria y el cumplimiento de sus
fines, y 4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o
legal estas tengan carécter reservado. Paragrafo. El quejoso solamente podra
concurrir al disciplinario para la formulacion y ampliacion de la queja bajo la gravedad

del juramento, aporte de pruebas e impugnacién de las decisiones que pongan fin a

la_actuacién, distintas a la sentencia. Para este efecto podra conocerlas en la

Secretaria de la Sala respectiva...”. (Lo subrayado es nuestro).

Asi el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, concreta el ejercicio de la apelacion a “las
decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al momento de
dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas
y contra la sentencia de primera instancia”, instrumento judicial que debera
“‘interponerse sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima
notificacion”, cumplido el término se dara traslado a los no apelantes para que se
pronuncien frente a los cargos del recurrente; finalmente, segun indico el legislador
“sera rechazado cuando no sea sustentado o se interponga de manera extemporanea,

decision contra la cual no procede recurso alguno”, vistas las aclaraciones previas, se

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2007/L1123de2007.htm
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considera esta instancia competente para revisar el asunto, por cuando la apelacion se

presento en término.

Del caso concreto.

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en el informe rendido por Luis Carlos
Ballén Rojas, Secretario General y Representante Legal de Servicios Postales
Nacionales S.A., contra la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, al
no percatarse a tiempo del auto del 4 mayo de 2016 proferido por el Juzgado Treinta
y Tres Administrativo del Circuito de Bogota mediante el cual resolvié negar el
mandamiento de pago, y la encartada no realiz6 accion alguna para subsanar la
demanda, pues no presentd oportunamente el escrito de apelacion frente a la

decision que le fue adversa a la entidad, dejando que el término feneciera.

3.1. Aspecto Objetivo de la Conducta

En virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio allegado al tramite y a la luz de

las disposiciones legales que conciernen el tema a debatir.

En el presente caso, a juicio de esta Colegiatura, de las pruebas recaudadas en
primera instancia surgen evidencias demostrativas de la ocurrencia de la situacion
factica endilgada a la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ,
puesto que no se percatd que el 4 de mayo de 2016, el Juzgado 33 Administrativo
del Circuito de Bogota decidi6 negar el mandamiento de pago, no pudiendo en
consecuencia, informar tal situacion a Servicios Postales Nacionales S.A., para que

esta entidad publica tomara la decision juridica que considerara pertinente, perdiendo
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la oportunidad de apelar ese auto para que la decisién fuera confirmada o revocada

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A través de providencia adiada 08 de junio de 2020, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, se emitio fallo en el
sentido de SANCIONAR CON SUSPENSION DE SEIS (6) MESES EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO
RODRIGUEZ, como responsable disciplinariamente de la comision culposa de la
falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

En efecto, de las pruebas allegadas al plenario se puede establecer las actuaciones
de la aqui disciplinada en el proceso mencionado, que procede la Sala a poner de
presente:

El 25 de agosto de 2015, la aqui disciplinada, en su calidad de apoderada
judicial de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A., inici6 demanda
ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

El 4 de mayo de 2016, el Juzgado 33 Administrativo de Bogota profirid auto

por medio del cual neg6 el mandamiento de pago.

El 22 de junio de 2016, se radicO memorial de renuncia de poder ante el
Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Tercera, por parte
de la abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ.
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Asi las cosas, la Sala considera que estan dados los presupuestos facticos para
sustentar los cargos formulados en la primera instancia, y con ello el
desconocimiento de la normatividad que le fue puesta de presente en la decision de

cargos, concretamente la siguiente:

De la Constitucion Politica de 1991.

"...Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,

se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa 'y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida

con violacion del debido proceso...".

Ahora bien, es menester anotar la razén por la cual la disciplinada era la apoderada

judicial de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A., en el proceso ejecutivo en
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contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP; de la relacion laboral con la empresa
demandante, entre sus obligaciones contractuales, era ejercer la representacion
judicial en los procesos de la Entidad. Asi mismo, es necesario poner de presente, el
testimonio rendido por la sefiora JEIMY ALEJANDRA LUGO GARRIDO?, dentro de
Servicios Postales Nacionales S.A., del cual se evidencié que la doctora ANDREA
CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ no tenia la autonomia suficiente para determinar
por si sola el camino juridico a seguir en los distintos casos planteados, es asi que se
nota que ante su recomendacion de cobrar los valores adeudados a través del medio
de control de controversias judiciales, por no existir liquidacion final del contrato que se
constituyera como titulo ejecutivo, su empleador optdé por solicitar concepto a un
consultor externo, decidiendo al final que la via idénea seria la demanda ejecutiva, y
en efecto de la revision del auto del 4 de mayo de 2016 emanado del Juzgado 33
Administrativo de Bogota, el Juez resolvi6 negar el mandamiento de pago,
precisamente aduciendo que al no existir titulo ejecutivo no podria perseguirse el pago
de las obligaciones por esta via. Del mismo testimonio, también recoge esta Sala, el
hecho de que la persona que cumplia algunas funciones de dependiente judicial de la
agui disciplinada, no tenia subordinacion juridica y funcional frente a esta ultima, sino
gue por el contrario se encontraba bajo las instrucciones de la doctora ALEXANDRA
CALVACHE, funcionaria de la Secretaria General de Servicios Postales
Nacionales S.A., y que fue ella precisamente quién determind en principio, que seria
la sefiora JEIMY ALEJANDRA LUGO GARRIDO, quien debia estar pendiente de la
revision de los procesos judiciales, no solo a cargo de la disciplinada, sino de otros dos
abogados que también conocian los asuntos de la Entidad, y mas adelante dio la
directriz de que los procesos administrativos asignados a la disciplinada le fueran
entregados al doctor JORGE PAREDES, disponiendo también que la sefiora JEIMY
ALEJANDRA LUGO GARRIDO fuera transferida a otra area.

17 Folios 72 a 74 del Anexo 1 del Expediente judicial Electrénico
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Dadas las condiciones anteriores, observa la Sala que las directrices impartidas por la
doctora ALEXANDRA CALVACHE a los procesos judiciales de la Entidad, fue lo que
precisamente dio lugar a que se presentara una confusién de responsabilidades entre
los abogados que conocian de los asuntos y la sefiora JEIMY ALEJANDRA LUGO
GARRIDO, quien dentro de sus multiples funciones, tenia también la de ser

dependiente judicial de los tres abogados contratados.

En este orden de ideas, esta Sala no puede establecer con certeza si la disciplinada falté
a su debida diligencia profesional al no percatarse a tiempo del auto del 4 de mayo de
2016 proferido por el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, hecho que cobra especial
relevancia al momento de determinar si existe motivo alguno de justificacibn o
exculpacion con relacion a la conducta atribuida a la disciplinable. Mas aun, teniendo en
cuenta que ella misma, y la persona a quién se le habia asignado algunas tareas
relacionadas con la revision de los procesos a su cargo, obedecian a las instrucciones
y directrices impartidas por la doctora ALEXANDRA CALVACHE, funcionaria de la

Secretaria General de Servicios Postales Nacionales S.A.

En el caso sub examine, conforme a lo expuesto en precedencia, considera la Sala,
gue se configura una duda, al no ser posible establecer claramente las
responsabilidades asignadas al interior de la Entidad respecto de la revisién del
estado de los procesos judiciales asignados, no puede asegurarse mas alla de toda
duda, la existencia del conocmiento y voluntad de realizar la conducta reprochada.
Dicha duda debe resolverse a su favor en aplicacion del principio in dubio pro
disciplinado, contemplado en el articulo 8o de la Ley 1123 de 2007, que reza:
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"ARTICULO 80. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta
disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en

sentencia ejecutoriada.

Durante la actuacién toda duda razonable se resolvera a favor del investigado

cuando no haya modo de eliminarla”.

Sobre la aplicacibn de este principio en materia disciplinaria, la Honorable Corte

Constitucional, en Sentencia C-244 de 1996, se ha expresado en los siguientes términos:

"El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia,
mientras no haya sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro
Ordenamiento constitucional en el articulo 29, en estos términos: "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, lo que
significa que nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no

haya sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacién no solo en el enjuiciamiento de conductas delictivas,
sino también en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo,
contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes

compete ejercitarla potestad punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia
utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario
por analogia, llevé al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in
dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento

de procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la
presuncion de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y

la obligacién de dar un tratamiento especial al procesado.
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Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de
realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion
sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la
Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el
deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estan probados y que la
autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es
imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria
corresponde a la Administracién o a la Procuraduria General de la Nacién, segun el
caso; dependiendo de quién adelante la investigacion, y son ellas quienes deben
reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la

responsabilidad del disciplinado."

Igualmente, es preciso recordar que en materia disciplinaria la carga de la prueba
corresponde al Estado. En relacion con este punto, la Corte Constitucional sostuvo en
Sentencia T-1093 de 2004, lo siguiente:

"Se resalta también, que se desconoci6 de manera flagrante, el principio de
investigacion integral, segin el cual al investigador disciplinario le compete y
corresponde la llamada 'investigacion integral’, que es ademas norma rectora del
proceso disciplinario por disposicion expresa del mismo; y principio en materia
probatoria, segun el cual debe investigarse tanto lo desfavorable como lo favorable a
los intereses del imputado, por lo que debe averiguarse con igual celo tanto las
circunstancias que demuestren la existencia de la conducta reprochable, como las
gue agraven, atenten o exoneren de responsabilidad al procesado, y las que tiendan

a demostrar su inocencia.

En ningun aparte de los proveidos -tanto en el de primera instancia como en el de
segunda instancia-, el fallador hace referencia a las circunstancias comentadas y
pruebas que puedan favorecer a los Diputados y pese a que obran en el expediente,
no son valorados por el Ministerio Publico, siendo una exigencia legal y principio del
derecho procesal. Se reitera que la finalidad del proceso disciplinario, no es encontrar
un responsable y sancionarlo, sino, encontrar la verdad real, teniendo en cuenta la

prevalencia de las normas rectoras, la realizacion de los fines y funciones del Estado
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y el cumplimiento de las garantias debidas a los intervinientes en el proceso (arts. 13
y 18 Ley 200 de 1995; y 20 y 234 del C.P.P.; 21 y 129 del actual C.D.U.). De
conformidad con nuestro ordenamiento juridico en materia de responsabilidad
disciplinaria le corresponde al Estado la carga de la prueba, es el Estado quien debe
desvirtuar con absoluta certeza y de conformidad con la ley y los principios
fundamentales, las presunciones de inocencia y buena fe; asi lo ordenan los articulos
29 y 83 de la Carta Politica, 81 de la Ley 190 de 1995, 7 del C.P.P., 8 de la Ley 200
de 1995; 9y 128 de la Ley 734 de 2002".

Lo anterior, en concordancia con el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que exige la
existencia de prueba que conduzca a la certeza sobre la comisiébn de una falta

disciplinaria:

“ARTICULO 97. PRUEBA PARA SANCIONAR. Para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la

existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable”.

En este orden de ideas, la Sala revocaréa la providencia apelada, para en su lugar
proceder a ABSOLVER a la profesional del derecho aqui disciplinada de toda

responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. REVOCAR, la providencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota de fecha junio 08 de
2020, mediante la cual se dispuso sancionar con la SUSPENSION DEL EJERCICIO
DE LA PROFESION DE ABOGADO por un término de SEIS (6) MESES a la
abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ, y en su lugar
ABSOLVERLA de toda responsabilidad, de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el
efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion
copia integral de la providencia notificada en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepciones acuso de recibo, en este caso se dejar4 constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos y del respectivo acuse

de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacion No. 110011102000 2018 00609 01
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SALVAMENTO DE VOTO
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Con el respeto acostumbrado me permito manifestar que SALVO VOTO en relacion

con la decision aprobada por la Sala mayoritaria.

En el caso que nos ocupa, se resolvié revocar el fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, proferido el 8 de junio de 2020, a través
del cual se sancioné con seis (6) meses de suspension en el ejercicio de la profesion a la
abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ; para en su lugar, absolverla de
toda responsabilidad respecto a la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123
de 2007.

Mi disentir deviene, en que considero no procedia tal absolucion, al encontrar
justificado su actuar, en esta instancia en tanto se concluyé que hubo “una confusion
de responsabilidades entre los abogados que conocian de los asuntos y la sefiora
JEIMY ALEJANDRA LUGO GARRIDO, quien dentro de sus muditiples funciones,
tenia también la de ser dependiente judicial de los tres abogados contratados”. Al
respecto, considero que la diligencia de los abogados, se extiende incluso al control
de las actuaciones de sus dependientes, sin que los profesionales del derecho
puedan excusarse en su actuar, y por tanto al ser la investigada quien ostentaba la
calidad de apoderada judicial de Servicios Postales Nacionales S.A., por tanto era la

responsable del tramite de ese proceso.

Asi las cosas, teniendo claro que en la togada reposaba la responsabilidad del
ejecutivo, verificadas las diligencias, encuentro que del material probatorio allegado
se desprende que efectivamente no se percato de la decision del 4 de mayo de
2016, en la cual el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, al interior del proceso No.
11001333603320150059900, decidié negar el mandamiento de pago por no cumplir
los requisitos exigidos para que los documentos prestaran mérito ejecutivo, razén

por la cual, no puso a consideracion de la entidad tal situacion, para que ésta
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decidiera la via juridica que adelantaria a partir de esa decisién, perdiendo con ello
la oportunidad de interponer el recurso de apelacion que contra dicho auto procede,
lo cual claramente va en contravia del deber de diligencia y cuidado previsto en el
articulo 28 numeral 10, al que se comprometen los abogados cuando asumen una

gestion.

No puede dejarse de lado que la conducta profesional de los abogados, tiene como
objetivo primordial el cumplimiento efectivo de defender los intereses de sus
apoderados, en este caso la entidad que representaba, mediante el ejercicio
responsable, cuidadoso y diligente. Por ello, la abogada encartada debio realizar las
actuaciones gque estuvieran a su alcance para estar al tanto del tramite del proceso
ejecutivo tramitado ante el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, maxime cuando
fue ella misma quien lo inicié desde el 25 de agosto de 2015, por lo que debia estar
al tanto de las decisiones adoptadas al interior del mismo, como la que negé el
mandamiento de pago y contra la cual no interpuso recurso alguno, sepultando los

intereses pretendidos.

En consecuencia, a mi juicio, si se subsume su conducta en la falta contra la debida
diligencia profesional, pues debio realizar en oportunidad actividades procesales en
orden a favorecer la causa confiada a su gestién, lo que ademas envuelve la
obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo,
haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; lo cual, como ya se

sefald, no ocurrio.

Por ende, tal y como lo consider6 la Sala Dual del Consejo Seccional de la
Judicatura del Bogota, se encuentran presentes todos los elementos para proferir
fallo sancionatorio, debiéndose confirmar en su integridad la decision y la sancion
impuesta, la cual considero proporcionada, razonable y ajustada a los criterios
previstos en el articulos 43 de la ley 1123 de 2007, ademas por tratarse de un

proceso en el que la abogada actuaba como apoderada de una entidad publica.
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De los Sefores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de
voto.

Atentamente,

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

FECHA UT SUPRA

Va
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicacién No. 110011102000 2018 00609 01

Aprobado en Sala No. 84 de la misma fecha

SALVAMENTO DE VOTO
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Con el respeto acostumbrado me permito manifestar que SALVO VOTO en relacion

con la decision aprobada por la Sala mayoritaria.

En el caso que nos ocupa, se resolvid revocar el fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, proferido el 8 de junio de 2020, a través
del cual se sancioné con seis (6) meses de suspension en el ejercicio de la profesion a la
abogada ANDREA CATALINA PAZMINO RODRIGUEZ; para en su lugar, absolverla de
toda responsabilidad respecto a la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123
de 2007.

Mi disentir deviene, en que considero no procedia tal absolucion, al encontrar
justificado su actuar, en esta instancia en tanto se concluy6 que hubo “una confusion
de responsabilidades entre los abogados que conocian de los asuntos y la sefiora
JEIMY ALEJANDRA LUGO GARRIDO, quien dentro de sus muditiples funciones,
tenia también la de ser dependiente judicial de los tres abogados contratados”. Al
respecto, considero que la diligencia de los abogados, se extiende incluso al control
de las actuaciones de sus dependientes, sin que los profesionales del derecho
puedan excusarse en su actuar, y por tanto al ser la investigada quien ostentaba la
calidad de apoderada judicial de Servicios Postales Nacionales S.A., por tanto era la

responsable del tramite de ese proceso.

Asi las cosas, teniendo claro que en la togada reposaba la responsabilidad del
ejecutivo, verificadas las diligencias, encuentro que del material probatorio allegado
se desprende que efectivamente no se percato de la decision del 4 de mayo de
2016, en la cual el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, al interior del proceso No.
11001333603320150059900, decidié negar el mandamiento de pago por no cumplir
los requisitos exigidos para que los documentos prestaran mérito ejecutivo, razén

por la cual, no puso a consideracion de la entidad tal situacion, para que ésta
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decidiera la via juridica que adelantaria a partir de esa decisién, perdiendo con ello
la oportunidad de interponer el recurso de apelacion que contra dicho auto procede,
lo cual claramente va en contravia del deber de diligencia y cuidado previsto en el
articulo 28 numeral 10, al que se comprometen los abogados cuando asumen una

gestion.

No puede dejarse de lado que la conducta profesional de los abogados, tiene como
objetivo primordial el cumplimiento efectivo de defender los intereses de sus
apoderados, en este caso la entidad que representaba, mediante el ejercicio
responsable, cuidadoso y diligente. Por ello, la abogada encartada debio realizar las
actuaciones gque estuvieran a su alcance para estar al tanto del tramite del proceso
ejecutivo tramitado ante el Juzgado 33 Administrativo de Bogota, maxime cuando
fue ella misma quien lo inicié desde el 25 de agosto de 2015, por lo que debia estar
al tanto de las decisiones adoptadas al interior del mismo, como la que negoé el
mandamiento de pago y contra la cual no interpuso recurso alguno, sepultando los

intereses pretendidos.

En consecuencia, a mi juicio, si se subsume su conducta en la falta contra la debida
diligencia profesional, pues debio realizar en oportunidad actividades procesales en
orden a favorecer la causa confiada a su gestién, lo que ademas envuelve la
obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo,
haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; lo cual, como ya se

sefald, no ocurrio.

Por ende, tal y como lo consider6 la Sala Dual del Consejo Seccional de la
Judicatura del Bogota, se encuentran presentes todos los elementos para proferir
fallo sancionatorio, debiéndose confirmar en su integridad la decision y la sancion
impuesta, la cual considero proporcionada, razonable y ajustada a los criterios
previstos en el articulos 43 de la ley 1123 de 2007, ademas por tratarse de un

proceso en el que la abogada actuaba como apoderada de una entidad publica.
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De los Sefores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de
voto.

Atentamente,

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

FECHA UT SUPRA

va
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Ponente Dr. Fidalgo Javier Estupifian Carvajal

Radicacién No. 110011102000 2018 00609 01
Aprobado en Sala No. 84 del 16 septiembre de 2020
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Con el debido respeto me permito manifestar mi ACLARACION DE VOTO en relacion con la
decision aprobada, para indicar que me ha sido negado de forma reiterada por la Sala los
impedimentos manifestados cuando se encuentra vinculado Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales, por tanto, la suscrita en aras del principio de celeridad y eficacia atendiendo mis

deberes funcionales, participd en el estudio del asunto de la referencia.

De los Sefiores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteada mi aclaracién de

voto.

Atentamente,

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrada

Fecha Ut Supra



