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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MEZA CARDALES.
Radicacion No. 110011102000201707224 01

Aprobado segun Acta No. 65 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso que procediera esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, a
pronunciarse en torno al recurso de APELACION incoado por el defensor de la
disciplinable, contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de junio del
2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota', mediante la cual se resolvié sancionar con SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES
Y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES a la abogada TERESA CERON CORREA, identificada con cédula de
ciudadania No. 26.416.382 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 19.087 del
Consejo Superior de la Judicatura; tras declararla responsable de haber incurrido
en la falta prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la ley 1123 de 2007 con la
circunstancia de agravacion punitiva descrita en el numeral 4° del literal C del
articulo 45 ejusdem, a titulo de dolo, de no ser porque se ha configurado una
causal de extincion de la accion disciplinaria, dado que ha acaecido la muerte de

la disciplinable.

1 Ponencia del Magistrado ANTONIO SUAREZ NINO en Sala Dual con el Magistrado HECTOR
EDUARDO REALPE CHAMORRO, decisién vista a folios 143 a 158 del cuaderno original de 12
Instancia.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La queja. La génesis de la presente investigacion disciplinaria radica en la
queja incoada el dia 06 de diciembre de 2017 por la sefiora HILDA INES
SALAZAR DE CALDERON contra la togada TERESA CERON CORREA?2, por
cuanto esta ultima, presuntamente incurrié en falta disciplinaria, al trasgredir al
deber de honradez en el ejercicio de la profesion, en ocasién de su labor como

apoderada del esposo fallecido de la quejosa en un proceso administrativo.

La quejosa relatd, que la disciplinable obré como apoderada de su difunto esposo,
LEONIDAS CALDERON LOZANO, quien antes de fallecer contrato los servicios
de la letrada en el afio 2014, para que ésta lo representara en un proceso
administrativo de reparacién directa contra la DIAN, cuyo objetivo era conseguir
que la parte demandada cancelara la suma de $528.546.262, los cuales fueron
consignados dentro del proceso No. 2000-112, de conformidad con la resolucion
No. 004338 de 13 de mayo de 2015.

Acto seguido, el dia 12 de diciembre de 2016, la togada efectud el cobro del dinero
indicado en el acapite anterior, ante el Banco Agrario de Colombia, sin embargo,
no llevé a cabo el debido tramite de anunciar frente el Juzgado Doce de Familia de
Cali, en cual estaba dando tramite al proceso de sucesion del sefior Calderdn

Lozano, la existencia de tal suma de dinero en favor del causante.

Por lo anterior, el Juzgado Doce de Familia de Cali ha requerido a la encartada por
medio de los Oficios numero 510 y 1259, sin embargo, la togada hasta la fecha de
la queja no ha comparecido al proceso de sucesién, y no se ha comunicado con la

quejosa.

En mérito de lo anterior, la sefiora HILDA INES SALAZAR DE CALDERON incoo
queja disciplinaria en aras de hacer que esta Corporacion adopte las medidas

pertinentes ante el caso concreto.

2 Folios 1 a 21 del cuaderno original de 12 Instancia.
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2.- Calidad de disciplinable. Milita en el plenario certificado del No. 325243 del
15 de diciembre de 20173, expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, en el cual se acreditd la condicion de abogada de la doctora TERESA
CERON CORREA identificada con cedula de ciudadania No.26.416.382 vy tarjeta
profesional No. 19.087 que al momento de consulta estaba vigente. Asimismo, en
certificado 109555205 y constancia No.349814* la Secretaria Judicial de esta
Corporacion acreditod que la disciplinable no contaba con sanciones registradas en

el sistema de datos.

3.- Apertura de proceso disciplinario. Allegadas las diligencias a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
correspondié conocer de las mismas al Magistrado ANTONIO SUAREZ NINO,
quien, mediante providencia adiada del 22 de enero de 2018, decidié dar apertura
al proceso disciplinario y fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de

pruebas y calificacion provisional el dia 25 de abril de 2018°.

Asi mismo, ordend oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera, a fin de hacer que este allegue en calidad de préstamo el proceso
radicado bajo el No. 2500 — 232600020000112101.

Adicionalmente ordend notificar a la disciplinable, y emplazarla conforme a lo
establecido en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, previniéndole que en caso

de no comparecer le seria nombrado defensor de oficio.

4.- Mediante oficio 256-2017-7224 ASN la Secretaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, allegé al despacho fotocopia del memorial suscrito por la
sefiora HILDA INES SALAZAR DE CALDERON, a fin de dar cumplimiento a lo

ordenado en auto adiado 22 de enero de 20186.

3 Folios 22 y 25 del cuaderno original de 12 Instancia
4 Folios 20 y 21 del cuaderno original de 12 Instancia.
5 Folio 24 del cuaderno original de 1?2 Instancia.
6 Folio 31 del cuaderno original de 12 Instancia.
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5.- El dia 15 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dando cumplimiento a lo ordenado por medio del auto calendado 22 de enero de

2018, remitid en calidad de préstamo, el proceso 2000-11217.

6.- Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Durante esta etapa

procesal acontecieron como juridicamente relevantes los siguientes sucesos:

6.1.- El dia 25 de abril de 2018, el Magistrado Ponente concurrié a la sala de
audiencias con el fin de iniciar la diligencia programada, sin embargo, la

disciplinable no comparecio y por tal motivo se suspendi6 la audiencia®.

En mérito de lo anterior, se ordené por medio de Secretaria fijar edicto
emplazatorio con el fin de otorgarle 3 dias a la togada para allegar en debida
forma los motivos por los cuales no comparecié a la diligencia programada, lo

anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la ley 1123 de 2007.

Finalmente, fij6 como nueva fecha para continuar con la diligencia el dia 04 de
julio de 2018.

6.2.- Por medio de edicto emplazatorio fijjado el dia 30 de mayo de 2018 y

desfijado el 1 de junio hogafio, la Secretaria Judicial emplazé a la disciplinable®.

6.3.- Mediante auto adiado 14 de junio de 2018 La Sala dispuso declarar persona
ausente a la disciplinable, por cuanto no allegd al despacho la debida justificaciéon
de su ausencia en la diligencia programada para el dia 25 de abril del mismo
afno'. En consecuencia, fue designada como defensora de oficio la doctora
MARIA JOSE PEREZ MUNOZ.

6.4.- Ampliacién de la queja. El dia 21 de junio de 2018, la sefiora HILDA INES
SALAZAR DE CALDERON, alleg6 al despacho memorial para realizar la debida

7 Folios 33 a 34 del cuaderno original de 12 Instancia.

8 Folios 43 a 44 del cuaderno original de 12 Instancia. Audiencia en CD
9 Folio 48 del cuaderno original de 12 Instancia.

10 Folios 50 a 51 del cuaderno original de 12 Instancia
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ampliacién de la queja, por cuanto su salud le impedia volar hasta Bogota para

realizarla de manera oral'".

La quejosa afirmé en el escrito haber conocido a la disciplinable gracias al sobrino
de su esposo, el sefior LUIS FERNANDO CALDERON PERDOMO, quien les
recomendo los servicios de la togada para que esta ultima representara al esposo
de la quejosa, el sefior LEONIDAS CALDERON LOZANO, dentro de un proceso

administrativo de reparacion directa contra la DIAN.

Adicionalmente, aporté como prueba el correo enviado el dia 04 de septiembre de
2014 el cual fue recibido por el sefior JULIO CUBILLOS, potero de la residencia
de la togada. En el correo sefialado, consta como la primera solicitd a la ultima
que se sirviera a hacer la correspondiente consignacion de las sumas de dinero
de la liquidacién en sentencia a favor de LEONIDAS CALDERON LOZANO. En
los mismos, esta la constancia de como la quejosa solicité se depositara el dinero
en su cuenta del Banco Popular, garantizandole el pago correspondiente de sus

honorarios.

Igualmente, aporté la constancia de la consignacién hecha por la DIAN en el
Depdsito Judicial del Banco Agrario de Colombia en Bogotd, del dia 31 de agosto
de 2015, por el valor de $528.547.262 a favor del causante y esposo de la
quejosa, LEONIDAS CALDERON LOZANO.

6.5.- El dia 04 de julio de 2018 el Honorable Magistrado inicio la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, dejando constancia de la comparecencia de la
defensora de oficio designada, el representante del Ministerio Publico, defensor
de confianza de la quejosa y la quejosa, asi como de la inasistencia de la

disciplinable2.

Posteriormente se hizo un breve recuento de los hechos motivo de la queja que
dio origen a la investigacion disciplinaria y le concedio el uso de la palabra a la

quejosa.

1 Folios 55 a 64 del cuaderno original de 12 Instancia.
12 Folio 68 a 71 del cuaderno original de 12 Instancia. Audiencia en CD
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6.5.1.- Ampliacion de la queja. Luego de sefalar sus generales de ley y demas
previsiones legales, la quejosa declaré ante el despacho que su difunto esposo, el
sefior LEONIDAS CALDERON LOZANO, otorgé poder a la disciplinable para que
llevara el proceso de reparacion directa contra la DIAN en el que reclamarian a la

misma una suma de dinero significativa.

Manifestd que la disciplinada no habia dado razén del dinero que cobré en el
Banco Agrario, ello a pesar de las comunicaciones hechas por su parte hacia la
togada para que transfiera dicha suma de dinero en favor suyo, por cuanto debe

incluirse en el proceso de sucesion.

En consecuencia, sefialé que en el Juzgado Doce de Familia de Cali, se esta
llevando el proceso de sucesion, motivo por el cual el mismo Juzgado ha
requerido en diferentes ocasiones para que la togada se acerque al despacho, de
cuenta del dinero que cobrd en el depdésito judicial y se incluya en el proceso de

sucesion.

Sobre el sefior FERNANDO CALDERON, expresé conocerlo por cuanto fue a

través de él que llegaron a la investigada.

6.5.2.- Intervencion de la defensora de oficio. Luego de manifestar sus
generales de ley, indicé que la entidad idénea para conocer el paradero de la
disciplinable es el Consejo Superior de la Judicatura, por lo tanto, teniendo en
cuenta que no conoce los hechos del caso por parte de la encartada, aclara que
se limitara a seguir el proceso hasta su culminaciéon de conformidad con las
aclaraciones dadas en las diligencias y los elementos de prueba que obran en el

expediente.

6.5.3.- Intervencion del representante del Ministerio Publico. Solicitd
actualizar la direccion de la togada, ante la necesidad de escuchar a la misma en

version libre en aras de velar por su derecho a la defensa.

6.5.4.- Decreto de pruebas. Oidas las intervenciones el Magistrado Instructor

decreté las siguientes pruebas:
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a) Actualizar el certificado del Registro Nacional de Abogados de la doctora
Teresa Ceron Correa identificada con la cédula de ciudadania No.
26.416.382 y titular de la Tarjeta Profesional No. 19.087., a fin de determinar
si la abogada a realizado alguna modificacién en la direccién y teléfono que

alli registra.

b) Por secretaria librese despacho comisorio con destino al Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se
escuche en testimonio al sefior FERNANDO CALDERON PERDOMO.

c) Citar a la investigada para que si a bien lo tiene rinda version libre.

6.6.- El dia 23 de octubre de 2018, la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
allegé certificado No. 243581, dejando constancia de la direccion actualizada de

la disciplinable™3.

6.7.- El dia 25 de octubre de 2018, la disciplinable allegé al despacho memorial
solicitando comisionar a la Sala Seccional del Huila para futuras actuaciones, toda
vez que por razones de salud no puede presentarse a las diligencias

programadas en la ciudad de Bogota'4.

6.8.- El dia 30 de octubre de 2018 se llevé a cabo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, a la cual comparecio la defensora de oficio y el defensor

de confianza de la quejosa’®.

Acto seguido, atendiendo la solicitud realizada por la investigada en memorial
adiado 25 de octubre de 2018, el Magistrado Ponente corri6 traslado de este a la

defensora designada.

6.8.1.- Decreto de pruebas. A la luz de los hechos el Magistrado Investigador se

dispuso a decretar las siguientes pruebas:

13 Folio 82 del cuaderno original de 12 Instancia.
14 Folio 86 del cuaderno original de 12 Instancia.
5 Folios 88 a 91 del cuaderno original de 1?2 Instancia.
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a) Por secretaria librese despacho comisorio con destino al Consejo Seccional
de la Judicatura del Huila, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se

escuche en version libre a la abogada TERESA CERON CORREA.

b) Por secretaria librese despacho comisorio con destino al Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se
escuche en testimonio al sefior FERNANDO CALDERON PERDOMO.

Finalmente, se fij6 como fecha para la continuacion de la audiencia el dia 26 de
febrero de 2019.

6.9.- Mediante auto proveido el dia 22 de enero de 2019, el Consejo Seccional de
la Judicatura del Valle del cauca, efectud la devolucién del despacho comisorio
ordenado por el Honorable Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota'®.

Se dejo constancia de la audiencia programada para escuchar en version libre a
la disciplinada, el dia 04 de febrero de 2019, sin embargo, a pesar de las multiples
comunicaciones emitidas por el Consejo Seccional y los intentos de notificar
personalmente a la togada sobre la diligencia programada, no hubo respuesta por

parte de la ultima; por lo tanto, no se pudo llevar a cabo la audiencia.

6.10.- El dia 26 de febrero de 2019 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia
de pruebas y calificacion provisional, dejando constancia de la asistencia por
parte de la defensora designada, el apoderado de confianza de la quejosa vy el

representante del Ministerio Publico”.

Acto seguido, el Magistrado procedié a correr traslado del despacho comisorio
debidamente diligenciado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Huila y de los despachos comisorios remitidos por
la Sala homdloga del Valle del Cauca que no se llevaron a cabo debido a la

inasistencia de los declarantes.

16 Folios 104 a 105 del cuaderno original de 12 Instancia.
7 Folios 106 a 109 del cuaderno original de 12 Instancia. Audiencia en CD
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Posteriormente, el Magistrado realizé un breve recuento de los hechos relativos a
la queja incoada y las pruebas recaudadas, las que considerd suficientes y por

ello procedid a calificar juridicamente la actuacion.

6.10.1.- Pliego de cargos. Teniendo en cuenta las pruebas allegadas en el
trasegar del proceso, aunado de los elementos probatorios que reposan en el
expediente, se imputé a la abogada TERESA CERON CORREA la presunta
comision de la falta, contra la honradez del abogado, prevista en el numeral 4° del
articulo 35 de la ley 1123 de 2007, con el agravante descrito en el numeral 4°,
literal C del articulo 45 Ibidem, por cuanto la togada en ocasion del poder
otorgado por parte del sefior Lednidas Calderén Lozano, retiré el 7 de diciembre
de 2016 el titulo judicial No. 400010000514469 constituido por la suma de
$528.547.262 dentro del proceso de reparacion directa No. 2000-1121, sin que
exista a la fecha de la queja y su ampliacion prueba de que la profesional haya

hecho entrega de tal suma a su cliente y poderdante o a sus causantes.

La falta fue imputada a titulo de dolo, por cuanto la abogada era conocedora de
su deber de obrar con honradez frente a su cliente y entregarle a la menor
brevedad posible los dineros recibidos en desarrollo del mandato conferido, pero
a pesar de ello presuntamente ha retenido tales dineros, por lo cual es claro que

la letrada obré con plena consciencia sobre la ilicitud de su actuar.

6.10.2.- Decreto de pruebas. El Magistrado Ponente decreté como pruebas las

siguientes:

a) Por secretaria librese nuevamente despacho comisorio con destino al
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, para que se escuche en
testimonio al sefior FERNANDO CALDERON PERDOMO.

b) Oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que si informe si
dentro del proceso de reparacién directa No. 2000-1121 de Lednidas
Calderon y otros contra la DIAN, la abogada TERESA CERON CORREA ha
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realizado alguna manifestacion o actuacion relacionada con el titulo judicial
No, 4001000054469 que retiré el 7 de diciembre de 2016.

c¢) Oficiar al Juzgado 12 de Familia de Cali para que informe si dentro del
proceso No. 2016-131 (sucesion del sefor Lednidas Calderon) ya se dio por
parte de la abogada TERESA CERON CORREA contestacién a los Oficios
Nos. 510 del 21 de abril de 2017 y 1259 del 23 de agosto de 2017 y que se
informe ademas si el abogado Luis Fernando Calderén Perdomo ha
realizado alguna manifestacion sobre la presunta constitucion de una fiducia
respecto del dinero reconocido a favor del causante dentro del proceso de
reparacion directa No. 2001121 de Leodnidas Calderén y otros contra la DIAN

y otros.

Tras decretar las pruebas el Magistrado Instructor dio por terminada la audiencia
de pruebas y calificacion provisional, y sefialé como fecha para la audiencia de

juzgamiento el dia 8 de mayo de 2019.

7.- El dia 27 de marzo de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca allegé
al despacho constancia de la entrega del titulo judicial el dia 7 de diciembre de
2016, aclarando que posterior a dicha entrega no existe registro de otra

actuacion’s.

8.- Dando respuesta a lo ordenado, el Juzgado Doce de Familia de Cali dejo
constancia de la inexistencia de pronunciamiento alguno de la togada, frente al
proceso de sucesion radicado 2016-00131. Asi mismo, el Juzgado aclaré que el
sefior LUIS FERNANDO CALDERON PERDOMO no los ha notificado sobre la
presunta constitucion de FIDUCIA en relacién con el dinero reconocido a favor del
causante LEONIDAS CALDERON vy otros contra la DIAN",

9.- Audiencia de Juzgamiento. Durante esta etapa procesal ocurrieron como

juridicamente relevantes las siguientes situaciones:

8 Folios 120 a 128 del cuaderno original de 12 Instancia.
19 Folio 129 del cuaderno original de 12 Instancia.

10
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9.1. El 8 de mayo de 2019 el Magistrado Ponente inici6 la audiencia de
juzgamiento, dejando constancia de la comparecencia de la defensora designada

y el abogado de confianza de la quejosa?®.

Tras instalar la audiencia de juzgamiento, corrié traslado a la interviniente del
despacho comisorio enviado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por
el Juzgado Doce de Familia de Cali, sobre las cuales la defensora de oficio
manifestd tener conocimiento y por ende se incorporaron y se tienen como

pruebas documentales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se suspendid la diligencia y programo la

continuacion de ésta para el dia 13 de mayo de 2019.

9.2.- El dia 13 de mayo de 2019 el Magistrado Ponente inici6 la diligencia
programada, dejando constancia de la comparecencia de la defensora de oficio y
el apoderado de confianza de la quejosa, por lo cual corrié traslado a la defensora

de oficio para que formulara sus alegaciones de conclusion?'.

9.2.1.- Alegatos de conclusion de la defensora designada. Destacé ante el
despacho que la sefiora TERESA CERON CORREA envi6é una comunicacion en
la cual manifestd la direccidn en la cual puede ser encontrada en la Ciudad de
Neiva, circunstancia que demuestra que la disciplinada ha tenido la intencién de

dar a conocer su domicilio para ser contactada.

Asi mismo, sobre el despacho comisorio realizado en la ciudad Neiva, mencioné
que la investigada aceptd haber recibido el dinero por el cual se le endilga la falta
al deber de honradez, sin embargo, la disciplinable afirmé haber entregado dicha
suma al sefior FERNANDO CALDERON, quien no comparecié a ninguna de las
audiencias programadas via despacho comisorio, para declarar sobre los hechos
acontecidos, situacion que devela la inocencia de la togada y pone en duda al
sefior CALDERON.

20 Folios 131 a 132 del cuaderno original de 12 Instancia. Audiencia en CD
21 Folios 140 a 141 del cuaderno original de 12 Instancia. Audiencia en CD

11
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Igualmente, sefial6é la apoderada de oficio que la investigada habia actuado de
buena fe y que mediante el acervo probatorio del proceso, ésta no se ha podido
desvirtuar, asi mismo aludié a que las pruebas no conducen a grado de certeza
sobre la existencia de la falta, por cuanto la investigada declaré haber entregado
el dinero al sefior FERNANDO CALDERON.

Finalmente, solicité sea archivada la investigacion por cuanto el acervo probatorio
no es suficiente para llevar al Magistrado a tal grado de certeza sobre la existencia
de la falta.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de junio de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, profirid sentencia de primer grado, mediante la cual se
resolvi6 declarar a la abogada TERESA CERON CORREA, responsable de
transgredir el deber previsto en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007
y con ello haber incurrido, a titulo de DOLO, en la falta disciplinaria consagrada en
el numeral 4° del articulo 35 de la misma norma, aunado de la circunstancia de
agravacion punitiva prevista en el numeral 4°, literal C del articulo 45 Ibidem, por lo
que en consecuencia le sancioné con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES Y MULTA DE DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Como sustento de la decision, la Sala Seccional realizé un recuento de la queja
para precisar el conflicto. Luego, procedié a resaltar la certeza de la comision de
la falta que le asisti6 a ese despacho para declarar la responsabilidad de la
disciplinada, sobre lo cual refiri6 a las pruebas allegadas en el trasegar del
proceso, en particular al poder que da constancia de la relacion laboral existente
entre la disciplinada y el sefor Lednidas, pues este ultimo habria requerido sus
servicios para que la togada lo representara en un proceso de reparacién directa

contra la DIAN ante el Tribunal Tercero Administrativo de Cundinamarca.
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Adicionalmente, fue posible afirmar la comisioén de la conducta, gracias al escrito
presentado el dia 13 de abril de 2016, en el cual la abogada disciplinable
comunicé al Tribunal Tercero Administrativo de Cundinamarca, que reasumia el
poder y en consecuencia solicitaba la entrega de los titulos judiciales que se
encontraren consignados a nombre de sus representados, peticion que fue
reiterada mediante los escritos del 3 de junio y 27 de julio de 2016, asi como
mediante providencia adiada 15 de noviembre del mismo aho, se ordend al
despacho la entrega de los titulos judiciales en favor del ciudadano LEONIDAS
CALDERON LOZANO y fueron cobrados por la disciplinable.

Igualmente, obra en el expediente prueba que la quejosa intenté comunicarse con
la togada por medio de correo enviado a su domicilio, intentando darle la
oportunidad de dar razén alguna sobre el dinero cobrado. Asi mismo, debido al
proceso de sucesion iniciado, el Juzgado Doce de Familia de Cali mediante 2
Oficios requirid a la abogada para que manifestara explicacién alguna sobre el
dinero cobrado, no obstante, solo obtuvieron por parte de la disciplinada su

silencio.

En consecuencia, en el proceso no obra prueba alguna que de constancia de la
intencién clara por parte de la disciplinable para esclarecer la situacion y dar las
explicaciones pertinentes sobre el dinero que, en ocasién del poder otorgado,

cobré ante el Banco Agrario.

En mérito de todo lo anterior, el A quo considerd pertinente afirmar que no cabe
duda sobre la comisién de la falta, pues como apoderada de confianza del sefior
Lednidas Calderdn Lozano, era su deber entregar de manera oportuna los dineros
cobrados por concepto de la indemnizacion pagada, so pena del fallecimiento de
su poderdante, debia dar cuenta de la suma entregada a sus herederos o
causahabientes, en este caso, allegar al despacho del Juzgado Doce de Familia
de Cali la informacion pertinente, lo cual pone de presente que la abogada actué
de forma dolosa, pues era consciente de su obligacidon de entregar los dineros y

aun asi los retuvo.
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De acuerdo a lo anterior y con todos estos derroteros de base, la Sala de Primer
Grado tuvo a bien imponer a la doctora encartada la sancion de SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES Y
MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE
por hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 4° del articulo
35 de la Ley 1123 de 2007, con el agravante contemplado en el numeral 4° literal ¢
del articulo 45 Ibidem, y con ello haber fallado al deber dispuesto por El articulo 28

numeral 8 ejusdem, ello a titulo de DOLO.

LA APELACION

Inconforme con la decision de instancia la defensora de oficio de la disciplinable
interpuso recurso de alzada, por el cual solicité que la decisién se revocara y en su
lugar se absolviera a su defendida, centrando su discrepancia con el Juzgador de

Primer Grado en los siguientes puntos??:

Su defendida acepté en la audiencia del 04 de febrero del afio 2019 haber recibido
la suma de dinero alegada, sin embargo, manifestd haber descontado sus
honorarios y pasado la suma restante al sefior Fernando Calderdn, quien no dio
declaraciones ni se manifestd durante el proceso disciplinario a pesar de haber
sido citado a audiencia mediante despacho comisorio al Consejo Seccional del

Valle del Cauca.

La disciplinable allegé memorial manifestando su domicilio actual en Neiva,
dejando expresa su voluntad de contribuir en el avance de la investigacion,
aceptando haber recibido el dinero, pero relatando que la suma restante, luego del

descuento de los honorarios, fue transferida al sefior Calderén.

Por lo tanto, se tiene que el acervo probatorio del proceso no permite a quien
realice un juicio de valor sobre los hechos, alcanzar tal grado de certeza para

confirmar la presunta comisioén de la falta endilgada.

22 Folios 170 a 171 del cuaderno original de 12 Instancia.
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ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Tal y como consta en el acta individual de reparto, el proceso fue repartido al

despacho del suscrito Magistrado Ponente el dia 9 de agosto de 20192,

2.- Mediante auto adiado 14 de febrero de 2020, el suscrito Magistrado Ponente
autorizé a la sefiora LAURA VIVIANA TOVAR CERON para retirar las copias
solicitadas por la disciplinable y ordend dar contestacion a una peticion de la

quejosa®*.

3.- Mediante escrito allegado via correo electrénico el 1 de junio de 2020, la
sefiora LAURA VIVIANA TOVAR CERON informé que la abogada TERESA
CERON CORREA fallecié el dia 19 de mayo de 2020 y aporté el Registro Civil de

Defuncion que asi lo acredita?®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la competencia.

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior es competente para resolver el
recurso de apelacion incoado contra la sentencia de primera instancia proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota el 17 de junio del 2019, mediante la cual se resolvid sancionar con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE
SEIS (6) MESES Y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a la abogada TERESA CERON CORREA; tras
declararla responsable de transgredir el deber previsto en el numeral 8 del articulo
28 de la ley 1123 de 2007 y con ello haber incurrido, a titulo de DOLO, en la falta
disciplinaria consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la misma norma con

agravante previsto en el numeral 4° literal ¢ del articulo 45 Ibidem.

23 Folio 3 del cuaderno original
24 Folios 5 y 6 del cuaderno original
25 El memorial y el certificado de defuncién fueron allegados en archivo PDF
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Se deja en claro que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en los articulos 256, numeral 3, de la Carta Politica y 112, numeral 4,
de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto en el paragrafo primero de la
ultima de las normas en cita y en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de
2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo

transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio:

“(...) Los actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el
dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos
de jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones

introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera:

(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (i) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14).
En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciono6, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que ‘la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de
tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que, en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015,

asi:
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“(...) los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”

En consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto
legislativo, estimo la guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta
Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcioén jurisdiccional disciplinaria, sino también,
para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con
apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las

disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

2.- De la extincidn de la accién disciplinaria.

Tal y como se anuncié desde el inicio, seria del caso proceder a hacer el
respectivo analisis del recurso de alzada, de no ser porque esta Superioridad
evidencia que acontecié una causal objetiva de extincion de a accion disciplinaria,

cual es la muerte del sujeto disciplinable.

Primero que todo, debe hacer énfasis esta Superioridad sobre lo descrito en el
articulo 23 del Cadigo Disciplinario del Abogado, el cual sefiala expresamente las
causales concretas, por las cuales se puede alegar la extinciéon de la accion

disciplinaria, asi:

“ARTICULO 23. CAUSALES. Son causales de extinciéon de la accion
disciplinaria las siguientes:
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1. La muerte del disciplinable.

2. La prescripcion.

PARAGRAFO. El desistimiento del quejoso no extingue la accién
disciplinaria.” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, al infolio fue allegado el Registro Civil de Defuncion N° Serial
09827576, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en donde
consta que la abogada TERESA CERON CORREA, identificada con cédula de
ciudadania No. 26.416.382, fallecio el dia 19 de mayo de 20202, de suerte que se
encuentra acreditado el supuesto de hecho contemplado en el numeral 1 del
articulo 23 de la Ley 1123 de 2007.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que este fendmeno factico es constitutivo de
una de las causales de la extincion de la accion disciplinaria, conforme al numeral
1° del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007 anteriormente citado, y que se encuentra
demostrado el deceso de la disciplinable, esta Superioridlad REVOCARA la
sentencia de primer grado y por considerar que se estructura una causal de
improseguibilidad de la actuacién, se ORDENARA LA TERMINACION DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Y SU ARCHIVO DEFINITIVO, de acuerdo a

lo normado en el articulo 103 de la referida Ley que sefala:

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente

demostrado que el hecho atribuido no existi6, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometio,
que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara la terminacién del
procedimiento.”

En mérito de lo expuesto esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

26 El memorial y el certificado de defuncién fueron allegados en archivo PDF
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RESUELVE

Primero. — REVOCAR en todas sus partes la sentencia de primera instancia
proferida el 17 de junio del 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual se resolvio
sancionar con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE SEIS (6) MESES Y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MIiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la abogada TERESA CERON CORREA,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.416.382 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 19.087 del Consejo Superior de la Judicatura; tras declararla
responsable de haber incurrido en la falta prevista en el numeral 4° del articulo 35
de la ley 1123 de 2007 con la circunstancia de agravacion punitiva descrita en el
numeral 4° del literal C del articulo 45 Ibidem, a titulo de dolo; ello de conformidad

con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- TERMINAR EL PROCESO DISCIPLINARIO seguido contra la togada
TERESA CERON CORREA, identificada con cédula de ciudadania No.
26.416.382 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 19.087 del Consejo Superior
de la Judicatura, con ocasién de la queja disciplinaria presentada por la sefiora
HILDA INES SALAZAR DE CALDERON, por haberse configurado la causal de
extincion de la accion disciplinaria establecida en el numeral 1 del articulo 23 de la
Ley 1123 de 2007, y consecuencialmente ORDENAR EL ARCHIVO del proceso
disciplinario; ello de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero.- La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, procedera a efectuar las notificaciones a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el
acto de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando

el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
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en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo

acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

Cuarto.- DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRO M MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

MARIO CANO DIOSA FIDALZO TUPINAN CARVAJAL

Magistrado Magistrado
. S ceee ‘;\ -
CAMILO MONTOYA REYES PEJRO ALONSO SANABRIA BUITRAG
istrado Magistrado

(/M//; |
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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