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ASUNTO

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada de confianza del disciplinado JIMMY ALFREDO PEPINOSA
NARVAEZ, contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2017, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
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Bogotal, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la
profesion por el término de dos (2) meses, al hallarlo incurso en la falta
prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 e infringir de
esta manera el deber contemplado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, a

titulo de culpa.

HECHOS

Fueron resumidos en la sentencia de Primera instancia asi:

“Dio origen a este proceso disciplinario, la orden de copias dispuesta en la audiencia
de juicio oral celebrada el 24 de abril de 2015, en el Juzgado 28 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, contra el abogado Jimmy Alfredo
Pepinosa Narvaez, por cuanto le fue otorgado poder desde el mes de agosto de
2014, como defensor de confianza del acusado, dentro de la carpeta penal No.
110016000015201311031 con NI. 201971, y no comparecié a ninguna de las tres

audiencias que se programaron. (F. 3,4y 179 c.0.).

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO
El abogado JIMMY ALFREDO PEPINOSA NARVAEZ se identifica con la
cédula de ciudadania No. 79.290.664 y porta la tarjeta profesional No. 59751

del Consejo Superior de la Judicatura vigente, quien no registra

antecedentes disciplinarios?.

ACTUACION PROCESAL

1 Sala integrada por las Magistradas Paulina Canosa Suarez (ponente) y Luz Helena Cristancho Acosta.

2Folios 9, 57, 172 del C.P.
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Mediante proveido del 9 de julio de 2015, ordené apertura del proceso
disciplinario contra el abogado JIMMY ALFREDO PEPINOSA NARVAEZ, y
se programo la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional. (fl. 10 C.P)

Audiencia de pruebas y calificacion provisional:

La audiencia de pruebas y calificacion se convoco en sesiones del 30 de
marzo de 20173 y 31 de agosto de 20174, a las cuales siempre asistio el

defensor de oficio del investigado.

En desarrollo de la primera sesion de la audiencia de pruebas y calificacién
provisional del 30 de marzo de 2017, el a quo, puso de presente el escrito
contentivo de la compulsa de copias e hizo un recuento de toda la actividad
procesal surtida hasta ese momento, y una vez realizado ello, le solicit6 al
defensor de oficio si era su deseo pedir pruebas, quien manifesté no
proceder a ello, aludiendo haber sido imposible la comunicacion con el
disciplinado, siendo en ese momento imposible una adecuada defensa
técnica, por lo cual se atiene a lo probado en el proceso, por lo tanto, la
Magistrada Instructora procedié a decretar como pruebas las legalmente

conducentes y pertinentes para esclarecer los hechos objeto de compulsa.

Pruebas aportadas antes de llevarse a cabo la calificacion provisional
de la actuacion.

a. Las documentales allegadas con la compulsa, consistentes en las
siguientes copias: poder conferido al disciplinable por parte del sefior
JOHN FREDY CASTIBLANCO RAMIREZ, para actuar al interior del
proceso penal No. 15201311031 Int. 201971 dirigido al Juzgado 28

Penal del Circuito de Conocimiento, de fecha 27 de agosto de 2014;

3 Folio 56 y CD del C.P.

4 Folio 158 y CD del C.P.
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de igual forma acta de audiencia del 24 de abril de 2015, en donde se
dispuso la compulsa de copias, y CD contentivo del audio de la
diligencia antes referida. (fls. 2a 5 C.P.)

b. Oficio del 6 de marzo de 2017, por medio del cual la CNSC allego
certificacion informando que el abogado JIMMY ALFREDO
PEPINOSA NARVAEZ, NO figura con anotacion de inscripcion y/o

actualizacion en Carrera Administrativa. (fls. 59 a 61 C.P.)

c. Informaciéon suministrada via correo electronico por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, por medio de la cual indican que la cédula
de ciudadania del sefior Jimmy Alfredo Pepinosa Narvaez, bajo el No.
79.290.664, se encuentra vigente. (fls. 62y 63 C.P.)

d. Impresion del reporte del sistema de gestion Siglo XXI, en los cuales
se registra los procesos disciplinarios en donde el abogado
PEPINOSA NARVAEZ funge como disciplinado, encontrandose que
existen 20 asuntos en trdmite y vigentes. (fls. 65 a 76 C.P.)

e. Oficio de fecha 24 de febrero de 2017, por medio del cual, la Oficial de
Migracion Colombia, informa que el disciplinado registra 4
movimientos migratorios, anexando una planilla de los mismos. (fls. 77
y 78 C.P.)

f. Impresion de la consulta de antecedentes y requerimientos judiciales
de la Policia Nacional de Colombia, de fecha 25 de abril de 2017, en
donde se indica que el investigado disciplinariamente no tiene asuntos

pendientes con las autoridades judiciales. (fl. 79 C.P.)

g. Informacion emitida por el Fosyga de fecha 25 de abril de 2017, en la
cual da cuenta que el abogado PEPINOSA NARVAEZ se encuentra
afiliado en el régimen contributivo a CAFESALUD E.P.S, desde el 17
de abril de 1998, estando activo. (fl. 80 C.P.)
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h. Oficio No. RU 0-9798 de fecha 23 de agosto de 2017, emitido por el
Centro de Servicios Judiciales — Sistema Penal Acusatorio de Bogota,
por medio del cual remitieron a la presente actuacion, de manera
digitalizada, en 1 CD, el proceso identificado con el CUI:
110016000015201311031 y NI 201971, seguido contra el ciudadano
JOHN FREDY CASTIBLANCO RAMIREZ, por el delito de Fabricacion,
Trafico o Porte de Armas de Fuego o Municiones, aclarando que de
esa informacion se imprimieron varias piezas procesales, en donde se
observa el actuar irregular del jurista, hasta la emision del fallo
condenatorio. (fls. 116 a 156 C.P.)

CARGOS

En sesion del 31 de agosto de 2017, la Sala de instancia calificé la
actuacioén, procediendo a imputar cargos al jurista, por presuntamente haber
incurrido en indiligencia, prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123
de 2007 y con ello haber posiblemente violado el deber contemplado en el
articulo 28 numeral 10° ibidem, a titulo de culpa, toda vez que al disciplinable
Jimmy Alfredo Pepinosa Narvaez, el sefior JOHN FREDY CASTIBLANCO
RAMIREZ, el 27 de agosto de 2014, le confiri6 poder para que lo
representara al interior del proceso penal distinguido bajo el radicado No.
110016000015201311031, seguido en su contra, y sin embargo, omitié su
deber de comparecer a las audiencias de juicio oral programadas para
los dias 26 de febrero de 2015 y 24 de abril del mismo afio, haciéndolo
solo hasta el 1° de julio de 2015, data en la cual, intervino por 12 vez,

situacion que determind la dilacion de la actuacion penal.

Audiencia de Juzgamiento: Se llevd a cabo en la sesién del 7 de
noviembre de 2017°.

*Folio 176 y CD del C.P.
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En la Unica sesion, asistio el disciplinado con su defensora de confianza
Cindy Michael Andrade Moreno, a quien el Despacho le reconocio
personeria; posteriormente se escuchd en version libre al jurista
investigado, quien sostuvo tener conocimiento sobre la compulsa de copias
efectuada por el Juez 28 Penal del Circuito de Conocimiento en su contra, en
la audiencia de juicio oral de un proceso el 24 de abril de 2015, por cuanto el
sefior John Fredy Castiblanco, procesado, habia manifestado en distintas
ocasiones que él era su apoderado de confianza, no obstante no haber poder

que asi lo confirmara.

Refirid6 haber escuchado el CD que se aportd junto con la orden de copias,
indicando haberse percatado de un dilema con la defensora publica, por
cuanto el procesado manifestd en la diligencia que ya tenia defensor de
confianza, por lo cual, ese mismo dia se presento el poder y aparecié en el
Juzgado sin fecha alguna, arguyendo, que el acusado fue a su oficina para
que le prestara su servicios, haciéndose un pacto de honorarios y la
presentacion del poder, agregando que dicho acusado nunca regreso con el
mandato y menos con sus honorarios; en otras palabras, le entregd un
documento del cual el procesado a posteriori se valié en forma indebida;
pues cuando al interior del proceso penal lo anuncié como su defensor de

confianza no habia aun acuerdo.

Destac6é que un poder sin su presentacion en la audiencia aceptandolo
y sin presentacién personal no lo obligaba, maxime si la Jueza no le
reconocia personeria para actuar, mas aun cuando el mandante no
cumplia con las obligaciones contractuales; haciendo uso indebido ante la
judicatura de tal documento, pues soélo presentdé el mandato anunciandolo
como defensor de confianza, sin el pago de los honorarios, es decir, sin

haber materializado el acuerdo.

Agregd el investigado, no haber actuado en ninguna de las etapas

procesales anteriores al juicio oral como defensor de confianza del
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procesado, tal y como se puede corroborar al no existir en el expediente
prueba de ello, arguyendo haberse efectuado la presentacién personal al
poder el 27 de agosto de 2014, es decir, un dia después de la primera

audiencia de juicio oral suspendida.

Por ultimo, sostuvo que el 24 de abril de 2015 empez6 a actuar, por cuanto el
acusado en esa calenda, si lo contraté y habia pagado los honorarios
convenidos, aduciendo que se hizo un preacuerdo con la Fiscalia, y por lo

tanto se sefialé audiencia para el 1° de julio de 2015, fue alli en donde se

le reconocid personeria dentro de la actuacidn penal, diligencia que no se

realiz6 puesto que no asistio el procesado. De igual forma, manifesto,
haberse fijado fecha para la audiencia el 8 de septiembre de 2015, en la cual
se dicté sentencia y finalizé el caso, haciendo énfasis que por lo tanto, no
debia responder disciplinariamente por algo no hecho por él, pues si bien el
sujeto pasivo de la actuacién penal presento el poder, nunca lo contraté ni le

pago honorarios.

Alegatos de conclusion: Seguidamente se le otorgd el uso de la palabra a
la abogada de confianza del investigado, quien refiri6 que de acuerdo con lo
manifestado por su prohijado, en las citaciones a las primeras audiencias, tal
y como milita en el CD alegado con el informe de copias, se libré citacion a la
defensora publica a la audiencia del 26 de agosto de 2014, sin haberse
remitido comunicado alguno para el disciplinable.

Arguyd que se observa que para las audiencias del 28 de octubre de 2014,
26 de febrero y 24 de abril de 2015, su mandante no fue citado, sefialando
gue las Unicas tres citaciones en las cuales se le instaba a comparecer, se

generaron a partir del 1 de julio de 2015.

Finalmente, solicitd tener en cuenta el articulo 165 de la Ley 734 de 2002,
gque menciona la variacion del pliego de cargos después de la etapa de

pruebas, y hasta antes del fallo de Primera Instancia.



Republica de Colombia
Rama Judicial

xl

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago
Radicado 110011102000201502301 00
Decision: ABOGADO EN APELACION.

Por su parte el agente del Ministerio Publico, manifesté que el caso es un

tema netamente de valoracién probatoria, por lo cual, los motivos de la
compulsa de copias, mencionados por la operadora judicial, se ilustraban en
la constancia que ésta dejd, en donde se decia que se acababa de allegar el
poder con “presentacion personal de 8 meses atras”, ordenando la Juez con
tal constancia la compulsa pues la data alli indicada hacia referencia al mes
de agosto de 2014, a partir de la cual se habia sefialado fecha para la

realizacion de tres (03) audiencias a las cuales el letrado no comparecié.

Hizo alusion a que respecto a las audiencias referidas, no tenia una
citacion expresa al disciplinable, exponiendo que el problema surgié por
cuanto iba a presentarse un preacuerdo, pero muy a pesar de su no

comparecencia, el acusado asistio con una defensora publica.

Sostuvo que si bien se imputé una falta, concerniente a la diligencia
profesional, al dejar de atender con diligencia los encargos profesionales, el
poder fue elaborado por el investigado, pues tenia sus datos y firma, sin que
tuviese la presentacion personal del abogado; no obstante le entreg6 el
citado memorial al procesado, pero éste nunca regresd para llegar a un

acuerdo de contratacion y con ello activar las obligaciones del mandatario.

Indicé que deducir la falta de diligencia profesional, cuando el poder no fue
aportado para que el abogado activara ese deber, generaba un problema de
valoracion probatoria y de duda, la cual debe ser resuelta a favor del
disciplinable; ademas adujo que se debia tener en cuenta que fue la misma
Juez, quien hizo referencia de la inasistencia del investigado a tres

audiencias, sin_existir_citacion _alguna, Yy al no habérsele reconocido

personeria, razones que lo llevaban a solicitar se resolviera la duda a
favor del letrado. (fl. 176 C.P.).

6 Vale decir como se probara méas adelante, el abogado en momento alguno le hizo presentacién personal.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En pronunciamiento del diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, sancion6 al abogado JIMMY ALFREDO PEPINOSA
NARVAEZ, con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término
de dos (2) meses, al hallarlo incurso en la falta prevista en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 e infringir de esta manera el deber

contemplado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, a titulo de Culpa.

Determind después de hacer un relato de la situacién factica y procesal, que
conforme las pruebas allegadas, el disciplinado conocia el curso del proceso
penal seguido contra el seiior JOHN FREDY CASTIBLANCO, para el cual se
le otorgd poder y no asumié sino de manera muy extemporanea la defensa

del mismo, conllevando ello a las audiencias fallidas.

De otro lado, que era tan cierto sobre el conocimiento del jurista sobre la
existencia del proceso penal, que el poder allegado a la actuacion, fue
elaborado por él mismo, con la informacion personal, dejando espacios en

blanco para que el cliente diligenciara los datos de él.

Indicé que el poder no lo entregd el disciplinable para que su cliente lo
firmara y autenticara en Notaria, y luego ello, se lo regresara para prestarlo
en el respectivo despacho judicial, como las reglas de la experiencia lo
indican, sino por el contrario, lo elaboro y firmd, para que su cliente hiciera lo
propio, naciendo alli la indiligencia y negligencia del letrado, quien
claramente infringié su deber de atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, maxime cuando habia rubricado el poder, aceptando la

gestion conferida por el sefior Castiblanco Ramirez.
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Sostuvo la Primera Instancia, que ningun profesional del derecho es tan
descuidado como para ir firmando poderes y no saber qué sucede después
con los mismos, cuando es su deber actuar con celosa diligencia; ademas,
se encuentra que el jurista sostenia comunicacion con el sefior Fredy
Castiblanco Ramirez, a tal punto de que este impedia la evacuacién diligente
de las audiencias, afirmando que iba a presentar un preacuerdo con su
abogado Pepinosa Narvaez, pero que éste se encontraba en otra audiencia,

es decir, sabia lo sucedido con el mismo.

Refirid, no ser cierto que el disciplinable no hubiese vuelto a saber del sefior
Castiblanco Ramirez, sumado al hecho que tan solo se hizo parte al
proceso penal, a la audiencia de verificacion de preacuerdo, celebrada
el 1 de julio de 2015, luego de que le fueran ordenadas las copias
disciplinarias ahora objeto de analisis, siendo claro para la Primera Instancia,
que el letrado no le fue reconocida personeria para actuar, sino hasta cuando
el mandato fue presentado al Despacho judicial, sin embargo, no por ello se
puede escudar la defensa para buscar librarse de responsabilidad
disciplinaria. Al respecto expreso la Sala de Primera Instancia: “Es claro para
esta Sala, que el abogado disciplinable no le fue reconocida personeria para
actuar, sino hasta cuando el poder fue presentado al despacho judicial, pero
en ello no se puede escudar la defensa, buscando que se libre de

responsabilidad disciplinaria al implicad.”

Ademas esgrimid “Ello en la medida que la inasistencia a las audiencias
convocadas, antes de que se aportara el poder, se reprocho por el hecho de que no
hubiera asumido la defensa de su prohijado, en las audiencias de juicio oral

programadas para los dias 26 de febrero de 2015 vy 24 de abril del mismo _afio,

cuando estaba apoderado desde el mes de agosto de 2014, lo cual implicé que su
cliente insistiera al despacho en que iban a presentar un preacuerdo, pero con su
abogado de confianza Jimmy Alfredo Pepinosa Narvaez, quien en esas

oportunidades se encontraba en otra audiencia.

10
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Es por todo lo esgrimido que no puede atenderse como causales de justificacion los
argumentos esbozados por el disciplinable, su defensora de confianza y el agente
del Ministerio Publico, porque contrario a ello se encuentra demostrada la
materialidad de la falta atribuida y cumplidos los requisitos de que trata el articulo 97
de la Ley 1123 de 2007, en virtud de lo que seréa sancionado disciplinariamente”. (

Subrayado fuera de texto).

DE LA APELACION

Inconforme con la anterior decisibn la apoderada de confianza del
disciplinado, interpuso recurso de apelacion, aludiendo, después de hacer
un recuento de los antecedentes y la actuacion procesal del caso, que el
fallo adolece de inusitada drasticidad, pues el asunto disciplinario se origind
a raiz de la minuta “poder” entregado al sefior JOHN FREDY
CASTEBLANCO RAMIREZ, por parte del investigado, el cual se hizo en
virtud de un acuerdo de voluntades realizados entre los alli suscriptores; el
cual no estaba perfeccionado, pues el abogado en momento alguno le hizo
presentacion personal para ser introducido en audiencia, aspecto que
adquiere valia porque el mandante no habia dado cumplimiento a lo pactado
hasta ese momento. En consecuencia el poder requeria de una parte la
representacion, vigilancia, control y demas actuaciones propias
desarrolladas al interior del proceso penal No. 110016000012201311031,
cursante en el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, y por el otro lado, se obligaba al sefior Castiblanco Ramirez a
cancelar los honorarios de ese posible acuerdo el cual no se perfeccioné por

su incumplimiento inicial.

Vale decir que si bien el abogado le entregd inicialmente el memorial al
mandante para que éste le hiciera presentacion y pagara los honorarios
pactados en el contrato de prestacion de servicios profesionales, para lo
cual tenia un tiempo, pues la audiencia de juicio oral la habian fijado para el

11
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28 de octubre de 2014, lo cual nunca ocurridé, por ende, como bien lo

indicara el Ministerio Publico, la costumbre no genera derecho.

Aludié estar probado el poder en las anteriores circunstancias, mas no el
pago de honorarios a los cuales estaba comprometido a cancelar el
mandante, siendo esa la razon por la cual el sefior CASTELBLANCO
RAMIREZ, a pesar de decir en varias oportunidades que tenia defensor de

confianza, nunca presentd el poder en las audiencias, tan es asi que las

actuaciones malogradas del alli procesado, dejan ver porqué en diligencia

del 26 de agosto de 2014 expuso tener un poder que dejaba entrever de la

existencia de un jurista de confianza, siendo esto errado, pues la
presentacion de ese documento se efectud el 27 de agosto de 2014, es

decir, un dia después de haber afirmado que tenia abogado de confianza.

Esgrimié que conforme el articulo 76 del Cdodigo General del Proceso, esta
claro no solo de la fecha de presentacion personal del poder, siendo esa la
justificacion de la sancién, por cierto excesiva, sino que también demuestra
que el acusado penalmente solo entregé e introdujo el mandato el dia 24 de
abril de 2015, en audiencia a la sefiora Juez, siéndole alli reconocida la
personeria para actuar y por ende, desde esa calenda se le empezo a citar
a audiencias, pues antes estaba representado por una defensora de oficio;
sin que al “presunto defensor de confianza” anunciado por el procesado se

le remitieran citaciones.

Se alude no entenderse como se le irroga una responsabilidad a su
prohijado, cuando éste ni siquiera tenia conocimiento de la actuacion
procesal, siendo diferente, si quien presentara la queja fuese el mismo
acusado o condenado, o incluso se hubiese impetrado una queja ante el
Fiscal o el mismo juzgado, en donde se manifestara la dilacion del proceso
por causa del disciplinado, lo cual nunca ocurrié o no existe prueba de ello,
no pudiéndose idear por los Magistrados una actuacion que debe ser

debidamente probada y no se hizo.

12
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Por dltimo, hizo referencia a no encontrar un juicio adecuado en la
ponderacion de la sancion, no guardando concordancia la sancién con los
articulos 106 y 46 de la Ley 1123 de 2007, mas cuando desde el
reconocimiento de personeria por el Juzgado, su cliente termind a
satisfaccion su proceso sin queja alguna del despliegue profesional,
evidenciandose de esta forma la responsabilidad y sobre todo la buena fe.
(fl. 209 a 219)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer y decidir este recurso de apelacion de conformidad
con el mandato establecido en los articulos 256, numeral 3 de la Constitucion
Politica, en armonia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 59 y en el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007.

Cabe agregar, que si bien, en punto de la reforma constitucional a las
funciones de esta Corporacion con la entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 02 de 2015, no es menos cierto que en lo atinente al Consejo Superior
de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo
19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “..Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial...”.
En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278

del 9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia de la Sala

Disciplinaria, reiterando el anterior presupuesto normativo, decanto el
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alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del citado Acto Legislativo,
concluyendo que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben

continuar en el ejercicio de sus funciones.

Conforme se dispone en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, procede esta
Superioridad a revisar por via de apelacién la sentencia emitida el dia 19 de
diciembre de 2017, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota.

De la apelacion. Como viene de citarse en apartado anterior, el recurrente
por intermedio de su apoderada de confianza, se ha pronunciado frente a la
declaratoria de responsabilidad disciplinaria y sancién impuesta el Seccional

de primera instancia.

Del caso en concreto.

Sefala el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que para proferir fallo
condenatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza de la conducta

disciplinable y de la responsabilidad del procesado.

La falta disciplinaria atribuida al profesional del derecho investigado, se
encuentra prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciaciébn o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas...”
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La conducta que se dejo descrita es de aquellas que se predica lesiva del
deber a la debida diligencia profesional que consagra el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, al sefialar que a los abogados les
corresponde atender con celosa diligencia los encargos profesionales

encomendados.

Al abordar el analisis del asunto que nos ocupa, se tiene que al abogado
acusado se le endilg6 el haber incurrido en un comportamiento omisivo, al
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, al no asumir la defensa del sefior JOHN FREDY
CASTELBLANCO RAMIREZ, en las Audiencias de Juicio programadas para
los dias 26 de febrero y 24 de abril de 2015, no obstante haberse conferido
poder el 27 de agosto de 2014.

De acuerdo al material probatorio existente al interior de la actuacion
disciplinaria, se observa que evidentemente existe un poder en preforma,
llenado a mano en relacién al destinatario que para el caso corresponde al
Juzgado 28 Penal del Circuito de Conocimiento, en relacién al investigado
penalmente en la “REFERENCIA” y en la antefirma del investigado
penalmente, en este caso el sefior JOHN FREDY CASTIBLANCO RAMIREZ,
quien le hizo presentacion personal al aludido poder el 27 de agosto de
2014, ante la Notaria 54 del Circulo de Bogota — Colombia; y se encuentra
soélo firmado por el jurista investigado, sin presentacion personal, sin que el

implicado hubiese desconocido su rubrica. Sin embargo, no milita que tal

documento fuese presentado por el jurista ante el Juzgado 28 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento, para gque alli se le reconociera

personeria para actuar en la actuacién penal, y menos se evidencia que el

togado le hubiese hecho presentacion personal al mismo, lo cual por lo

menos engendra duda, acerca de si el acusado regreso el poder a manos

del profesional del derecho investigado.
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De otro lado, se constata del contenido de las copias allegadas del proceso
penal radicado N0.110016000015201311031, que no existio citacion alguna
al implicado para que acudiera a las audiencias de juicio oral programadas
dentro del proceso penal con posterioridad a la presentacion personal del
poder por parte del procesado penalmente, lo cual comprende desde luego
las audiencia programadas para los dias 26 de febrero y 24 de abril de
2015, circunstancia que pone de presente el Ministerio Publico, para concluir
gue existe duda en la comisién de los hechos juridicamente relevantes de la

presente actuacion disciplinaria a favor del disciplinable.

Asi las cosas, la Sala desde ya anuncia la revocatoria del fallo apelado

basicamente por los siguientes presupuestos:

- Si bien el disciplinado no ha negado haber suscrito el memorial poder de
fecha 27 de agosto de 2014, no es menos cierto que para que tal documento
surtiera efectos juridicos al amparo de la Ley 906 de 2004, ha debido ser
introducido por el abogado en la Audiencia y tener reconocimiento para
actuar por el Juzgado de Conocimiento, maxime si el implicado no le hizo
presentacion personal ante Notario o autoridad judicial. Ello se ve reflejado
en que para para las Audiencias de Juicio programadas para los dias 26 de
febrero y 24 de abril de 2015, el profesional del derecho el profesional no

fuera citado para concurrir a ellas.

- La Sala lo que advierte es que pudiera existir, una actitud desleal con la
administracion de justicia por parte del procesado quien a sabiendas de no
haber cumplido lo acordado con el abogado, no obstante ello lo anunciaba
como su defensor de confianza, en presencia de la doctora Griselda
Gonzalez Torres en su calidad de Defensora Publica, quien asisti6 a las
distintas Audiencias programadas. En este punto es importante recordar la
preceptiva consagrada en el articulo 2184 del Cédigo Civil, el cual establece
que el mandante es obligado “3. a pagarle la remuneracién estipulada” al

mandatario.
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Se destaca asi mismo, que la Corte Constitucional viene insistiendo desde la
sentencia C-948 de 2002 que el derecho disciplinario no es instrumento
ciego de obediencia; de alli que el Juzgador Disciplinario tenga como
imperativo apreciar las pruebas en su contexto y no con el mero

acaecimiento de un resultado.

Ahora, es importante recordar que si la citada Corporacion ha sefialado en la
sentencia T-1143 de 2003, que el mandato se rige por la autonomia privada
de las partes, mal haria el Juez disciplinario formular juicio de reproche
contra la parte que esta presta a cumplir, privilegiando a quien no cumple un
acuerdo, y contrariando el viejo aforismo que nadie puede alegar su propia

culpa como fuente de derechos.

La inexistencia de abogado de confianza del procesado penalmente para la
época en que no acudié a las Audiencias de Juicio Oral referidas en la
imputacién factica disciplinaria formulada, lo destaca el mismo Juzgado
Veintiocho (28) Penal del Circuito con funcion de Conocimiento, en la
Audiencia de Juicio Oral del 24 de abril de 20157, érgano jurisdiccional que
destaca a la vez, el haberse allegado el poder de marras en esta oportunidad
procesal por parte del acusado Jhon Fredy Casteblanco Ramirez, advirtio,
que si no comparecia a la préxima citacion de Audiencia, la misma se
realizaria con la defensa publica; y de manera concluyente afirmo que
observaba que el acusado “... no tiene abogado de confianza por cuanto

no acude a las audiencias...”

Desde luego, que en consideracion a que para la calenda del 24 de abril de
2015, el acusado penalmente no tenia defensor contractual o de confianza,
muy seguramente fue por lo que para la Audiencia en cita, acudi6 la doctora
Griselda Gonzélez Torres en su calidad de Defensora Publica, como también

acudio en tal calidad para la Audiencia de Juicio Oral llevada a cabo el 26 de

7 Folios 3 al 4 del C.P.
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febrero de 20158, con lo cual el Estado le garantizaba la defensa técnica al

acusado en la actuacion penal.

En este contexto, es que en la Audiencia de Verificacion de Preacuerdo de

fecha primero (1°) de Julio de 2015°, realizado por el Juzgado 28 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento, le reconocié de manera expresa
personeria como defensor de confianza al profesional del derecho JIMMY
ALFREDO PEPINOSA NARAEZ del acusado JHON FREDY CASTIBLANCO
RAMIREZ, para actuar dentro la actuacion penal distinguida con el radicado
penal No0.11001600001520131103, por el delito de fabricacion y tréfico de
armas de fuego, hecho procesal que recoge el acta correspondiente en los

siguientes términos:

Verificada la presencia de las partes se reconoce en primer término
al doctor JIMMY ALFREDO PEPINOSA NARVAEZ como defensor
de confianza del acusado JHON FREDY CASTIBLANCO. Se
declara legalmente instalada la audiencia y como quiera que para la
verificacion del preacuerdo es necesario contar con la presencia del
acusado, pero como no se ha hecho presente a pesar de conocer de
la fecha y por ello no se puede proceder hacer la verificacion del
preacuerdo.” ( Subrayado fuera de texto)

Lo anterior, pone en evidencia que el reproche disciplinario atribuido al
investigado por la Sala a quo surge infundado, toda vez que la exigibilidad
para que el disciplinable acudiera a las Audiencias de Juicio Oral
programadas por el Juzgado 28 Penal del Circuito para los dias 26 de
febrero y 24 de abril de 2015, por las cuales se censura al implicado
disciplinariamente, no resulta juridicamente vinculante, toda vez que para
estas calendas, aun no se le habia reconocido personeria para intervenir
profesionalmente dentro de la actuacion penal N0.110016000015201311031
como defensor de confianza o contractual, del acusado penalmente Jhon

Fredy Casteblanco Ramirez en Audiencia, aspecto esencial el Sistema

8 Folio 131 del C. P.

% Folio 140 del C.P.
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Judicial Acusatorio que nos rige, en el cual las actuaciones para que
trasciendan en el campo del proceso penal, deben desarrollarse en forma
oral, publica, concentrada y en Audiencias, no extraprocesalmente, donde lo
escritural cede en relevancia a lo oral; luego para la Sala resulta claro la
inexistencia de la falta por indiligencia atribuida al implicado, o por lo menos
resulta evidente existencia de una duda razonable por insuficiencia
probatoria, aspecto que destaca a favor del disciplinable con fuerza el

Ministerio Publico en la presente actuacion.

Es asi como, el disciplinable alega como medio de defensa, haber actuado
de buena fe, entregandole el poder para que el procesado CASTIBLANCO
RAMIREZ, le hiciera presentacién personal y luego se lo retornara con los
honorarios acordados entre ellos, sin embargo, en la actuacion penal se

encuentra que al _jurista investigado solo _se le reconocié personeria a

partir del 1 de julio de 2015, desconociéndose en realidad lo sucedido en

ese interregno del 27 de agosto de 2014 a esa calenda. Lo anterior adquiere
especial connotacion porque en las diligencias disciplinarias no se propendid
por citar al sefior JOHN FREDY CASTIBLANCO RAMIREZ, para esclarecer
el hecho indicante reflejado en que éste no cumplié lo pactado, y en tal

sentido no estaba legitimado para hablar de tener defensor de confianza.

De esta manera, se itera, al no tenerse certeza de la existencia de la falta
endilgada y de la responsabilidad del procesado, tal duda debe ser resuelta a
favor del disciplinable en aplicaciéon del inciso segundo del articulo 8° de la

Ley 1123 de 2007, esto es, el in dubio pro disciplinable.

Lo anterior, encuentra sustento en lo expuesto por la Guardiana de la
Constitucion, en relacion con la aplicacion del principio in dubio pro

disciplinado, al determinar:

“El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma

su inocencia, mientras no haya sido declarada responsable, se
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encuentra consagrado en nuestro ordenamiento constitucional en el
articulo 29, en estos términos: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, lo que
significa que nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su
culpabilidad no haya sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacion no sélo en el enjuiciamiento de
conductas delictivas, sino también en todo el ordenamiento
sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y
debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete

ejercitar la potestad punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro
reo" de amplia utilizacibon en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevo al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro
disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor

del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana
de la presuncién de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que
atafie a las pruebas y la obligaciéon de dar un tratamiento especial al

procesado.

Como es de todos sabido, el Juez al realizar la valoracion de la
prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica,
debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y
la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer
su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de
demostrar que los hechos en que se basa la accidén estan probados y
gue la autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccion
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia
disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la Administraciéon o a

la Procuraduria General de la Nacién, segun el caso; dependiendo de
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quién adelante la investigacién, y son ellas quienes deben reunir

todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para

demostrar la responsabilidad del disciplinado.™°

Imperioso se considera entonces, revocar el fallo objeto de apelacién, en la
medida de no avizorarse en el investigativo pruebas para desvirtuar la
presuncion de inocencia la cual a juicio de la Sala se encuentra incélume, en
razon a edificarse hasta ahora el juicio al litigante JIMMY ALFREDO
PEPINOSA NARVAEZ so6lo bajo presupuestos de responsabilidad objetiva,
la cual se encuentra proscrita por el articulo 5° del CDA, vy al existir carencia
probatoria para establecer con certeza la materializacion de la conducta

reprochada y de la responsabilidad por parte del togado inculpado.

En consecuencia, esta Sala Disciplinaria de Segunda Instancia REVOCARA
la sentencia apelada para en su lugar ABSOLVER al profesional del derecho
inculpado de la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, por la cual fue sancionado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre

de dos mil diecisiete (2017), emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual declaro

10 Corte Constitucional, Sentencia C-244/96
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disciplinariamente responsable al abogado JIMMY ALFREDO PEPINOSA
NARVAEZ, y lo sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion
por el término de dos (2) meses, al hallarlo incurso en la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 e infringir de esta manera el
deber contemplado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, a titulo de culpa;
para en su lugar, ABSOLVER al togado del comportamiento atribuido, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese en forma personal la presente decision al abogado
disciplinado, de no ser posible su comparecencia, efectiese el procedimiento
legal respectivo; librense las comunicaciones que fueren pertinentes.

TERCDERO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Presidenta
ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado
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CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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