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ASUNTO A TRATAR

Por grado jurisdiccional de consulta se revisa la sentencia del 21 de agosto de
2014, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota!, mediante la cual se resolvié sancionar con CENSURA al
abogado Juan Carlos Cubillos Becerra, al hallarlo responsable de incurrir en la

falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Laqueja.

Las presentes diligencias tuvieron inicio con sustento en la queja interpuesta por el
sefior Edgar Edilson Bricefio Suarez el 14 de noviembre de 2013 ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, para que se investigaran las posibles
irregularidades disciplinarias en que pudo incurrir el abogado Juan Carlos Cubillos
Becerra, pues suscribio el 28 de enero del 2009 un contrato de prestacion de
servicios profesionales de abogado, del cual devino el otorgamiento de un poder
especial ese mismo dia, donde se facultaba al profesional del derecho para que lo
representara en el curso de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

en contra de la Nacion — Ministerio de la Defensa Nacional — Policia Nacional,

1 Sala integrada por los Magistrados John Fredy Solérzano Pérez (Ponente) y Olga Fanny Pacheco
Alvarez.
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dado que habia sido removido de su cargo como Mayor de esa institucion desde el

19 de enero de 2009 aparentemente sin justa causa.

Por lo anterior el 26 de agosto de 2009 el letrado presenté la referida demanda,
correspondiéndole al Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota, bajo
radicado No. 110013331011200900167-00, misma que fue admitida el 21 de
octubre de dicha anualidad; sin embargo luego del paso del tiempo sin obtener un
informe del abogado, en el mes de noviembre de 2011 consulté la pagina de la
rama judicial sobre su proceso y se enteré que por sentencia dictada el 15 de julio
de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, fall6 en contra de sus pretensiones, providencia que fue notificada por
medio de edicto publicado desde el 22 de julio de 2011 al 26 de julio de 2011, sin
gue su abogado la haya apelado, ya que no fue sino hasta el 28 de noviembre de
2011 que el togado interpuso el recurso de alzada, por lo cual el primero de los
mencionados juzgados en auto del 29 de febrero de 2011 lo rechazé por

extemporaneo.

Con la queja el sefior Mayor (R), aportd copia del contrato de prestacion de

servicios profesionales de abogado?.

2. Acreditaciéon de la condicién de disciplinable y apertura del proceso.

Una vez enviado el certificado® No. 17961 del 11 de diciembre de 2013, la
Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia inform6 que el doctor Juan Carlos Cubillos Becerra es portador de la
cédula de ciudadania numero 79'486.938, asi como de la tarjeta profesional
numero 119.718 del Consejo Superior de la Judicatura (vigente); el 24 de enero de
2014 con auto* de ponente se ordend la apertura del proceso disciplinario
sefialandose el 8 de mayo de esa misma anualidad a las 9:15 a.m. para dar inicio
a la préactica de audiencia de pruebas y calificacion provisional, ademas de ordenar

surtir las notificaciones de rigor.

2 Afolios 5y 6 del c.o. de 12 Inst.
3 A folio 9 del c.o. de 12 Inst
4 A folio 10 del c.o. de 12 Inst
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3. Audiencia de pruebas y calificacién provisional.

Esta etapa procesal se surti6 efectivamente en diferentes sesiones de las fechas:
8 de mayo de 2014° y 29 de julio de 20145, destacando que en esta Ultima data se

calificé la conducta y se le endilgaron cargos al togado investigado.

Los acontecimientos juridicamente relevantes que ocurrieron en esta etapa

procesal fueron los siguientes:

Ratificacion y/o ampliacion de la queja.

En desarrollo de la sesién del 8 de mayo de 2014 de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, se le dio uso de la palabra al quejoso para que procediera
a referirse frente a lo manifestado en su escrito inicial, quien bajo la gravedad del
juramento se ratifico en cada una de las circunstancias facticas y juridicas alli
planteadas, agregando que contratd al abogado junto con un amigo suyo, el sefior
Manuel Villanueva, que también hacia parte de la institucion, que cuando solicito la
copia del proceso en noviembre de 2011, se dio cuenta que el mismo ya habia
sido fallado desde julio y que su apoderado no habia interpuesto en tiempo el

recurso para apelar la decision.

Expresé que los honorarios profesionales se habian tasado en $5'500.000 los
cuales pago6 durante el transcurso del proceso, y un 35% de lo recaudado, puso de
presente que el abogado le engafid, ya que le decia que habia tiempo de apelar la
decision, siendo que se enterd de la sentencia en noviembre, tal y como consto
pues el escrito de apelacién fue presentado el 28 de noviembre de 2011, y el

tiempo para apelar habia fenecido desde el 26 de julio de 2011.
Version libre.
Luego de finalizada la intervenciéon del quejoso, se le otorg6 el uso de la palabra al

disciplinable a efectos que rindiera version libre y si lo considera presentara los

argumentos de su defensa, diciendo que conocié al quejoso cuando laboré en la

5 Acta a folio 20 del c.o0. de 12 Inst. y CD.
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Policia Nacional, luego de ello en el afio 2009 se acerco a su oficina en compafia
de otro policia para hablar un tema de nulidad y restablecimiento del derecho pues
habian sido separados de sus cargos al parecer sin justa causa, consecuencia de
lo cual, firm6 un contrato de prestacion de servicios con el quejoso para iniciar el
mencionado proceso, concordando con éste en cuanto al pago de los honorarios,
pues primero se le cancelé a cuotas la suma de $5’500.000 y al finalizar si se

obtenia la indemnizacion le corresponderia al letrado el 35% de lo recaudado.

Expresé que luego de firmar poder y contrato, se comenzd una etapa de
recoleccion de pruebas para finalmente presentar la demanda, sin embargo las
resultas del proceso fueron negativas, por lo cual presentd apelacion pero de

caracter extemporaneo.

Exculpo esa tardia apelacion, en cuanto para la fecha de la sentencia es decir julio
de 2011 se fue a vivir a Bucaramanga, y se confié en lo que le informaba una
dependiente judicial la sefiorita Laura Rollén, a quien habia dejado encargada de
los procesos en Bogota, pero quien lastimosamente le dijo extemporaneamente
sobre la aludida sentencia, agregando que no mir6 la pagina de la Rama pues se
confié en su dependiente, por lo que se puso en contacto con su poderdante para
decirle lo que habia pasado, es decir: que se habia perdido la oportunidad

procesal para apelar el fallo de primera instancia.

Agregd que era su deseo el que esta version libre se tuviera como una confesion,
ya que iterd fue indiligente al confiarse en su dependiente judicial, y de paso
aprovecho la oportunidad para ofrecerle excusas al quejoso ante su falta de
diligencia, expresandole que es su deseo el intentar resarcirlo econémicamente

por el dafio causado.

Pruebas solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e incorporadas en

esa etapa procesal.

6 Acta a folios 55 a 65 del c.o. de 12 inst. y CD.
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1.

Se realiz6 inspeccion judicial al expediente remitido’ por el Juzgado 11
Administrativo del Circuito de Bogota en oficio radicado el 17 de junio de
20148, contentivo del proceso administrativo de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado inicialmente ante el mencionado Juzgado 11
Administrativo  del Circuito de  Bogota, bajo  radicado No.
110013331011200900167-00, del cual se pudo observar en efecto el 28 de
enero de 2009 el sefior Edgar Edilson Bricefio Suarez le confiri6 poder al
profesional del derecho Juan Carlos Cubillos Becerra para que iniciara la
demanda referida, por lo cual presento libelo demandatorio el 26 de agosto de
2009, mismo que fue admitida por medio de auto del 21 de octubre de esa

misma anualidad.

Luego obra sentencia dictada el 15 de julio de 2011 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot4, la cual fue adversa a
las pretensiones del demandante, providencia que fue notificada por medio de
edicto publicado desde el 22 de julio de 2011 hasta el 26 de julio de 2011, sin
gue su abogado la haya apelado, ya que no fue sino hasta el 28 de noviembre
de 2011 que el togado interpuso el recurso de alzada, por lo cual el primero de
los mencionados juzgados en auto del 29 de febrero de 2012 lo rechazé por

extemporaneo.

Se obtuvo el certificado No. 174872° del 22 de julio de 2014 expedido por la
Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
judicatura, en el cual se observo la ausencia de antecedentes disciplinarios en

cabeza del investigado.

Calificacion provisional de la actuacion.

Una vez evacuada la anterior etapa probatoria y estando en desarrollo la sesién

del 29 de julio de 2014 de la audiencia de pruebas y calificacion provisional, el A

guo considero que era del caso calificar provisionalmente la conducta desarrollada

por el investigado, iniciando con un breve resumen de los hechos de la queja, y los

7 Anexo 1 al proceso disciplinario.
8 A folio 40 del c.0. de 12 Inst.
9 A folio 54 del c.o. de 12 inst.
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argumentos defensivos expuestos por el investigado, procediendo a proferir cargos

de la siguiente manera:

i. Frente al deber de actuar con diligencia en relacion con los encargos
profesionales, el cual esta consagrado en el numeral 10° del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007.

El fallador de instancia le endilgd cargos al disciplinable por la probable
transgresion de su deber plasmado en el articulo 28 numeral 10° de la Ley 1123
de 2007, al presuntamente haber incurrido en la conducta descrita en el numeral
1° del articulo 37 ibidem, por cuanto del acervo probatorio allegado al dossier asi
como de su confesion, se tuvo que el letrado en efecto apoderd desde el 28 de
enero de 2009 al sefior Edgar Edilson Bricefio Suarez para que en nombre y
representacion suya instaurara ante la jurisdiccidn contenciosos administrativa,
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, pues a su juicio se le habia
retirado ilegalmente del servicio activo de la Policia Nacional, razén por la cual el
abogado investigado presenté libelo demandatorio el 26 de agosto de 2009
correspondiéndole por reparto al Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota,
bajo radicado 110013331011200900167-00, quien dictd6 auto admisorio el 21 de

octubre de esa misma anualidad.

Luego por medio de sentencia dictada el 15 de julio de 2011 el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, puso fin al procedimiento
en primera instancia, sin embargo ese fallo fue adverso a las pretensiones del
demandante, mismo que fue notificado por medio de edicto publicado desde el 22
de julio de 2011 hasta el 26 de julio de 2011, sin que su abogado la haya apelado,
ya gque no fue sino hasta el 28 de noviembre de 2011 que el togado interpuso el
recurso de alzada, por lo cual el primero de los mencionados juzgados en auto del

29 de febrero de 2011 lo rechazo por extemporaneo.

Por lo anterior se considerd que el abogado dejo de hacer las actuaciones propias
de su mandando, es decir no apeld en tiempo la sentencia dictada por el juzgado
administrativo de descongestion, tal y como en su version libre lo acepté pues
adujo que por una negligencia suya al confiarse en los informes de su dependiente

omitié el revisar siquiera la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial
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para cerciorarse personalmente de lo dicho por su ayudante, dejando pasar el

tiempo oportuno para recurrir, dicho comportamiento se imputo a titulo de culpa.

4. Audiencia de juzgamiento.

Esta etapa procesal se surtié efectivamente el 29 de julio de 20149, en desarrollo
de la misma se dispuso darle la palabra a los intervinientes para que presentaran
sus alegatos de conclusion, el abogado disciplinable esgrimio, que se ratificaba en
cuanto a lo dicho en su version libre, es decir recalcé que era su deseo el de
confesar que incurrié en una falta disciplinaria a la debida diligencia profesional, ya
gue fue indiligente al confiarse en su dependiente judicial, y de paso aprovecho la
oportunidad para otra vez ofrecerle excusas al quejoso ante su falta de diligencia,
expresandole que es su deseo el intentar resarcirlo econdmicamente por el dafio

causado, pero basandose en algo razonable.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de agosto de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota'!, resolvi6 sancionar con
CENSURA al abogado Juan Carlos Cubillos Becerra, al hallarlo responsable de

incurrir en la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Consideré la primera instancia que las pruebas obrantes en el plenario permitieron
concluir con certeza, que el togado convocado a juicio, adecuo su comportamiento
al precepto legal en cita, toda vez que habiéndose comprometido desde el 28 de
enero de 2009 con el al sefior Edgar Edilson Bricefio Suarez para que en nombre y
representacion suya instaurara y llevara hasta su terminacion ante la jurisdiccion
contenciosos administrativa, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues al juicio de su poderdante se le habia retirado ilegalmente del servicio activo
de la Policia Nacional, razén por la cual el abogado investigado presento libelo
demandatorio el 26 de agosto de 2009 correspondiéndole por reparto al Juzgado

11  Administrativo del Circuito de Bogota, bajo radicado No.

10 Acta a folios 64 a 65 del c.o. de 12 inst.
11 Sala integrada por los Magistrados John Fredy Sol6rzano Pérez (Ponente) y Olga Fanny Pacheco
Alvarez.
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110013331011200900167-00, quien dicté auto admisorio el 21 de octubre de esa
misma anualidad, luego por medio de sentencia dictada el 15 de julio de 2011 el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, puso fin
al procedimiento en primera instancia, sin embargo ese fallo fue adverso a las
pretensiones del demandante, mismo que fue notificado por medio de edicto
publicado desde el 22 de julio de 2011 hasta el 26 de julio de 2011, sin que su
abogado la haya apelado, ya que no fue sino hasta el 28 de noviembre de 2011
gue el togado interpuso el recurso de alzada, por lo cual el primero de los
mencionados juzgados en auto del 29 de febrero de 2011 lo rechazé por

extemporaneo.

La primera instancia dedujo que el argumento exculpatorio del letrado no era del
recibo, ya que esgrimir que habia depositado la responsabilidad de la vigilancia
sobre los procesos en un dependiente judicial porque se encontraba fuera de la
ciudad, y por ende se confié en los informes que éste le rendia, toda vez que
aunque se encontraba fuera de la ciudad pudo haber hecho las averiguaciones

pertinentes por medio de la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial.

Ahora bien, también es destacable que el abogado confesé su falta, y expresé que
siempre tuvo la intencion de resarcir el dafio causado a su poderdante, sin
embargo no se llegd a acuerdo alguno dado que el mismo pedia mucho dinero y
no se logré transar algo acorde a sus alcances, asi pues, la conducta realizada por
el abogado fue calificada al titulo de culpa, ya que no se hallaron los elementos
gue pudieran indicar que ese comportamiento se llevé a cabo de manera

intencionada.

Aunado a lo anterior, para la tasacion de la sancion el A quo tuvo en cuenta la
trascendencia de la conducta, la ausencia de antecedentes disciplinarios vigentes
para el jurista y la confesion, por lo que consideré que la sancion impuesta de
censura, se justaba a un andlisis de racionalidad y proporcionalidad en cuanto a la

misma.

DE LA CONSULTA
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Notificada por edicto la decisibn adoptada por el seccional de instancia, el
disciplinado no interpuso recurso alguno contra la misma, por lo cual al tenor de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el proceso

fue remitido en consulta.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer en grado de jurisdiccion de consulta de la decision del
21 de agosto de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual resolvié sancionar con
CENSURA al doctor Juan Carlos Cubillos Becerra, al hallarlo responsable de
incurrir en la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
dejando claro que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en los articulos 256, numeral 3, de la Carta Politica y 112, numeral 4,
de la Ley 270 de 1996, en congruencia con lo dispuesto en el paragrafo primero de
la Ultima de las normas en cita, y en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de

2007, al no haber sido apelada.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6
una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al
Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del
articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo
No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la

Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina
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Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la
Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de
tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo

“

Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucion
gue hasta tanto los miembros de la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento
con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las

disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

2. El caso en concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario
fue otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccion, encaminado a ser
ejercido sobre la conducta profesional de los abogados teniendo como objetivo
primordial, verificar el efectivo cumplimiento de su principal mision, lo cual es
defender los intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio

responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.
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Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de
la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho
conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y
cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los
funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su
profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden
el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales,
por ende, en la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia
colaborarad efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden
juridico del pais y en la realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su

funcién social.

Ahora bien, en grado jurisdiccional de consulta le compete a la Sala verificar la
legalidad integral de la actuacién, y en especial de la sentencia que revisa en todos
los aspectos en ella consignados, frente a tal deber se abordara de la siguiente

manera.

3. De lafalta ala debida diligencia profesional.

Se advierte que el togado fue declarado responsable disciplinariamente por el A quo,
pues incurrié en la falta que atenta contra su deber de actuar con diligencia frente a
los encargos profesionales a los cuales se compromete, misma que esta
consagrada en el articulo 37 numeral 1°, de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo

tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

Sobre el aspecto objetivo de la falta, valga decir, descuidar aquello a lo que se
comprometié conforme al cargo endilgado, se encuentra plenamente demostrado
que el doctor Juan Carlos Cubillos Becerra, a pesar de haberse comprometido
por medio de la suscripcion de un contrato de prestacion de servicios con el

guejoso, del cual se desprendié el otorgamiento de un poder el 28 de enero del
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2009, por el cual se facultaba al profesional del derecho para que lo representara
en el curso de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion — Ministerio de la Defensa Nacional — Policia Nacional, dado que habia
sido removido de su cargo como Mayor de esa institucion desde el 19 de enero de

2009 aparentemente sin justa causa.

Frente a lo anterior, el abogado investigado presento libelo demandatorio el 26 de
agosto de 2009 correspondiéndole por reparto al Juzgado 11 Administrativo del
Circuito de Bogot4, bajo radicado 110013331011200900167-00, quien dicté auto
admisorio el 21 de octubre de esa misma anualidad, luego por medio de sentencia
dictada el 15 de julio de 2011 el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota, puso fin al procedimiento en primera instancia, sin embargo
ese fallo fue adverso a las pretensiones del demandante, mismo que fue notificado
por medio de edicto publicado desde el 22 de julio de 2011 hasta el 26 de julio de
2011, sin que su abogado la haya apelado, ya que no fue sino hasta el 28 de
noviembre de 2011 que el togado interpuso el recurso de alzada, por lo cual el
primero de los mencionados juzgados en auto del 29 de febrero de 2011 lo

rechazod por extemporaneo.

Asi pues, por el anterior actuar, es que resulté ser sancionado el aqui investigado,
pues compartiendo el juicio del seccional de instancia su proceder fue negligente y
desinteresado ya que al no haber presentado oportunamente el escrito de
apelacion frente a la sentencia que le fue adversa a su poderdante dejo que el
término feneciera y asi las expectativas del proceso de su mandante, ademas, si
se tiene en cuenta la confesion que de la falta hizo el togado no te tiene duda que
si es infractor de la misma; no obstante se hace menester resaltar, en aras de
mayor claridad que si bien es cierto el A quo debi6 pasar el expediente a sentencia
una vez en su version libre el togado acepto la responsabilidad de sus falta, tal y
como lo preceptia el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007 no es
menos cierto que en los alegatos, el togado pudo ejercer una vez mas su derecho
a la defensa lo cual no genera nulidad que deba ser declarada, maxime si se tiene
en cuenta que con dicho acontecer no se violent6 el derecho al debido proceso del

mismo, por ende se tendra convalidado y no se ahondara en ello.
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Se destaca que el mandato dado al disciplinable lo facultaba para interponer la
alzada, pero mas que ello, le imponia el deber como representante de los
intereses de un demandante, a buscar y garantizar sus derechos por medio de los
recursos y mecanismos que constitucional y legalmente estdn constituidos para
tales fines, pero por el contrario optd por no hacer nada, lo cual no deja espacio
para dubitacién alguna sobre la indiligencia que el profesional de derecho presento

ante su deber profesional.

Vistas asi las cosas, al encontrarse debidamente probada la existencia de la
conducta tipica conforme a lo establecido en el texto de la falta consagrada en el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, y al no existir justificacion de
dicho proceder por parte del abogado, y al haberse probado su responsabilidad, lo
procedente en esta instancia es confirmar integramente la providencia consultada

conforme lo expresado.

En lo atinente a la dosificacién de la sancién la cual fue de CENSURA, la Sala
mantendra la impuesta por el A quo, pues obedecié a un criterio razonado y
razonable, teniendo en cuenta la modalidad culposa de la conducta, igualmente el
desprestigio que genera a la profesiébn generando un impacto negativo en la
sociedad, la ausencia de antecedentes disciplinarios vigentes en cabeza del
disciplinable y la confesion que de la misma hizo; ello de conformidad con lo
normado en los articulos 40 a 45 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 21 de agosto de 2014, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante la cual se resolvio sancionar con CENSURA al doctor Juan Carlos

Cubillos Becerra, al hallarlo responsable de incurrir en la falta descrita en el
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numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso

alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina
del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancion empezaréa a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de

su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ CAMILO MONTOYA REYES
Magistrada Magistrado

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado
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