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Confirmar.

ASUNTO A DECIDIR

Negado el impedimento presentado por la H. Magistrada Julia Emma Garzén de

Goémez!, procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Disciplinada
Dra. LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, contra la Sentencia del 27 de abril de 2015,

1Sala No. 015 del 24 de febrero de 2016
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por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota?, dispuso declararla disciplinariamente responsable, en su
condicion de Juez 62 Civil Municipal de Bogota, por las faltas disciplinarias
consagradas en los articulos 48.62 de la Ley 734 de 2002 y el articulo 153 numerales
1°, 8%y 7° de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196
de la Ley 734 de 2002. Disponiendo una sancion correspondiente a DESTITUCION e
inhabilidad general por un término de 10 afios.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos. Los hechos fueron resumidos por el A-quo de la siguiente forma: (...)La Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de esta ciudad, solicité investigar a la doctora LUZ
AMANDA TAPIAS ALFONSO en calidad de Juez 62 Civil Municipal, por el presunto quebrantamiento de los
deberes y prohibiciones que contemplan los articulos 153 y 154 de la Ley 270 de 1996, queja que elevd el

ente de control en los siguientes términos:

"...teniendo en cuenta lo dispuesto en sesion ordinaria del dia 27 de febrero del afio en
curso, me permito remitirle el informe de visitas realizada los dias 21, 22, y 25 del mes y
afio en curso (febrero de 2013)..., para que desde su orbita determine un posible
incumplimiento a los deberes funciones previstos en el articulo 153 de la Ley 270 de
1996 y 4, 6, 37 y 124 del C. de Procedimiento Civil.

Incumplimiento que se elevd en los siquientes términos:

> 624 Procesos al Despacho con auto proyectado (con entradas desde el mes de
marzo del afio inmediatamente anterior)

> 9fallos de tutela (los fallos de tutela no se profirieron dentro de los 10 dias sino en
forma extemporanea).

> 271 expedientes que se encuentran con auto de terminacion, pero no ha dado la
orden de armar los paquetes para archivarlos, en virtud a que dice que debe
volverlos a revisar.

> 3 cajas llenas de memoriales sin anexar correspondiente a los afios 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

> 2023 procesos que se encuentran al Despacho para proyectar (con entradas
desde el mes de mayo de 2012)

> 2 constancias secretariales de las audiencias realizadas el dia jueves 21 de
febrero del afio en curso. Diligencias que no se realizaron en virtud a la
inasistencia de la titular del Despacho y las cuales fueron comprobadas por
el suscrito.

2 M.P. Alberto Vergara Molano. Conform¢ Sala con la Magistrada Maria Lourdes Hernandez Mindiola
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Ahora bien. Al inspeccionar las actas de visitas enunciadas en el escrito de compulsa,
en la celebrada el dia 21 de febrero (fls. 2 a 20 - c.0.), el H. Magistrado HECTOR
ENRIQUE PENA SALGADO realizé las siguientes observaciones:

"Observaciones por parte del sefior magistrado

Teniendo en cuenta que el dia 24 de noviembre del afio 2011 la funcionaria judicial en
conjunto con su equipo de trabajo, se comprometieron a realizar actas de trabajo a fin
de mejorar el clima organizacional del mismo. Acuerdo que lo realizaron en forma
parcial siendo la ultima el 3 de febrero de 2012, razén por la cual se verificd dichas
actas, en donde se observd que la funcionaria judicial doctora LUZ AMANDA TAPIAS
no adquirié ningtn tipo de compromiso para sacar adelante el despacho judicial.

Siendo la hora de las diez de la mafiana del dia 21 de febrero del afio en curso y
realizando las respectivas vistitas, esto es, la establecida por el acuerdo 2915 e
inspeccion judicial de procesos en vigilancias judiciales No. 2012-1211, 2012-1228,
2012-333 la funcionaria judicial no habia llegado atin a laborar.

Teniendo en cuenta que el listado de expedientes se encuentran sin cuadernos ni folios,
la Direccién Seccional va a prestar el apoyo de tres personas a fin de que (sic) realizar
dicha labor, pero en el caso de encontrar inconsistencias en el mismo, la
responsabilidad sera asumida por la funcionaria judicial, doctora LUZ AMANDA TAPIAS
ALFONSQO, en virtud a que el personal de apoyo quedara bajo su supervision.

En posterior oportunidad, el H. Magistrado Enrique Pefia Salgado en comunicado
CSBTSA 13-3203 DEL 18 DE JULIO DE 20133, informé a ésta Sala que la doctora LUZ
AMANDA TAPIAS "Durante el ano 2012, el Juzgado en cuestion reportd su
estadistica_en el sistema solo para el primer trimestre del afo, sin haber
completado a la fecha los reportes faltantes ni_haber remitido _informe escrito
alguno sobre su carga actual. A pesar de ello, se considera que el Juzgado continuo
con el mismo rango que el afio inmediatamente anterior". Aunado a lo anterior, téngase
en cuenta que igualmente esa Corporacion detectd una posible alteracion en el
registro estadistico reportado por el Juzgado 62 Civil Municipal para el afio 2011". 4

Actuacion Procesal:

4 Fls 1 al 10 del c.o. de 1 instancia.
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Por Auto el dia 23 de mayo de 2013 el Magistrado sustanciador, ordené la apertura
de Indagacion Preliminars; en la anotada etapa procesal se recaudo el siguiente

acervo probatorio:

a. ACTA DE VISITA ESPECIAL REALIZADA AL JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA" que contiene el listado de: a)"... expedientes que se encuentran al
despacho con proyecto de auto sin firma...", b) "... procesos que se encuentran al
despacho y cuya actuacion ya estan terminados. Expedientes que estan listos para
ser enviados a archivo definitivo...", ¢) "... procesos que se encuentran al
despacho para proyectar”, d) Copia del comunicado CSBT 13-1005 del 27 de
febrero de 2013 rindiendo un informe ante esta misma Magistratura y en relacion con
el desarrollo de las labores judiciales de la titular del Juzgado 62 Civil Municipal de

Bogota.

b. ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE LA INFORMACION ESTADISTICA
SIERJU ANO 2011 (...) JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, por virtud de la cual el H. Magistrado luego de inspeccionar uno a uno los
procesos y demas registros "... de procesos ingresados durante todo el periodo del
afio 2011 esto es, Ordinarios, abreviados, Divisorios, Deslindes, Ejecutivos
singulares. Ejecutivos Hipotecarios, Sucesiones, Tutelas, Habeas Corpus, otros" hizo
constar las inconsistencias encontradas entre el conteo fisico de expedientes y los
registros realizados por la funcionaria judicial en calidad de Juez 62 Civil Municipal, y

los reportados en las Estadisticas SIERJU para el afio 2011.

c. EIH. Magistrado Pefia Salgado, anex6 copia del oficio CSBT 13-1005 (fl. 57 - ¢.0)
el que en preteérita oportunidad fue remitido a esta misma colegiatura y con ocasion

de un requerimiento realizado al interior del proceso disciplinario 2010 10961

5F1 67 c.o.
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adelantado contra la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, por virtud del cual, i)

puso en conocimiento las medidas de descongestion que se han implementado para

el Juzgado 62 Civil Municipal para los afios 2011 y siguientes; ii) Sefald las
irregularidades observadas por la Sala en ejercicio de las visitas administrativas de
rigor y/o especiales realizadas al precitado Despacho, y que en puridad refieren a los
hechos que hoy se investigan (mora judicial y falta de direccion del despacho); iii)
Resaltd a su vez, el incumplimiento del horario por parte de la funcionaria, hecho que
relatd en los siguientes términos: "... asi mismo observando que en la mayoria de las
visitas realizadas no se ha encontrado laborando a la titular del Despacho sin que el
personal a su cargo manifieste la ubicacion de la misma"; iv) Destacd por ultimo, el
"exagerado incremento de vigilancias Administrativas que a la fecha se han venido
radicando en contra del Juzgado por la mora en las decisiones judiciales y en
cumplimiento de términos establecido, para ello me permito hacer entrega de... las
estadisticas de las Vigilancias Judiciales que esta Corporacion ha conocido de los

Despachos con mayor nimero de vigilancias".

d. Declaracion jurada de MARIA DEL PILAR NARANJO RAMOS (ex secretaria)e,
DAVID ANTONIO GONZALEZ RUBIO BREAKEY (secretario)’, ELKIN ARLEY
MUNOZ ACUNA (escribiente)s, FABIO ALEJANDRO BARRERA NUNEZ
(escribiente),® AIDA DEL PILAR VEGA VELEZ (oficial mayor)'0, JAIME EDUARDO
REYES VILLALOBOS (asistente judicial)'!, MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
(ex jueza adjunta desde el 26 de octubre de 2011, hasta el 30 de marzo de 2012),
JAVIER HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ (ex juez adjunto desde el 26 de octubre
de 2011, hasta el 30 de marzo de 2012)'2, ZOILA CASTELLANOS (Agente del

® Folio 557 c.c.2

" Secretario - Fl. 79y 528 ce. 1y 2

8 Escribiente - Fl. 86

% Escribiente - F1. 90y 546 ce. 1y 2

10 Oficial Mayor - FI. 95

11 Asistente Judicial - FI. 105y 493y 549 ce 1y 2
12 ver Folio 129-ce
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Ministerio Publico adscrita a la Personeria de Bogotd para los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad)'® y de LUZ STELLA MOLINA HERNANDEZ (Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Personeria de Bogota, para los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad)™, y de RAMON HERACLIO BUITRAGO' ex oficial
mayor del Juzgado 62 Civil Municipal.

APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Mediante Auto de fecha 3 de julio de
2013, se ordend abrir investigacion Disciplinaria contra la doctora LUZ AMANDA TAPIAS
ALFONSO, en su condicién de Juez 62 Civil Municipal de Bogota.

En esta etapa fue practicada la siguiente probanza:

- Acta de inventario de procesos entregados por el Juzgado 62 Civil Municipal de
esta ciudad, a la Jueza adjunta, Maria del Pilar Forero Ramirez al iniciar su
gestion, desde el 26 de octubre de 2011 al 30 de marzo de 201216,

- El secretario del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, remitio copia del acta
J62CM-001 - Reunion 1, de 24 de noviembre de 2010, celebrada entre los
empleados vy la titular del citado juzgado, a fin de tratar asuntos relacionados con
el despacho™.

- Memorando de 24 de junio de 2013 elevado por la doctora Luz Amanda Tapias a
la sustanciadora del despacho Pilar Vega, asi como la respuesta que la
empleada dio al mismo's,

- La Secretaria del Juzgado precitado, remitié copia de las resoluciones emitidas
por ese juzgado desde el 15 de enero de 2010 a 28 de junio de 2013, asi como

copia de los estados correspondientes a los afios 2011 a 201319,

13 Ver Folio 120-ce

14 Ver Folio 129-ce

15 \er folio 125-ce

16 Anexo 3

17 Folio 139 c.o.

18 Folio 150 y 154 c.o.
19 Anexos 4y 5
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La Sala Administrativa de esta Corporacién, certificé sobre las medidas de
descongestion otorgadas al Juzgado 62 Civil Municipal para los afios 2010 a
2014, y los consolidados de procesos?.

La citada entidad administrativa, remiti6 copia de algunas piezas procesales
relacionadas con las vigilancias judiciales administrativas oficiosas respecto de
las acciones de tutela 2013.00192.00, promovida por Fernando Javier Salgado
contra SURA EPS21, 2013.0005.00 promovida por CARLOS ENRIQUE ACOSTA
MENAZ22,2013.00004.00 promovida por Ofelia Ossa,

Se imprimié de la pagina web de la Rama Judicial, el reporte de gestion
correspondiente a las acciones de tutela 2013.00133/220/192/056/130/1489,
respectivamente?4.

Se allegd por parte de la Secretaria del Juzgado 62 Civil Municipal de esta
ciudad, copia de los programadores de diligencias de ese despacho judicial,
correspondientes a los afos 2010 a 20132

La Jueza ADRIANA YANETH CORAL VERGARA, remitié copia de la relacion "de
sentencias proferidas en procesos y en acciones de tutelas, total de autos de
terminacion por pago, por desistimiento tacito y el nimero total de providencias
proferidas entre septiembre 25 a diciembre 6 de 2013".

Remitié igualmente la doctora Adriana Yaneth Coral Vergara, Juez 62 Civil
Municipal de Bogota el CD contentivo de las estadisticas con corte a diciembre 4
de 2013, que reporta un dato tentativo de los procesos que tiene a cargo el
Juzgado y digo tentativo porque, como este Despacho no ha reportado

estadistica, la recoleccion de datos no ha sido facil, por el cimulo de trabajo

20 Folio 158 c.o.
21 Folios 163 a 187 ce.
2 Folios 188 a 202 ce.
2 Folios 231 a 238 ce.
% Folios 231 a 238 ce.
%5 Anexos 6 a 10
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existente, sin embargo se espera tener un consolidado exacto, previa verificacion

real y conteo manual, al finalizar el tercer trimestre del presente afio®.

SUSPENSION PROVISIONAL: Con auto adiado 26 de agosto de 2013, el Seccional de
instancia ordeno la suspension provisional de la funcionaria, contenida en el articulo 157
de la Ley 734 de 2002, por considerar necesario tomar medidas urgentes a fin de evitar
que la funcionaria inculpada continuara con la desidia en el manejo del despacho a su
cargo. (Fls 247 a 256 c.0.). Decisidn que fue confirmada por esta Superioridad con auto

del 4 de diciembre del mismo afio.

Esta medida fue prorrogada por A-quo con auto del 13 de diciembre de 2013. (fls.290 a
298 c.0.)
CIERRE DE LA INVESTIGACION: Por Auto calendado el 17 de febrero de 2014, se

declar6 Cerrada la Investigacion. (Fol. 313 del c.0.).

FORMULACION DE CARGOS: La Sala A-quo formulé cargos a la funcionaria judicial
investigada en providencia del 30 de mayo de 2014. (fls. 317 a 345 del c.0.). Decision
debidamente notificada al funcionario el 16 de junio del mismo afio (fl. 352 c.0.). En esta

oportunidad el fallador de instancia preciso:

“...Cargo primero: (...)la posible incursion en la falta disciplinaria prescrita
en el numeral 62 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, tras el presunto
incumplimiento del deber funcional previsto en el articulo 153 numeral 15
de la Ley 270 de 1996, es decir por presuntamente, a) Incurrir
injustificadamente en_mora_ sistematica en la sustanciacion y fallo de
los negocios asignados, en una proporcion que supera el veinte por ciento
(20%) de su carga laboral; mora que comprende ademas, b) la decision
extemporanea de nueve fallos de tutela.

Comportamiento cuya adecuacion tipica de la servidora judicial se encuadré en la
probable trasgresion de los articulos 153.15 de la Ley 270 de 1996, frente a la

2 Folio 275 a 289 ce.
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inobservancia de los articulos 86 y 228 Constitucion Politica, el articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, y del articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

...Cargo Sequndo.- Del incumplimiento del horario de trabajo: el
incumplimiento del deber consagrado en el numeral 7° del articulo
153 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que impone a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, "Observar
estrictamente el horario de trabajo asi como los términos fijados para
atender los distintos asuntos y diligencias"”.

()

Del cargo tercero: De las estadisticas SIERJU: (...) le fue imputada la
posible desatencion del deber funcional previsto en el articulo 153
numeral 1° de la Ley 270 de 1996, por cuanto se abstuvo de elaborar y
reportar las_estadisticas de produccién SIERJU del Despacho a su
cargo, desde el sequndo trimestre de 2012 hasta el tercer trimestre
del afio 2013 inclusive, norma que sefiala:

(...

...Lo anterior, en concordancia con los articulos 2, 3, 4 y 5 del Acuerdo 2915 de
2005, por el cual se reglamento el Sistema de Informacion Estadistica de la Rama
Judicial -SIERJU-, establecido en los articulos 104,107 y 108 de la Ley 270 de 1996

...Del cargo cuarto: De la falta de direccion generalizada del
Juzgado....por el posible incumplimiento del deber contenido en el
numeral 5° del articulo 153 de la Lev Estatutaria de Administracién
Judicial, por la posible falta de direccion del Juzgado y el incumplimiento
generalizado de sus funciones...”

La falta contemplada en el articulo 48.62 de la Ley 734 de 2002 (mora sistematica),

fue calificada como GRAVISIMA, respecto de las faltas en que incurri6 la doctora LUZ
AMANDA TAPIAS ALFONSO, contempladas en los articulos 153.7 (incumplimiento
del horario de trabajo), 153.1 (omision del deber de elaborar las estadisticas SIERJU),
y 153.5 de la ley 270 de 1996, respectivamente (por su falta de direccion del Juzgado
e incumplimiento generalizado de sus funciones), fueron determinadas como
GRAVES.

Todas las faltas fueron calificadas provisionalmente como DOLOSAS.
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DESCARGOS: Mediante escrito presentado el 3 de julio de 201427 la disciplinable
replico a cada una de las irregularidades encontradas por la Sala Administrativa,
manifestaciones que el A-quo encauza al orden en que fueron realizadas las
imputaciones en el auto de cargos de 30 de mayo de 2014, y que se compendian asi

segun la sentencia motivo de estudio:

Mora sistematica: ...” se debe a multiples causas objetivas, de ineficacia y carencia de
los elementos tecnolégicos necesarios, "como lo declararon los empleados del juzgado
asi como los sefiores Jueces Adjuntos, en cuanto a que estando obligados a relacionar
foda actuacion que se adelantara en el Sistema de Gestion Siglo XXI, paradéjica y
frecuentemente dicho sistema se encuentra bloqueado y no se tienen los computadores
e infraestructura necesarios para desempefiar la labor, lo cual demuestro con las copias
de los diversos oficios y respuestas a los mismos, dirigidos a los sefiores Magistrados
del Consejo Superior y a la direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la judicatura de Bogota...”

...concurrid la falta de personal idoéneo para desarrollar la funcién judicial, y que por los
llamados de atencion, e incluso investigaciones disciplinarias en su contra, ante esta
corporacion rindieron testimonios contradictorios, imprecisos y con claros contornos de
animadversion y de inquina o antipatia, por cuanto, asegurando que no fueron
imparciales y objetivos, razén por la cual los tacha_de falsos y sospechosos, y solicito
que se les reste credibilidad...”

lgualmente manifestd que la mora que se le enrostrd se debe a las ineficaces
medidas de descongestion que no cumplieron con la expectativa creada, y por el
contrario ayudaron al represamiento de procesos, ya que una vez tramitados los
regresaban al Juzgado de origen para tramites posteriores y que en los centros de
servicios judiciales se negaban a recibirlos, aduciendo que ya habian recibido la

carga anunciada.

Que cuando se crearon los Jueces Adjuntos, éstos aliviaron un poco la congestion,
pero para esa época se recibian entre 100 y 150 procesos diarios, y cuando se

suspendio la medida, los procesos regresaron al despacho de origen.

27 Folio 357 a 374 c.c.2.
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Expuso que ademas de las acciones ordinarias, debia resolver un nimero importante
de vigilancias judiciales, derechos de peticion y tutelas contra el Juzgado,
precisamente por mora; ademas de la elaboracion del censo de procesos requerido

como consecuencia de la implementacion del Codigo General del Proceso.

Respecto a los documentos relacionados con el nimero de procesos que se hallaban
con proyecto de providencia para firma y de los que se encontraban para proyectar,
solicito tener en cuenta el testimonio del sefior DAVID ANTONIO GONZALEZ, quien
sefald que la congestion del Juzgado 62 Civil Municipal data desde hace siete u ocho
afos, lo cual destaca se debe a la ingente cantidad de procesos entrados al
despacho, asi como de la cantidad de memoriales que se deben agregar a los
respectivos expedientes, aclarando que los encontrados sin agregar por el sefior
Magistrado Héctor Enrique Pefia Nieto, en su visita del 21 al 25 de febrero de 2013,
ya habian sido agregados por parte del auxiliar judicial Jaime Eduardo Reyes

Villalobos, labor que ha culminado hacia el mes de mayo de 2013.

Manifestd que la situacion de congestion de dicho despacho - ampliamente conocida
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura- se origind en el
gran numero de demandas y procesos recibidos en el despacho diariamente, aunado
al cambio de sustanciadores, a la cantidad de vigilancias judiciales, acciones de tutela
contra el despacho y acciones constitucionales de Habeas Corpus; sumado a que el
secretario de despacho realizaba un promedio de entrada de cincuenta (50) procesos
diarios como minimo, y que para la época en que tomd posesion recibid 3656
expedientes activos, de los cuales 1700 aproximados tenian memoriales incorporados

para entrar al despacho.
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En cuanto a los 271 expedientes pendientes de archivo, dijo que éstos fueron puestos
en su despacho el dia anterior, y que provenian de Juzgados de Descongestion con
terminacion, pendientes de revisar si se habian levantado o no las medidas
cautelares, y si era del caso ordenar los correspondientes oficios ante las entidades

respectivas, asi como otros aspectos de caracter procesal.

Neg6 que se hubieran encontrado tres cajas llenas de memoriales sin anexar,
correspondientes a los afios 2005 a 2011, sefialando que muchos de ellos se tenian
para archivar, ya que pertenecian a procesos terminados o archivados, y otros se
referian a temas resueltos en los respectivos procesos, los cuales ya se tenian

clasificados en dichas cajas para su archivo.

Que la "no realizacion de una diligencia que debia practicarse el 21 de febrero de
2013”, se aplazd, por cuanto habia sido citada para presentarse a la Sala
Disciplinaria de esta Corporacion, a notificarse de una providencia dentro del proceso
Disciplinario 2012.00817.00 y 2011.06633.00, ademas de la revision de otros de la
misma naturaleza adelantados en su contra, habiéndose trasladado el dia jueves por
ser un dia que las labores del juzgado le facilitaban la salida, circunstancia que le fue
comunicada al Secretario del despacho, para que le comunicara a las partes y
apoderados, en el evento de que se presentaran a la audiencia.

Incumplimiento del horario de trabajo: Al respecto sefialé que estos se originaron
al desplazarse a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, a
eejercer su derecho de defensa y contradiccion en las distintas acciones disciplinarias
que se adelantaban en su contra, demorandose entre cuatro (4) y cinco (5) horas

yendo y regresando, para poder notificarse de los proveidos dictados.

Expuso que a consecuencia de las quejas disciplinarias y la carga laboral, manejaba

altos niveles de estrés, lo cual alteraba su suefio, por lo que debia trabajar hasta altas
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horas de la noche, y no lograba obtener la serenidad y sosiego necesarios para
atender en forma mas adecuada y diligente las labores de su cargo, y que ante la
falta de un apropiado servicio médico por parte de su EPS, tenia que acudir a un

médico particular.

De igual manera atribuyo el incumplimiento del horario a que se quedaba en la casa
en horas de la mafana, a fin de consultar las lineas jurisprudenciales emanadas de
las altas Cortes, 0 a desplazarse hasta la relatoria de ellas, ya que en el Juzgado no
contaba con los equipos idoneos, sobrepasando doce horas diarias en su jornada

laboral, extendiendo su trabajo aproximadamente hasta las diez u once de la noche.

De la no elaboracion y reporte de las estadisticas SIERJU: Expuso que éstas eran
de exclusiva responsabilidad del funcionario, sin opcion de delegacion en los
empleados, dado que debia rendirse bajo la gravedad del juramento, razén por la cual
se vio obligada a diligenciarlas personalmente; sefiald que, debido a la elaboracion
del censo de procesos ya comentado, la "Division de Estadisticas" deshabilitd de la
pagina de internet la informacion, obligando a recaudar nuevamente los datos que ya
se habian suministrado para el primer trimestre de 2012, lo que contribuy6 al retardo

para su elaboracion.

Refiriéndose a la forma de culpabilidad adujo ser injusta al determinarla como dolosa
gravisima, ya que en ningun momento su actuacion estuvo encaminada a demorar en
forma dolosa o culposa el cumplimiento de sus deberes y mucho menos a perjudicar
o afectar la recta administraciéon de justicia como tampoco a los usuarios de dicho

servicio publico.

Con estos argumentos solicitd ser absuelta de los cargos endilgados. (fls. 357 a 371 c.0.)
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PETICION DE PRUEBAS SOLICITADAS EN DESCARGOS: Con auto del 18 de julio de

2014, el magistrado de instancia, ordend la practica de unas, negando por superfluas o

impertinentes otras (fls. 420 a 427 del c.0)

En cumplimiento al auto anterior se practicaron las siguientes pruebas:

- Diligencia de version libre y espontanea rendida por la disciplinada, en los que argumento:

...” por razones de la implementacion y aplicacion de los diversos, abundantes y/o
repetidos acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, con miras a la
implementacién gradual de la Oralidad, en el procedimiento civil, como se estaba
aplicando en diversas jurisdicciones, se presentaba una intervencion directa y frecuente
por parte de unos magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, que estaban poniendo en préactica o aplicando los acuerdos de
descongestion en donde aproximadamente desde el 2008 hasta esa fecha, en el
despacho a su cargo, razén por la cual tuvieron que recibir continuos oficio u 6rdenes
imperativas, verbales en cuanto a la elaboracién y conformacion inmediata de listados

... en los dias que no se me ha encontrado en el despacho, por parte de los sefiores
abogados que practicaron visitas e inspecciones a los procesos, en razén a las
frecuentes vigilancias que se tramitaban en contra del Juzgado a su cargo, algunas de
las veces la causa para llegar tarde fue el hecho de presentar algunas afecciones de

...que contribuyé a dicha omision, el desfase de procesos que existia entre el sistema y
los expedientes fisicos, ya que por el histérico que reflejaba la pagina web de la Rama
Judicial contabilizaba 12.247 procesos activos, ya que ni los empleados, y en especial
el secretario del despacho no desanotaban los procesos, especialmente aquellos que
se remitieron a descongestion, asi como tampoco los que regresaban, lo que en
ultimas, origind llamados de atencion verbales y escritos que desencadend
desavenencias con los empleados, y concluyd argumentando que esta incertidumbre
respecto de la cantidad y las fechas en que los procesos egresaban o reingresaban al
despacho le imposibilité elaborar las estadisticas trimestrales a partir del afio
2010....(...)

...que durante el tiempo que se desempefié como Juez 62 Civil Municipal, no perdi6 la
direccion del despacho en las diferentes funciones y actividades, que lo detectado
tiene como origen la multiplicidad de ordenes sorpresivas e imprevistas que debieron
cumplir, emanadas del Consejo Superior de la Judicatura para implementar
gradualmente el sistema oral, lo cual ha producido incertidumbre, desconcierto y
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desorden no solo en la titular del despacho sino de los demés empleados.” (flS. 471 a

479 c.o)

- Declaracion juramentada de JAIME EDUARDO REYES VILLARREAL (FLS 493 y 494 c.0.)

- Certificado N° 221715 , del 1° de septiembre de 2014, expedido por la Secretaria de
esta Sala, donde informan que la disciplinada presenta sancidén de suspension por el
término de 4 meses, por faltas descritas en el articulo 153 numeral 15 y articulo 154
numeral 3. (fl. 518 c.0.)

- Declaracion juramentada de DAVID ANTONIO GONZALEZ RUBIO (fls.528 a 531 c.0.),
quien hablo sobre las inconsistencias en las estadisticas mensuales que debia rendir el
despacho, afirma que fue Secretario del Despacho objeto de investigacion entre el 2 de
febrero de 2010 al 30 de junio del 2013, tiempo en que no participo en la realizacidn o
elaboracion de la estadistica; agregando que los términos de los procesos no se
cumplian debido a la demora en las firmas de las providencias y que los procesos al
despacho presentaban una mora entre 5 a 6 meses, respecto al horario de trabajo que
cumplia la disciplinada a firmé que esta llegaba aproximadamente a las 10 de la
mafiana y salia entre las 10 u once de la noche.

- Declaracion juramentada de FABIO ALEJANDRO BARRERA NUNEZ (fis. 546 A 548
¢.0.), quien fungié como escribiente en el despacho revisado, e indica sobre los informes
de estadistica que no fueron enviados oportunamente y que fueron recibidas varias
solicitudes de la Sala Administrativa al respecto de varios periodos del 2013.

- Declaracion juramentada de MARIA DEL PILAR NARANJO RAMOS (fls. 557 a 559
€.0.), quien trabajo en el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, como Secretaria en el
periodo del marzo 3 de 2009 hasta el 31 de enero de 2010, reconoce que el cuando
llego al juzgado si habia mora, estaba muchos expedientes al despacho, con respecto
al horario de trabajo de la disciplinada indicd que llegaba a las 10 de la mafiana y salia
entre 9 0 10 de la noche, respecto a la estadistica informd que los sustanciadores eran
quienes controlaban los autos y la secretaria les daba los datos del reparto, relatando

que la congestion de despacho era mucha.
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Con auto del 20 de agosto de 2014, se acumularon al proceso los expedientes 2013- 5119
y 2014- 2412, a efectos que se adelantaran bajo una misma cuerda procesal, por presentar

identidad de hechos, y sujeto. (fl. 517 c.0.)

A folio 565 consta Auto de fecha 29 de septiembre de 2014, en donde se ordené correr
traslado comun a los intervinientes para rendir los alegatos, la disciplinada guardé silencio
limitandose a presentar solicitud de nulidad de lo actuado (fls. 577 a 581 c.0.) a partir de la
providencia de formulacion de cargos, por, a.- Violacién del derecho a la defensa, y, b.- la
existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, argumentando al efecto,
que a lo largo de la investigacion disciplinaria, esta Sala dual no dispuso la practica de ninguna
prueba expresamente dirigida a la busqueda de una causal de exoneracion de responsabilidad, y
que para el presente caso se concreta en una posible situacion de inimputabilidad, con lo cual la
Sala desconocié el principio de investigacién integral que inexcusablemente informa el proceso

disciplinario

A folio 589 a 620 del c.o., son allegados a las diligencias los alegatos del
Representante del Ministerio Publico quien solicitd sentencia sancionatoria en
contra de la Disciplinada doctora Luz Amanda Tapias Alfonso, por el presunto
incumplimiento a sus deberes en el ejercicio de su cargo; de Juez 62 Civil Municipal
del Bogota, ya que la referida funcionaria no dio muestras de estar comprometida
para dirigir el Despacho Judicial a su cargo, sobresalta el Ministerio Publico, que
conforme a las visitas de los abogados delegados de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, al cuestionado Despacho Judicial, en
donde se revisa el desempefio de dicho despacho, y que la titular y aqui cuestionada
funcionaria, no se presentaba en las horas determinadas para la jornada laboral

establecida.
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Aduciendo el libelista que este despacho judicial presentdé un alto numero de
vigilancias administrativas, a tal punto que en un solo afio registro 204 y sumado a

esto las investigaciones disciplinarias que se acumularon.

Agregando que, respecto a las acciones de tutela, en el plenario fue demostrado que
algunas de estas fueron decididas extemporaneamente, sin mediar justificante de la

mora, al respecto manifestd:

(...) “En torno a las acciones de tutela, sefiald que en el plenario se encuentra
demostrado que algunas de ellas se decidieron extemporaneamente, sin que
medie justificante para dicha mora, y que "...por el contrario como se justifica
excesiva carga laboral cuando no se atiende el despacho judicial desde la hora
Jjudicial sefialada en reglamento para cumplir diariamente el horario, el que es a
partir de las 8:00 a.m., sino que se acude a la hora que a su arbitrio maneja el
titular de dicho despacho judicial, no antes de las 10 a.m., tenemos en concreto
una tutela decidida extemporaneamente y al hacer reclamo la interesada desde
el mediodia del 4 marzo de 2.013 en aras a dialogar con la tan mencionada
funcionaria judicial no logro su cometido pues después de larga espera no arribd
dicha funcionaria”, incumplimiento que se vio reflejado en el informe presentado
por el magistrado HECTOR ENRIQUE SALGADO integrante del Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura(...).

Afiadio que en "... el sefior DAVID ANTONIO GONZALEZ en su condicién de secretario
del Juzgado 62 Civil Municipal, dijo haber recibido el Despacho con 1.155 procesos, de
los cuales ingresaron el 70% al Despacho Judicial, situacion que fue corroborada por
los Magistrados JEANNETH NARANJO y LUIS GUILLERMO CANDELA en las visitas
efectuadas el 10 de septiembre de 2010 y 11 de mayo de 2011... Fallas... y su gravedad
que no han cesado, sino que por el contrario aun todavia persisten, (...)”

Decision apelada. Mediante providencia del 27 de abril de 2015 la Sala A - quo
dispuso Declarar disciplinariamente responsable a la doctora Luz Amanda Tapias
Alfonso, en su condicién de Juez 62 Civil Municipal de Bogota, por las faltas
disciplinarias consagradas en los articulos 48.62 de la Ley 734 de 2002 y el articulo
153 numerales 1°, 5° y 7° de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002. Disponiendo una sancion correspondiente a
DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL por un término de 10 afios.
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Luego de adentrarse en la competencia, la Sala de instancia resolvi6 de manera

primigenia sobre la nulidad deprecada, en los siguientes términos:

“...a. Desde ya anuncia la Sala la no prosperidad de la peticion de la
defensa, ... en el sub examine, dicho principio no se encuentra
quebrantado, en tanto la Sala, a lo largo de la investigacion disciplinaria,
ha hecho gala de un derroche probatorio, comprendido por pruebas
documentales y testimoniales que se encuentran en estrecha armonia con
los hechos denunciados, cuya valoracion probatoria de manera
contundente arrojo resultados negativos para las aspiraciones de la
disciplinada, asunto que hoy por hoy no estructura la pretendida nulidad,
ni mucho menos comporta violacion al derecho a la defensa de la
disciplinada, o conlleva irreqularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Es preciso recordar, que cuando el Juez Disciplinario decreta las pruebas
ya sean rogadas o de oficio, lo hace para instrumentar el proceso, pero
no, en pro, o en contra de las partes, y con independencia de la conviccion
que positiva o negativamente produzcan en el sentenciador, o los efectos
juridicos que de ellas derive. Es decir, en esencia, buscan convencer al
Jjuez sobre un determinado sentido de la verdad, insistiendo que no tiene
un contenido nico, razén por la cual, mal puede argdiir el nulidicente la
carencia elementos de juicio favorables a la disciplinada.

Por otra parte, si bien es cierto que en materia disciplinaria la carga de la
prueba recae en el Estado, los posibles trastornos psiquicos que pretende
capitalizar el defensor a favor de la acusada, en manera alguna fueron
avizorados por esta magistratura, ni alegados por aquellos, habiendo
tenido la oportunidad de manifestarlo y/o de solicitar la experticia ante los
galenos de Medicina Legal, que hoy, una vez concluido el tramite procesal
pretenden emprender.

b. Ademas, es del caso recordar que la imputabilidad es la regla general y
la inimputabilidad la excepcion, razon por la cual la perturbacion,
alteracion, desorden o desarreglo de las facultades mentales, ya sean
temporales o definitivas, al no ser evidentes, debieron ponerse de
manifiesto directamente por la investigada o su defensor, ante la Sala, ...

Es decir, los derechos legales y constitucionales de la investigada, no se
pueden soportar en el ejercicio de las facultades oficiosas del Juez, toda
vez que esa prerrogativa no sirve al propdsito de suplir las deficiencias en
la defensa técnica en que puedan incurrir.
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Aunado a lo anterior, no cualquier comportamiento por mas insolito que parezca,
como los que hoy expone el defensor, son representativos de un trastorno o
anomalia psiquica, que conlleve a la inimputabilidad, es decir que el fendmeno
contenga in situ la alteracion de las capacidades intelectivas y volitivas,
perturbandolo tan profundamente que hayan anulado su comprension y
voluntad, amén de que la inimputabilidad constituye eximente de responsabilidad
mas no es fuente de nulidad, y menos cuando la disciplinada a lo largo de la
actuacion se le satisfizo el derecho a la defensa, la que por demas ejercid
personalmente y por intermedio de apoderado de confianza.

El alto grado de estrés que manejan empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, el que como es sabido desencadena en un sinnumero de
enfermedades, sin embargo i ellas tienen o tenian la virtud de afectar la
prestacion del servicio en el grado que hoy se analiza, debio solicitar
oportunamente la intervencion de Medicina Laboral, a fin de no afectar la
prestacion del servicio, y ademas ponerlo en conocimiento de la Sala
Administrativa, sin embargo, ni al interior de la presente investigacion, ni
de las multiples vigilancias judiciales expuso afectacion psicologica
alguna, o las patologias que hoy pregona como eximentes de
responsabilidad.

Por otra parte, y en cuanto refiere que el pliego de cargos violo el principio
de inocencia de la disciplinada, conviene aclarar en primer lugar, que esta
pieza procesal, constituye una calificacion presunta y provisional de las
faltas respecto de la ocurrencia probable de una conducta constitutiva de
falta disciplinaria, es decir, delimita factica y juridicamente el campo de
accion del juicio, mas no conlleva per se la declaratoria de responsabilidad
disciplinaria, caso en el cual si vulneraria el principio de presuncion de
inocencia y con ello el derecho de defensa como componente esencial del
debido proceso que inspiran el derecho sancionatorio.

Por esta razon, y contrario a lo aducido por el abogado, por disposicion del
articulo 163 de la Ley 734 de 2002, en la calificacion debe determinarse
con claridad, no solamente la materialidad de la conducta, sino ademas
debe inexorablemente realizarse el juicio de culpabilidad, pues solamente
asi el llamado a responder por la falta contara con las garantias plenas del
derecho a la defensa y el debido proceso, en la crucial etapa de
juzgamiento...” (fls. 648 a 653 c.0.)

Adentrandose en el fondo del asunto disciplinario, luego del recuento procesal el A-

quo indicé respecto de cada uno de los cargos enrostrados:
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Primer cargo:

“.. a)_Incurrir _injustificadamente _en mora _sistematica en la
sustanciacion y fallo de los negocios asignados, en una proporcion que
Supera el veinte por ciento (20%) de su carga laboral; mora que
comprende ademas, b) la decisién extemporanea de nueve fallos de
tutela...(...)”

Expuso que la Sala Administrativa verificd directamente que se encontraban, i) 624

Procesos al Despacho con auto proyectado, con entrada incluso desde los meses

de enero, marzo y abril de 2011, otros en los meses de julio y siguientes del afio

2012; ii) 2023 procesos .... para proyectar (con entradas desde el mes de mayo de

2012)8 acta que en seial de asentimiento fue firmada por el Secretario del

Despacho, David Gonzalez Rubio-Breakev, el H. Magistrado ya citado y la doctora
NELLY RUTH ZAMORA HURTADO -Profesional universitario Grado 14 que asistio la

visita.

Expuso que se presentd un represamiento del 73% de la carga laboral, porcentaje

que superd ampliamente el 20% permitido, materializandose asi la mora enrostrada.

Respecto de las justificaciones dadas por la funcionaria que se traducen en la
meticulosidad para revisar proyectos, deficiente gestion de los empleados, excesiva
carga laboral, fallas en los equipos de computo e ineficiencia de las medidas de
descongestion, expuso que aunque quedd probada el cuidado de la funcionaria al
revisar y firmar los proyectos, este debe cumplirse en un lapso razonable y acorde no
solo con la complejidad de la providencia, sino también con las necesidades

generales del despacho y de los usuarios de la administracion de justicia.

28 \/er folios 1 a 18-c.o.
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En relacion con la carga laboral sefiald el seccional de instancia que este cimulo de
procesos no era propio de los Juzgados Civiles Municipales, sino que se dio
excepcionalmente para el Juzgado 62 Civil Municipal, producto de la ineficiencia e
ineficacia de la gestion desplegada por la acusada, pues mientras para el 97% de los
Juzgados de igual categoria y especialidad, la carga oscilaba entre "1976 y 2083"
procesos, el despacho regentado por la doctora TAPIAS casi duplicaba el ciento por
ciento que el de rango superior, circunstancia que, contrario a revestir favorabilidad
para la disciplinada, demostraba una labor indiligente y de incuria, producto, no de la
inobservancia de un deber objetivo de cuidado, sino de un acto voluntario, por razén
de los requerimientos y la especial concesion de medidas de descongestion por parte

de la Sala Administrativa y de las agentes del Ministerio Publico

Determind que la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, se extralimitd en el
tiempo en el proferimiento de los respectivos fallos de tutela asi: tutela 2013-133 (2
dias habiles), 2013-220 (6 dias habiles), 2013-192 (4 dias de mora), 2013-056 (1 dia
habil), 2013-130 (3 dias habiles), 2013-0148 (10 dias habiles) y 2013-00157 (9 dias
habiles)

Respecto de la antijuridicidad de este cargo enrostrado, expuso el Magistrado a-quo

que:

...’La inobservancia de los términos para decidir las acciones de tutela,
tampoco encuentran justificacion alguna, por cuanto el legislador de
manera expresa otorgd a este mecanismo constitucional un tramite
preferente como claramente lo sefiala el articulo 15 del Decreto 2591 de
1991 ordenando alli mismo posponer cualquier asunto de naturaleza
diferente, ya que es la propia Norma de Normas que en su articulo 86, de
manera imperativa determina que "En ningun caso podran transcurrir mas
de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion’(...)
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Destacd la Sala, que esta extralimitacién para proferir los fallos no fue un hecho
aislado, toda vez que quedd demostrado que los funcionarios del despacho
encargados de proyectarlos a pesar de entregarlos a la titular del despacho con tres o
cuatro dias de antelacion, ésta los pasaba a secretaria cuando el término ya se habia
vencido, luego, si bien los fallos de las acciones de tutela, contenian una fecha que
encuadraba dentro del término legal previsto en el articulo 86 Superior, lo cierto es
que fueron decididas extemporaneamente, como con certeza lo determin6 la Sala
Administrativa, con ocasion de las vigilancias incoadas por mora contra la titular del

despacho.

Afirm6 que atendiendo la amplia trayectoria de la doctora LUZ AMANDA TAPIAS
ALFONSO como funcionaria judicial, no le era desconocido el deber constitucional de
decidir las acciones constitucionales dentro del limite previsto en el articulo 86
Superior, lo que la obligaba a prever y adoptar medidas necesarias que le permitieran
contrarrestar cualquier contingencia que imposibilitara la extralimitacion en el tiempo
para fallarlas, a fin de garantizar el cumplimiento de los fines del Estado,
concretamente el término previsto en el inciso 5° del articulo 86 Superior que de

manera prohibitiva sefiala que "en ningtin caso podran transcurrir mas de diez dias entre

la solicitud de tutela y su resolucion”.

Segundo Cargo: Del incumplimiento del horario de trabajo:

En auto de 30 de mayo de 2014, se le imputo a la funcionaria LUZ
AMANDA TAPIAS ALFONSO, el incumplimiento del deber consagrado
en_el numeral 7° del articulo 153 de la Lev Estatutaria de
Administracion de Justicia que impone a los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, "Observar estrictamente el horario de trabajo asi
como los términos fijados para atender los distintos asuntos y

diligencias".
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Expuso el fallador de instancia que se encontr6 demostrada la objetividad de la
conducta a través de las testimoniales vertidas por parte de los empleados y ex
empleados del despacho, asi como de los funcionarios judiciales que actuaron como
Jueces Adjuntos designados para el Juzgado 62 Civil Municipal para el afio 2013, asi
como las constancias dejadas por la Sala Administrativa al momento de practicar la
visita especial administrativa para el mes de febrero de 2013, e igualmente lo
manifestado por la sefiora OFELIA OSSA en el informe que rindi6 ante la empleada
de la Sala administrativa; pruebas que permitieron concluir la veracidad del
incumplimiento del horario de trabajo por parte de la doctora LUZ AMANDA TAPIAS
ALFONSO en calidad de Juez 62 Civil Municipal de Bogota, donde se extrajo que la
investigada, de manera sistémica iniciaba sus labores judiciales después de las diez
de la mafiana aproximadamente, circunstancia totalmente irregular que afectd

gravemente la prestacion del servicio.

Respecto de las justificaciones dadas a esta acusacion expuso que aunque en parte
pudieron constatarse referente al cumulo de investigaciones disciplinarias y
vigilancias administrativas que en ocasiones la obligan a trasladarse hasta la sede
disciplinaria, las mismas no tienen la suficiente fuerza para desvirtuar el cargo
formulado, como quiera que el citado incumplimiento no fue esporadico, sino que se
tratd de un comportamiento acostumbrado por la funcionaria a diario, y desde por lo

menos el afio 2010.

En cuanto a las demas justificaciones dadas preciso:

...Si por alguna razon la acusada requiriera ausentarse de sus labores
por_las razones que expuso, y con la asiduidad probada en la
presente investigacion, pues lo que se espera es que dicha ausencia
hubiese sido formalizada, como lo prevé el articulo 144 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, ya que el horario de trabajo es
de estricto cumplimiento, y solamente es posible alterarlo por cualquiera
de las situaciones administrativas que contempla la ley, y con la
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observancia inexcusable de las formas propias que para éstos eventos
impone la normatividad, salvo fuerza mayor o caso fortuito.

Asi las cosas, siendo reincidente y asiduo el comportamiento de la
implicada, no puede ser justificado en problemas de salud por colon
irritable o alteracion del suefio, o por controles médicos ante particulares,
ni en el ejercicio del derecho a la defensa ante esta Sala disciplinaria, 0 en
busqueda de jurisprudencia para decidir las acciones constitucionales,
pues justamente el reiterado incumplimiento que, entre otras cosas, le
habia sido advertido a la implicada por la Sala administrativa en las visitas
a ella realizadas, asi como en las reuniones celebradas con los
empleados, demuestra la despreocupacion falta de diligencia y cuidado
que normalmente otro servidor que cumpla sus mismas funciones le
hubiese puesto ordinariamente a sus obligaciones, lo que expresa que la
implicada incurri6 en falta grave que se le imputd en el pliego de cargos...”

Tercer Cargo: De las estadisticas SIERJU:

...” la posible desatencion del deber funcional previsto en el articulo 153
numeral 1° de la Ley 270 de 1996, por cuanto se abstuvo de elaborar y
reportar las_estadisticas de produccion SIERJU del Despacho a su
cargo, desde el sequndo trimestre de 2012 hasta el tercer trimestre
del afno 2013 inclusive, norma que sefiala:

(...)...Lo anterior, en concordancia con los articulos 2, 3, 4 y 5 del
Acuerdo 2915 de 2005, por el cual se reglamento el Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial -SIERJU-, establecido en los
articulos 104,107 y 108 de la Ley 270 de 1996... (...)

Expuso el Magistrado a-quo que quedd demostrado que la doctora TAPIAS
ALFONSO no reporto las estadisticas desde el segundo semestre del afio 2012, y
hasta septiembre de 2013, alterando la eficiente prestacién del servicio de
Administracién de Justicia, como quiera que con ello, impidié al Consejo Superior de
la Judicatura conocer la carga efectiva y el represamiento real existente en ese
despacho judicial, que generaba moras exageradas en decidir los procesos como las

que aqui mismo se analizan, y a que por ausencia de dicho conocimiento no se
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crearan medidas de descongestion adicionales para dicho Juzgado, o se adoptaran

planes de contingencia frente a ello por el ente Administrativo, como era su deber.

No aceptd el Seccional las exculpaciones dadas toda vez que las mismas se hubieran
superado con presentar el censo ordenado por esta Corporacion, situacion que
tampoco cumplié, debiendo entonces responder disciplinariamente por su conducta,
en tanto, sin justificacion alguna, LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO en su condicion
de Jueza 62 Civil Municipal, se apart6 de los deberes inherentes a su cargo, iterase,
pese a los continuos requerimientos por parte de la Sala, y la oportunidad que tuvo
para confeccionarlas, tipificandose asi la conducta contenida en el articulo 153.1 en
cuanto, en conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero del Decreto 2915 de
2005 que impone a los funcionarios de la Rama Judicial "Respetar, cumplir y, dentro

de la orbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los

reglamentos”.

Cuarto cargo: De la falta de direccion generalizada del Juzgado.

..."se le imputd a la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, el posible
incumplimiento del deber contenido en el numeral 5° del articulo 153 de
la_Lev Estatutaria_de Administracion Judicial, por la posible falta de
direccion del Juzgado y el incumplimiento generalizado de sus funciones,

()

Declar6 probada la materialidad de este cargo, con las diversas documentales que
fueron remitidas por parte de la Sala Administrativa de esta Corporacion, como
consecuencia, no solamente de las visitas ordinarias y especiales que le ha realizado
al Juzgado 62 Civil Municipal, sino con ocasién de las maltiples vigilancias que de
manera oficiosa 0 a peticion de parte ha adelantado por heterogéneas circunstancias;
donde se evidencid la falta de compromiso y de pertenencia de la funcionaria para

con el despacho, como quiera que en las reuniones que se celebraron para mejorar la
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funcionalidad, en unas oportunidades no adquirié ningin compromiso, y en otras, ella
lo incumplié directamente; aunado al injustificado represamiento de memoriales para
ser adjuntados a los procesos que databan desde incluso el afio 2005, debiendo ser
asumida directamente por los funcionarios y empleados del despacho sin que la

funcionaria se apersonara al menos de dirigir esta actividad.

Expuso el fallador que la falta de direccion generalizada, es una constante en la
doctora Luz Amanda Tapias, si se tiene en cuenta que dentro del clima de
desorganizacion que gobernaba el despacho, se resaltan como factores del mismo,
entre otros, la inaplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil lo que indudablemente incrementaba anualmente sin remedio

la abultada carga laboral para el despacho.

Adujo que tampoco se preocup6 por verificar la posible anomalia presentada en el
aplicativo de la pagina web, que reportaba mas de 12.000 procesos, aumentando la

desorganizacion en que se encontraba sumergido el Juzgado.

Indicd que estas situaciones demostraron que la disfuncionalidad del Juzgado derivd
de la falta pertenencia por parte de la titular para con la entidad a la que presta sus
servicios y para con los usuarios de la administracion de justicia, entronizada con una

marcada soberbia frente a los llamamientos de la Sala.

Respecto de la ilicitud generalizada de las faltas precis6 que los
comportamientos desplegados por la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO en
su condicion de Juez 62 Civil Municipal de esta ciudad, dieron al romper con los
principios que rigen la funcién publica, orientada ésta “hacia la atencion y satisfaccion

de los intereses generales de la comunidad..."?, los cuales fueron desatendidos por

2 Sentencias C-631 DE 1996, Y C-564 de 1997, M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
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la funcionaria, pese a que como servidora de la Rama Judicial, conocia no solo los
deberes, sino igualmente la forma y términos en que estaba obligada a cumplirlos,
para la satisfaccion de ellos; frente a la marcada congestién y mora judicial, y a
sabiendas de que con ella frustraba la pronta y cumplida administracion de justicia, no
desplegd ninguna actuacion personal, ni por intermedio de los empleados del
despacho, con la entidad suficiente para contrarrestarla, actitud con la cual lesion6 los
derechos fundamentales y patrimoniales de quienes, no solamente esperaban se
hiciera justicia frente a cada uno de los asuntos que en ese juzgado se debatian,
transgrediendo con ello la disciplinada el principio constitucional de proteccion
efectiva de los derechos (Art. 2 CP.) y el juramento de cumplir y defender la
Constitucion (Art. 122 CP.).

La Sala no elevo reproche frente al presunto cimulo de procesos pendientes para
archivar, como quiera que, los mismos correspondian a procesos terminados,

morosidad que no se tradujo en perjuicio, afectacion o quebrantamiento funcional.

De la Gravedad de las faltas. La falta contemplada en el articulo 48.62 de la Ley 734
de 2002 (mora sistematica), fue calificada como GRAVISIMA, la que, por razén de su
taxatividad, no admite juicio de clasificacion o catalogacion, pues es la misma Ley

quien le da tal connotacion.

Respecto de las faltas en que incurri6 la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO,
contempladas en los articulos 153.7 (incumplimiento del horario de trabajo), 153.1
(omisidn del deber de elaborar las estadisticas SIERJU), y 153.5 de la ley 270 de
1996, respectivamente (por su falta de direccion del Juzgado e incumplimiento
generalizado de sus funciones), fueron determinadas como GRAVES, calificacion que
mantuvo la Sala de decisidn, como quiera que se hizo patente el impacto negativo
sobre la administracion de justicia y el grado de perturbacion del

servicio, el que se vio frustrado de manera permanente, frente a la
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morosidad en resolver los asuntos sometidos a su conocimiento,
igualmente por la trascendencia social de las faltas ya que las
consecuencias de los reprochados comportamientos, trascendieron y
afectaron, no solo a quienes tenian intereses directos en los asuntos a
cargo de la funcionaria, sino al conglomerado social, quien visualizado
en la gestion del Juzgado 62 Civil Municipal sin duda alguna
estigmatizé con el mismo racero a toda la administracion de justicia,
predicando de los servidores en general impunidad e injusticia,
cuando a pesar de las vicisitudes y vivencias en cada despacho
judicial, el comun denominador o regla general es la eficiencia y
eficacia de la administracién de justicia, mas no la apatia desplegada

por la funcionaria disciplinada

En cuanto a la culpabilidad la Sala de instancia sostuvo el DOLO, por cuanto se
demostrd que la doctora TAPIAS se sustrajo casi por completo, del cumplimiento de
sus deberes con plena conciencia de que su actuar estaba lastimando sin duda
alguna la funcion publica, y afectando social y patrimonialmente a los usuarios de la
administracion de justicia, y, estando en posibilidad de actuar de manera diferente,
decidid voluntariamente persistir en esa postura de indiferencia pese a los varios
requerimientos hechos por la Sala Administrativa para el cumplimiento de sus

funciones.

Expuso que:

... ESte enigmatico actuar, cuando se esta en uso de las facultades fisicas
e intelectuales y sin que medie un hecho capaz de anular esa
comprension y voluntad, jamas podria mirarse bajo la optica de una mera
inobservancia de un deber objetivo de cuidado, ya que las consecuencias
de la conducta eran previsibles y posibles de contrarrestar Ademas, es
viral el alto grado de estrés que manejan empleados y funcionarios de la
Rama Judicial, el que como es sabido desencadena en un sinnimero de
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enfermedades, sin embargo si ellas tienen la virtud de afectar la
prestacion del servicio en el grado que hoy se ha analizado, debié solicitar
oportunamente la intervencion de Medicina Laboral, y ademas ponerlo en
conocimiento de la Sala Administrativa, sin embargo, ni al interior de la
presente investigacion, ni de las multiples vigilancias judiciales expuso
afectacion psicol6gica alguna, o los problemas derivados del estrés que
hoy pregona.

Asi las cosas, y como se dijo en el auto de cargos, conocer los hechos
constitutivos de la infraccion disciplinaria, no es otra cosa que conocer los
hechos que integran la conducta descrita en la ley. Querer la realizacion, o
elemento volitivo del dolo es la manifestacion de la voluntad que permite
realizar la conducta, a pesar del conocimiento de lo que se hace y llevarla
a efecto. Conocer los hechos que se quieren realizar, idearlos permite a la
persona motivarse en ese sentido, y en otras ocasiones abstenerse de
ello; entonces, la doctora LUZ AMANDA TAPIAS, a sabiendas de que
debia honrar los términos procesales previstos para la sustanciacion y
fallos de los asuntos a su despacho, y en especial de las acciones
constitucionales, asi mismo cumplir con estrictez el horario laboral,
presentar las estadisticas veraz y oportunamente, y gerenciar el Juzgado
conforme los deberes, prohibiciones, facultades y potestades que le
otorga la constitucion y la Ley, no lo hizo, es decir, pese a que las
consecuentes eran previsibles y no irresistibles, voluntariedad y
conocimiento que tipifica la comision de la conducta en la modalidad
dolosa indicada en el pliego de cargos...(...)

En cuanto a la graduacion punitiva mantuvo la calificacion juridica por la i) Mora
sistematica (articulo 48.62), calificada como GRAVISIMA a titulo de DOLO, ii)
Inobservancia del horario de trabajo (Articulo 153.7), y Omision del deber de elaborar
y reportar las estadisticas SIERJU (articulo 153.1), como GRAVES DOLOSAS, y la
ausencia de direccion del Juzgado e incumplimiento generalizado de sus funciones
(articulo 153.5), imputada como GRAVE con CULPA GRAVISIMA, en razén de la

desatencion elemental que se comprueba desplego la disciplinada.

Para efectos de la sancion partid de la prevista para las faltas GRAVISIMAS
DOLOSAS, (numeral 62 del articulo 48 de la Lev 734 de 2002, por la inobservancia

de los articulos 86 y 228 Constitucion Politica, el articulo 29 del Decreto 2591 de

1991, y del articulo 124 del Cddigo de Procedimiento Civil), y que, conforme el
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articulo 43 del Codigo Disciplinario Unico, corresponde a la DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL, por el término de 120 meses; ya que siendo la Unica
sancién a imponer para esta clase de faltas, la DESTITUCION, solamente era
posible graduar lo concerniente a la inhabilidad, para cumplir de ésta manera con el
principio de legalidad, conforme lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 47 de la
Ley 734 de 2002

La apelacion. Inconforme con la anterior decision, la funcionaria disciplinada y su
defensor de confianza interpusieron recurso de apelacion mediante escrito allegado el
20 de mayo de 2015 (fls. 735 a 738y 765 a 774 c.o.), donde en resumen de idénticos
argumentos a los vertidos en descargos, alegatos de conclusion y version libre,
solicitd se declare su inocencia por los cargos formulados en su contra, y se revoque

la Sancion impuesta.

Fundamento el recurso de alzada en:

..” Finalmente, debo acotar que las defensas realizadas durante este
proceso por la misma disciplinada también nos indican que obré con la
conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. La realidad interna del sujeto le informa que estd haciendo
lo correcto, a pesar de que para los demds esta por fuera de la realidad
en cuanto a la deontologia o el deber ser: trabajar hasta altas horas de
la noche, llegar a horas absolutamente inapropiadas, porque el sistema
de la oficina no es fiable, es demorado o falla constantemente, y debe
entonces acudir a las relatorias de las altas cortes, o al computador de
su hogar, etc., para resolver los asuntos juridicos de su despacho. Tan le
parece estar dentro de lo correcto, que, ante la visita de los magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura a su despacho en febrero de 2013,
mi defendida no cambid su conducta.

Concluyo con esta sustentacion de la apelacion y de la manera mds
respetuosa que debe establecerse si mi defendida se encontraba en una
situacion de inimputabilidad, pues su conducta indica una incapacidad
psiquica y fisica para desarrollar las funciones propias del cargo, y eso es
lo que estd mostrando el juzgador a través de toda la sentencia.
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Describe a mi defendida como una persona despreocupada, apdtica,
insensible, soberbia, etc.,

Ante esa adjetivacion de la conducta de mi defendida me parece
legitimo hacerse la pregunta al tenor de las causales contempladas en el
articulo 28 en concordancia con el articulo 27 del C.D.U.: ¢podia mi
defendida evitar el resultado?...

No puedo dejar de anotar que existen claras normas de

orden publico en materia laboral administrativa y privada, sobre

prevencion y manejo de la incapacidad fisica, psiquica y emocional
consagrada en el Decreto 614 de 1984, la Resolucion conjunta de los
Ministerios del trabajo, Seguridad Social y Ministerio de Salud. N° 1016
de 1989, Ministerio de la Proteccion Social resolucion 2646 de 2008, y la
Ley 1562 de julio 16 de 2012.

Ingentes esfuerzos para dar buenos resultados, aun cuando el panorama
general sea negativo como bien se ha expuesto en la sentencia,
circunstancias que demuestran que la doctora Luz Amanda Tapias A.,
pudo y puede estar atravesando por un episodio de estrés que la estd
incapacitando para obrar de acuerdo con la realidad del deber ser,
conducta que estd perjudicandola con innumerables procesos
disciplinarios que, no estdn atendiendo a esa realidad de la disciplinada
y ademds si pueden estar agudizando de manera peligrosa su estado de
salud.

En conclusion, no se la puede juzgar con el mismo rasero con el que se
juzga a una persona sana mental y emocionalmente. Considero se viold
el debido proceso, y el derecho de defensa a la Juez Luz Amanda Tapias
A., al no investigarse si la disciplinada actué bajo eximentes de
responsabilidad, acarreando la existencia de una irregularidad sustancial
que afecta el debido proceso.

En consecuencia, solicito muy respetuosamente a los honorables
magistrados, revocar en su totalidad la sentencia de 27 de abril de 2015,
decretar la nulidad solicitada y ordenar el reconocimiento de mi
defendida por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para que se determine si la Dra. Luz Amanda Tapias Alfonso,
obro durante los hechos por los cuales se adelanta este proceso, bajo
causales de inculpabilidad o exclusion de responsabilidad disciplinaria
previstas en el articulo 28 del mismo ordenamiento, unica manera de
despejar la duda razonable que sobre su salud mental y emocional se
presenta en este caso en relacion con mi defendida....”
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Por Auto del 27 de mayo de 2015, se concedid el recurso de apelacion por parte del
A-quo (FI. 799 c.0.)

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 16 de junio de 2015, se avocé el conocimiento de la presente
actuacion, a la vez se dispuso correr el correspondiente traslado al representante del
Ministerio Publico, al igual que solicitar a la Secretaria de esta Sala informar si contra la
disciplinable, existia alguna otra investigacion por los mismos hechos de los cuales se

ocupa este asunto (fl .5 c. 2% Inst.).

El Ministerio Publico, siendo notificado el 16 de junio de 2015, guardo silencio. (fl. 10

c.0. 2%Inst.).

Calidad del disciplinable y antecedentes disciplinarios. Conforme a la certificacion
N° 245344 del 2 de julio de 2015, la Secretaria Judicial de esta Sala Jurisdiccional,
informa que la disciplinada presenta sancion de suspension por el término de 4 meses,
por faltas descritas en el articulo 153 numeral 15 y articulo 154 numeral 3. A su vez
constatd que no cursan otros procesos motivo de la presente actuacion. (FI 14-15 c.o.
22).

Impedimentos. Observado el infolio, no se evidencié que alguno de los Magistrados

que integran la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

hayan manifestado impedimento para conocer de las presentes diligencias.
CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, conforme al articulo 256-6 de la Constitucion Politica, en
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concordancia con el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, “Conocer de los
recursos de apelacion... en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura”, €n concordancia con el
articulo 196 de la ley 734 de 2002.

Dable es sefialar que tal facultad Constitucional y legal se mantiene incélume para esta
Superioridad, a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero
(1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred el nuevo érgano rector disciplinable;
pues en razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido

acto legislativo, que dispuso: ... Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que ha sido avalada por la Corte
Constitucional mediante diferentes providencias, entre ellas el Auto 278 del 9 de julio

de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas

transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello

significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva

sus competencias, es decir, Se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”,

2.- Limites de la apelacion. Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de
competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relacion
con los aspectos impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos
que no son objeto de la alzada, no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que
hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que respecto de la competencia de esta
Corporacion, se reitera el criterio jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial
de segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra

ante una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino
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que su labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a
partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente, extensiva a los

asuntos que resulten inescindibles al contenido de la alzada.

3.- Soluciéon del caso. La decisién objeto de impugnacion, habra de confirmarse

acorde los argumentos que se expondran a continuacion.

Las faltas endilgadas a la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, en su condicion
de Jueza 62 Civil Municipal de esta ciudad, consistieron en su incursion en las
prohibiciones contenidas en el articulo 48 numeral 62 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia en el numerar 15 del articulo153 de la Ley Estatuaria, Art. 29 del Decreto
2591 de 1991, articulo 124 del C.P.C. y los articulos 86 y 228 de la Constitucion
Politica y el articulo 153 numeral 1° en concordancia con los articulos 2°, 3° 4° y 5° del
Acuerdo 2915 de 2005, y los articulos 104, 107 y 108 de la Ley Estatuaria, y numerales
5%y 7° de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley 734 de 2002, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

62. Incurrir injustificadamente en mora sistematica en la sustanciacion y fallo de los
negocios asignados. Se entiende por mora sistematica, el incumplimiento por parte de
un servidor publico de los términos fijados por ley o reglamento interno en la
sustanciacion de los negocios a él asignados, en una proporcion que represente el
veinte por ciento (20%) de su carga laboral.

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

(...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las drdenes que
puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad que
le incumbe por la que corresponda a sus subordinados.
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(...)
7. Observar estrictamente el horario de trabajo asi como los términos fijados
para atender los distintos asuntos y diligencias.

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demés leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.

Lo anterior, en razoén a los cuatro cargos endilgados a la disciplinada, consistentes en:

a) Incurrir injustificadamente en mora sistematica en la sustanciacion y fallo de los
negocios asignados, en una proporcion que supera el veinte por ciento (20%) de su

carga laboral; mora que comprende ademas, la decision extemporanea de nueve fallos

de tutela, asi:
TUTELA FECHA DE VENCIMIENTO PROVIDENCIA DE
NUMERO RADICACION FECHA
2013-00133-00 01-02-2013 15-02-2013 19-02-2013
2013-00220-00 19-02-2013 05-03-2013 13-03-2013
2013-00192-00 13-02-2013 27-02-2013 05-03-2013
2013-00056-00 18-01-2013 01-02-2013 04-02-2013
2013-00130-00 01-02-2013 15-02-2013 20-02-2013
2013-00148-00 05-02-2013 19-02-2013 06-03-2013
2013-00157-00 06-02-2013 20-02-2013 05-03-2013

b) Del incumplimiento del horario de trabajo; ¢) no elaborar y reportar las estadisticas
de produccién SIERJU del Despacho a su cargo, desde el segundo trimestre de 2012
hasta el tercer trimestre del afio 2013 inclusive; y d) De la falta de direccion

generalizada del Juzgado
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Conductas que, se itera, no tienen justificacion alguna, la que pretendidé escudar la
funcionaria y sus apoderados de confianza en el confuso y poco claro contenido del
recurso de apelacion, donde se rescata el argumento que utiliza la censora en el
sentido que su comportamiento esta justificado por la fuerza mayor, que estructura a
partir del hecho de la falta de recursos humanos y logisticos para poder desempefiar

sus funciones, asi como de la carga laboral presentada.

Cierto es que son multiples las dificultades por las que atraviesa la Rama Judicial, y
que en muchas ocasiones la falta de elementos o de personal idoneos, impiden que
con la rigurosidad que se espera, se cumpla con los términos procesales; y en tales
circunstancias el rebosamiento de los términos y la mora para adelantar un
determinado proceso, se justifica cuando se trata de una mora razonable, es decir, la
que aparece ligada directamente a esos nocivos fenomenos y de la cual se desprende
que el funcionario judicial, a pesar de haber actuado con eficiencia y eficacia en el
ejercicio de sus funciones, no pudo cumplir con estricto rigor con los términos dentro de

los cuales la ley determina debe cumplirse una actuacion procesal,

No sucede lo mismo en aquellos casos, en los cuales la mora o el rebosamiento de
esos términos no son razonables y no se explican por razén de la falta de elementos o
de personal para ejercer la actividad jurisdiccional, sino, en la negligencia, desdén vy

desgrefio en el comportamiento del funcionario judicial.

Justamente es 1o que se aprecia en el caso concreto, puesto que la mora sancionada
no aparece como razonable y justificada en razén a los fenémenos anteriormente
sefialados, sino a la desidia de la funcionaria a cargo de las acciones de tutelas
falladas extemporaneamente y cuyo tramite se ha enunciado a abastanza a lo largo de

este proceso.
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Tampoco es de recibo la justificacién dada respecto de la excesiva carga laboral,
pues como acertadamente lo dijera el A-quo en el fallo objeto de alzada, mientras
para el 97% de los Juzgados de igual categoria y especialidad, la carga oscilaba
entre "1976 y 2083" procesos, el despacho regentado por la doctora TAPIAS casi
duplicaba el ciento por ciento del rango superior, circunstancia que, contrario a
revestir favorabilidad para la disciplinada, demostraba una labor indiligente y de
incuria, producto, no de la inobservancia de un deber objetivo de cuidado, sino de un
acto voluntario, por razon de los requerimientos y la especial concesion de medidas
de descongestidn por parte de la Sala Administrativa y de las agentes del Ministerio
Publico; situacion que llevo a la ineludible conclusion que la doctora LUZ AMANDA
TAPIAS ALFONSO, se extralimito en el tiempo en el proferimiento de los fallos de
tutela relacionados con anterioridad desde 1 hasta 10 dias habiles de mora; y que al
tenor del articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 y del articulo 86 de la Constitucion

Nacional, es imperativo posponer cualquier asunto de naturaleza diferente, pues "En

ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion” salvo el de habeas corpus; permitiendo de bulto establecer que la
funcionaria sentenciada no ejecutd acto alguno, en orden a cumplir con un acto propio
de sus funciones, con el consecuente dafio que ello deriva para la administracion de
justicia y para los asociados que se ven defraudados al no encontrar respuesta
estatal oportuna, eficaz y eficiente para resolver los conflictos internos que a su

guarda le confian.

Diferente es, que la funcionaria sefialada le hubiera impreso el tramite oportuno y que
su desarrollo se hubiera dilatado por razones ajenas a su voluntad, entre ellas las
justificantes que pregon6 en desarrollo de su defensa. Evento en el cual, sin duda
alguna, la fuerza mayor que sustenta, pudiera tener cabida en cuanto se prueben todos

sus requisitos sustanciales. Pero no puede alegar fuerza mayor en la omision de su
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deber funcional, cuando no llevo a cabo ningun acto impulsador del que se entienda

que su intencidn no era otra que allanarse al cumplimiento de sus deberes oficiales.

No encontrd la Corporacién que la primera instancia hubiera errado en escoger el tipo
disciplinario sobre el cual llevo a cabo el proceso de tipicidad, pues la norma a la que
hace referencia la recurrente, sanciona la mora sistematica en la sustanciacion y fallo
de los asuntos encomendados, el incumplimiento de los términos fijados en la ley con
relacion al total de la carga laboral, en una proporcion al 20% de la misma, con el
agravante de la dilacion en el tramite que debia darle a las acciones de tutela

asignadas bajo su responsabilidad, desconociendo los términos legales para fallar.

Respecto al incumplimiento del horario de trabajo, no otra cosa se desprende cuando
de la prueba testimonial recaudada, permite ratificar sin lugar a dudas la veracidad de
uno de los hechos que integran la denuncia realizada por la Sala Administrativa, esto
es, la relacionada con el incumplimiento del horario de trabajo por parte de la doctora
LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO en calidad de Juez 62 Civil Municipal de Bogota, de
los cuales es posible extractar que la investigada, de manera sistémica inicia sus
labores judiciales después de las diez de la mafiana aproximadamente, circunstancia
totalmente irregular que afecta gravemente la prestacidn del servicio y da al traste con

los fines del Estado.

Sin que sean de recibo las exculpaciones dadas por la disciplinada y su defensor en
cuanto argumentaron que este incumplimiento se debié a) en razén a las maltiples
investigaciones disciplinarias que se siguen en su contra, se ve obligada a trasladarse
a esta Corporacion para ejercer su derecho a la defensa, sumado a que, b) por los
altos niveles de estrés que maneja se ha trastornado su digestion presentando colon
irritable, y alterandose ademas los ciclos normales del suefio, circunstancias por las

cuales, no solamente debe prepararse un desayuno especial, sino igualmente acudir a
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médicos particulares, y por otra parte, ¢) en razén a la casi nula infraestructura
informética con que cuenta el juzgado, se ve obligada a quedarse en la casa
consultando la jurisprudencia, o acudir a la relatoria de las Altas cortes para buscar las
lineas jurisprudenciales sobre los temas puestos en su conocimiento, especialmente de
las acciones de tutela; toda vez que esta conducta no fue esporadica, sino que se trata
de un comportamiento acostumbrado desplegado por la funcionaria a diario y

prolongandose en el tiempo por al menos 2 afios.

En este punto, se hace evidente el quebrantamiento del deber funcional por parte de
la investigada, pues el no cumplir de manera cabal con el horario laboral significé una
perturbacion en el normal funcionamiento de la administracion de justicia, en tanto los
deberes que inexcusablemente a ella le correspondian, no podian ser suplidos por los
empleados, amén de que otros tramites del despacho dependian de la probidad con
que esta desempefiara sus funciones, retardando y perturbando la eficiente prestacion
del servicio a favor de los asociados, en este caso de aquellos usuarios que acudieron
a ese despacho judicial para que le fueran atendidas sus inquietudes, sin encontrar

respuesta alguna, de donde deviene que la conducta no es aparentemente ilicita.

También se encuentra acreditado a través de la declaracion que la funcionaria
cuestionada hiciera respecto de que no presentd las estadisticas de produccion
SIERJU del Despacho a su cargo, desde el segundo trimestre de 2012 hasta el tercer
trimestre del afio 2013 inclusive, por cuanto ella habia asumido la responsabilidad para
elaborar y reportar las estadisticas, ya que por sugerencia de algunos jueces e incluso
de la misma Sala Administrativa, se le informd que éstas eran de exclusiva
responsabilidad del funcionario, sin opcion de delegacion en los empleados, dado que
deben rendirse bajo la gravedad del juramento; argument6 que ello, sumado a otras

circunstancias tales como la elaboracién del censo, exigido por el Consejo Superior de

30 Articulo 5° Ley 734 de 2002 “La falta serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna”
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la Judicatura; la "Division de Estadisticas" deshabilito de la pagina de internet la
informacion, obligando a recaudar nuevamente los datos que ya se habian
suministrado para el primer trimestre de 2012; el desfase de procesos activos que
existia entre el sistema que reflejaba 12.247 con el inventario real, y que ocurria por
una indebida descarga por parte de los empleados del despacho; y, la omisién en que
incurrié el secretario del despacho, quien no dio de baja los expedientes remitidos a

descongestion, asi como tampoco los que de alli regresaban.

Sin embargo, tal y como lo dijera el a-quo, la funcionaria disciplinada no report6 las
estadisticas desde el segundo semestre del afio 2012, y hasta septiembre de 2013, y si
hubiera presentado como minimo el censo solicitado, habria quedado subsanada esta
falencia, situacion que le impidio al Consejo Superior de la Judicatura conocer la carga
efectiva y el represamiento real existente en ese despacho judicial, que generaba
moras exageradas en decidir los procesos como las que aqui mismo se analizan, y a
que por ausencia de dicho conocimiento no se crearan medidas de descongestion
adicionales para dicho Juzgado, o se adoptaran planes de contingencia frente a ello
por el ente Administrativo, como era su deber, tipificdAndose asi la conducta contenida
en el articulo 153.1 en cuanto, en conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero
del Acuerdo 2915 de 2005, que impone a los funcionarios de la Rama Judicial
"Respetar, cumplir y, dentro de la orbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos" y especificamente en lo referente a
diligenciar y entrega, dentro de los términos establecidos en el presente acuerdo, de

los formularios unicos de recoleccion debidamente diligenciados.

Respecto de la falta de direccidn generalizada del Juzgado, imputada a la doctora LUZ
AMANDA TAPIAS ALFONSO, el posible incumplimiento del deber contenido en el
numeral 5° del articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracién Judicial, es

contundente la incursion de la funcionaria en este comportamiento, pues no otra cosa
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se desprende de las diversas documentales que fueron remitidas con destino a la
presente investigacion por parte de la Sala Administrativa de esta Corporacion, y que

fueron resefiadas por el A-quo de la siguiente manera:

.... 8e encontraron en el despacho 271 expedientes que se encuentran
con auto de terminacion, "pero que no se ha dado la orden de armar los

paquetes para archivarlos, en virtud a que dice que debe volverlos a revisar" (...)
"3 cajas llenas de memoriales sin _anexar correspondiente a los afnos
2005... A 2011". ...(...)

...la inaplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 346 del
Codigo de Procedimiento Civil lo que indudablemente incrementaba
anualmente sin remedio la abultada carga laboral para el despacho...

...Quiere decir lo anterior, que la desorganizacion del Juzgado 62 Civil
Municipal, se dio por una absoluta despreocupacion de quien lo
gerenciaba, si se tiene en cuenta que no solamente estuvo advertida de
las irreqularidades, sino que en su intelecto era capaz de comprender las
consecuencias de sus actos, es decir, de manera consciente y voluntaria
decidié tomar el camino de la indiferencia, de la despreocupacion y de
abandono, frente a sus obligaciones como Juez de la Republica,
escudando su incumplimiento en una carga laboral...(...)

Asi las cosas, concluye ésta colegiatura que la disfuncionalidad del
Juzgado derivo de la falta de pertenencia por parte de la titular para con la
entidad a la que presta sus servicios y para con los usuarios de la
administracion de justicia, entronizada con una marcada soberbia frente a
los llamamientos de la Sala... (...)”

Ahora bien, en cuanto a los argumentos esgrimidos por el apoderado de confianza de
la funcionaria, no es cierto que en la sentencia se hubiera obviado el analisis de las
pruebas aportadas por la defensa y mucho menos que no se hubieran tenido en cuenta
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se ejecutd el comportamiento,
muy por el contrario, en la decision de primera instancia se hizo un juicioso analisis
tanto del material probatorio de cargo y de descargo acopiado durante el devenir
procesal, asi como de las circunstancias modo temporales en que se desarrollaron los
hechos; diferente es que de ese analisis, se hubiera concluido, que no existe

justificacién alguna para el proceder doloso y desidioso de la funcionaria, temas sobre
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los cuales guardo silencio la recurrente relevando a la segunda instancia de cualquier

consideracion adicional.

Finalmente, y frente a la solicitud del defensor en cuanto a que debe establecerse si
la funcionaria se encontraba en una situacién de inimputabilidad, esta es una
situacion que debid alegar dentro del devenir procesal y no en este estadio,

como ultimo recurso para evitar la condigna sancion.

Tampoco cabe duda respecto de lo acertado del Seccional de instancia respecto de la

graduacion punitiva:

...” a la investigada LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, se le imputaron las
siguientes faltas: i) Mora sistematica (articulo 48.62), calificada como
GRAVISIMA a titulo de DOLO, tras el presunto incumplimiento del deber
funcional previsto en el articulo 153 numeral 15 de la Ley 270 de 1996; ii)
Inobservancia del horario de trabajo (Articulo 153.7), Omision del deber de
elaborar y reportar las estadisticas SIERJU (articulo 153.1), infracciones
calificadas como GRAVES DOLOSAS, y la ausencia de direccion del Juzgado e
incumplimiento generalizado de sus funciones (articulo 153.5), imputada como
GRAVE con CULPA GRAVISIMA, en razén de la desatencion elemental que se
comprueba desplego la disciplinada....”

Asi la Unica sancion posible para las faltas GRAVISIMAS DOLOSAS, (numeral 62 del
articulo 48 de la Lev 734 de 2002, por la inobservancia de los articulos 86 y 228
Constitucion Politica, el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, y del articulo 124 del
Cadigo de Procedimiento Civil), y que, conforme el articulo 43 del Codigo Disciplinario
Unico, corresponde a la DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL, y que fue tasado

en el quantum minimo dispuesto en el articulo 46 ibidem de diez (10) afios de

inhabilidad general, atendiendo a los principios ya enunciados.
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Se observa referente al quantum de la pena impuesta dentro de la sentencia aqui
revisada de fecha 27 de abril de 2015, una incongruencia entre lo expuesto y
argumentado en la parte motiva y la resolutiva, ya que en la parte motiva se viene
imponiendo una sancion respecto a la inhabilidad de 10 afios y un mes y en la
resolutiva se sanciono con 10 afios de inhabilidad, pudiéndose estar ante una nulidad,
la cual para este Sala seria relativa y que no genera ningun perjuicio para la
disciplinada, ya que atenua de una u otra forma la pena impuesta a esta, y no afecta la
decision de fondo, por lo que se ha de confirmar la sancién expuesta en la parte
resolutiva de “DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE 10
ANOS”

Bajo los anteriores fundamentos esta Superioridad confirmara la sancién impuesta a la
doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO, en su condicion de Juez 62 Civil Municipal
de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR Ila sentencia adoptada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota el 27 de abril de 2015, mediante la
cual sancion6 a la doctora LUZ AMANDA TAPIAS ALFONSO en su condicion de
Juez Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota con DESTITUCION e inhabilidad
general por el término de 10 afos, tras hallarla responsable de las faltas

disciplinarias consagradas en los articulos 48.62 de la Ley 734 de 2002 y el articulo
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153 numerales 1°, 5° y 7° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en

el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, conforme a la parte motiva de esta providencia.
Segundo.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para que
notifique a todas las partes del proceso.

Tercero.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Presidente
ADOLFO LEON CASTILLO ARBELAEZ MARIA ROCIO CORTES VARGAS
Magistrado Magistrada
RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO MARTHA PATRICIA ZEA RAMOS

Magistrado Magistrada
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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