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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

FALTA CONTRA EL RESPETO DEBIDO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA [ las injurias y las acusaciones temerarias contra funcionarios
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos profesionales.

Las expresiones propias que han de encajar en el marco tipico de la falta
disciplinaria deben revest ir verdaderos actos de deshonra que ataquen la
honorabilidad, entendida como un primer atributo personalisimo de la
dignidad humana.



Bogota. D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicacion No. 110011102000201301422-01 (12583-30)
Aprobado segun Acta de Sala No. 95

ASUNTO

Procede esta Superioridad a resolver el recurso de APELACION
interpuesto contra la decision proferida el 22 de abril de 2016 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota?, en la cual declaré disciplinariamente responsable al doctor
CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA de incurrir en la falta prevista en
el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, imponiéndole
como sancion CENSURA.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa

de copias ordenada por la Fiscalia 72 Delegada ante el Tribunal

! Magistrado Ponente MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ en Sala Dual con la doctora
MARTHA INES MONTANA SUAREZ.



Superior de Bogota en Resolucién del 17 de diciembre de 2012,
sefialandose en el oficio remisorio No. 074 del 15 de febrero de 2013
que “la falta de fundamentos juridicos para impugnar una decision, no
puede ser sustituida por ataques personales e irrespetuosos en contra

del funcionario que emite una decision...” (fl. 1 — 84 c.0.)

2.- Mediante auto del 22 de marzo de 2013, la Magistrada de instancia
doctora Olga Fanny Pacheco, ordené acreditar la calidad de abogado
del doctor CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA (fl. 87 c.0.), por lo cual la
Secretaria de Instancia alleg6 el certificado No. 04070-2013 expedido
por el Registro Nacional de Abogados adiado 22 de marzo de 2013,
con el cual se constatd que el disciplinado ostenta la calidad de
abogado identificandose con la cédula de ciudadania No. 79.291.624 y
T.P. 54.457, asi mismo en el certificado No. 26681 de la misma fecha
expedido por la Secretaria de esta Sala se evidencié que el encartado

no registra sanciones disciplinarias (fl. 88 - 89 c.0.).

3.- Mediante auto del 22 de marzo de 2013, la Magistrada
sustanciadora ordend la apertura de investigacion, para lo cual ordend
la practica de pruebas y programé la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional de acuerdo a lo normado en el articulo 105 de
la Ley 1123 de 2007 (fls. 91 - 92 c.0.).

4.- Ante la no comparecencia del disciplinado a la diligencia
programada, en proveido del 21 de octubre de 2013, el a quo dispuso

fijar edicto emplazatorio al investigado de conformidad con lo sefialado



en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 (fl. 104 c.0.); por lo cual en
auto del 13 de marzo de 2014, la Magistrada de Instancia declaro
persona ausente al encartado y le nombr6é defensor de oficio a la
doctora LEYDI DANIELA VASQUEZ LENTINO, fijando fecha para la
realizacion de la Audiencia de Pruebas y Calificacion provisional (fl.
107 — 109 c.0.). Ante la no asistencia de la defensora de oficio en auto
del 23 de septiembre de 2015, el a quo hombré como apoderado de
oficio del investigado al doctor Wilson Alfonso Borja Diaz (fl. 129 c.0.) y
en proveido del 23 de septiembre de 2015 dispuso compulsar copias

para que se investigara a la doctora Vasquez Lentino (fl. 131 c.0.).

5.- EI 5 de noviembre de 2015, la Magistrada Sustanciadora Olga
Fanny Pacheco Alvarez, dio inici6 a la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, con asistencia del defensor de oficio del
disciplinado, surtiéndose las siguientes actuaciones luego de la lectura

de la queja:

5.1. El defensor de oficio manifestd al despacho haberse comunicado
con su prohijado quien le envio copia del mandato conferido al doctor
Rafael Martinez Bohorquez, por lo cual el a quo ordend a la Secretaria
oficiar al nuevo profesional del derecho para que compareciera a la
actuacion advirtiendole al defensor que de no asistir este representante
de confianza a la diligencia deberia seguir representado al disciplinado
en aras de garantizar el derecho de defensa y debido proceso del

encartado.



Por lo anterior, dispuso la terminacion de la audiencia fijando nueva

fecha para su continuacion (fl. 138 — 144 c.o. y Cd No. 1).

6.- El 2 de febrero de 2016, el Magistrado de Instancia doctor Mauricio
Martinez Sanchez continud con la diligencia programada contando con
la asistencia del abogado de confianza del encartado, dando a conocer
a los asistentes de la compulsa de copias realizada por la Fiscalia 72
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, desarrollandose la
misma en el siguiente orden:

6.1.- Calificacion Juridica. El Magistrado de Instancia indicé que una
vez revisadas las pruebas allegadas al plenario se pudo constatar que
el disciplinado actué en representacion del sindicado sefior Didier
Sanchez dentro del proceso penal No. 836882, teniendo que la
investigacion se origind de la compulsa de copias ordenada por la
Fiscalia 72 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, autoridad
judicial que en Resolucién del 17 de diciembre de 2012, resolvio
recurso de apelacion presentado por el encartado el 7 de marzo de
2012 contra la resolucion de acusacion presentada por la Fiscalia 200
Unidad de Delitos contra la Administracion Publica adiada 23 de enero
de 2012, recurso en el cual plasmé expresiones que atentan con el

respeto a la Administracion de Justicia como las siguientes:

“Es lamentable que la calificaciéon sea un mala copia (con algunas
variaciones) de la decision mediante la cual se impusiera media
de aseguramiento y que contenga los mismos errores. Es triste
qgue un funcionario mienta y use “trucos” para sostener su
postura. Miente porque, de nuevo alega que mi defendido tolerd
el contrato de fiducia — que estd demostrado plenamente —no
existio, muy a pesar de lo cual el despacho vuelve a mencionarlo



en la pagina 27 de la providencia (segundo parrafo) falta a la
verdad que posiblemente se deriva de la técnica para elaborar la
decision: escrita sobre el archivo en el que resolvid situacion
juridica. La providencia es desleal porque cita de nuevo a FREDY
ARELLANO mutilando la de toma solo un pedazo y se esconde el
trozo siguiente que no le conviene a la fiscalia, en el que ante una
pregunta de la defensa — el testigo admite que todo el problema
puede derivar de una inconsistencia contable y no apropiacion
indebida.” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, encontré6 el a quo que el disciplinado se dirigio al
funcionario judicial con palabras injuriosas sefialandolo de realizar
actos contrarios a derecho para soportar sus decisiones como fue la
Resolucion de Acusacién emitida el 23 de enero de 2012, faltando asi
al respeto a la administracion de justicia sin prueba alguna de sus
afirmaciones, desconociendo que contra tales decisiones podia
instaurar los recursos de ley, pero siempre dirigiéndolos con respeto no
solo a la contraparte sino también hacia la autoridad que administra
justicia, con lo cual falté al deber descrito en el numeral 7 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, configurando la falta consagrada en el
articulo 32 ibidem, calificando la conducta a titulo de dolo al tener la
obligacion de guardar ponderacidén, compostura y respeto en las

actuaciones desplegadas en su ejercicio profesional.

6.2.- El Magistrado de instancia ordeno la practica de algunas pruebas
deprecadas por el apoderado de confianza del disciplinado, negando lo
relacionado con dos pruebas testimoniales, a lo cual el representante
del togado investigado no instaur0 recurso alguno, de otra parte,
requiri6 a la Secretaria Judicial para que allegara los antecedentes

disciplinarios del doctor Matiz Bulla, procediendo posteriormente a la



programacion de la audiencia de juzgamiento (fl.149 — 154 c.o. y Cd
No. 2)

7.- EI 1 de marzo de 2016, el Magistrado Instructor dio inicia a la
diligencia fijada, contando con la asistencia del defensor de confianza
del investigado, a quien le corrio traslado de las pruebas allegadas al

plenario.

7.1.- El defensor de confianza del encartado requirié al despacho a
efectos de reiterar la practica de prueba documental relacionada con la
solicitud de copia del proceso penal de autos y la declaracion del Fiscal
200 Seccional, en tanto dichas probanzas no fueron allegadas al
plenario, por lo cual el a quo accedié a dicha reiteracion, fijando fecha

para la continuacion de la diligencia (fl. 165 — 167 c.o. y Cd No. 3).

8.- En cumplimiento de lo ordenado en sesién anterior, se allegaron por

parte del despacho instructor las siguientes pruebas:

8.1.- Inspeccién judicial realizada al proceso penal No. 836862
adelantado contra Didier Sanchez y Héctor Varela tramitado por el
Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogoté (fl. 184 — 185 c.0.).

8.2.- Se allegd copia de la declaracion del sefior Fredy Enrique
Arellano rendida dentro del expediente penal de marras (fl. 186 — 194

c.0.).



9.- El 11 de abril de 2016, el Magistrado de instructor dio inicio a la
Audiencia de Juzgamiento contando con la asistencia del apoderado
de confianza del quejoso, corriéndole traslado a los presentes de las

pruebas allegadas al plenario, surtiéndose las siguientes actuaciones:

9.1.- Alegatos de conclusion. El apoderado de confianza destaco que lo
ideal en la actuacion disciplinaria hubiese sido haber contado con los
elementos probatorios deprecados por el despacho, sin embargo, por
la naturaleza del proceso disciplinario procede a presentar sus

conclusiones finales.

Manifesto que frente a lo considerado por el despacho que su prohijado
faltd al debido respecto a la administracion de justicia al lanzar
afirmaciones sin prueba alguna de las mismas, analizandose que con
la conducta del investigado injurié o acus6 temerariamente al sefior
Fiscal 200 Seccional de Bogota, a lo cual sefiald que respecto a las
palabras “la decisiébn se caracteriza por una pobreza argumentativa”,
pese a haber solicitado la copia de la resolucion de acusacion atacada
mediante el recurso de apelaciéon en el asunto de autos y que la misma
no fue allegada al plenario disciplinario ni la de definicion de situacion
juridica, lo pretendido era demostrar que esas resoluciones definian
una situacion juridica en un parrafo soslayando los derechos del
sindicado, sin embargo no le fue posible demostrar los argumentos de
su defensa frente a la pobreza argumentativa del sefior Fiscal

Seccional.



En relacion con la frase “por eludir los problemas planteados en los
alegatos por la defensa”, aseguro el apoderado del investigado que esa
situacion podia ser demostrada con las pruebas que no se allegaron al
proceso disciplinario, siendo una situacion objetiva real quedando en
un estado de limbo e incertidumbre.

Asi mismo, “y atender con serviismo las decisiones de la
Superintendencia”, considerando que la palabra servilismo obedeci6 a
la actuacion de la Fiscalia que se limité a reproducir las decisiones de
la Superintendencia proferidas en otro contexto y el cual adolecia de un
error procedimental, sin embargo no logré probar su defensa al no
reposar las decisiones de definicion de situacion juridica y resolucion
de acusaciéon para hacer el respectivo cotejo, demostrandose que lo

plasmado en la resoluciones atacadas.

En cuanto a la frase “es lamentable que la calificacion sea una mala
copia de la decision por la cual se impusiera la medida de
aseguramiento y contenga los mismos errores”, sefial6 el defensor que
las dos decisiones del sefior Fiscal Seccional solamente habia
realizado cambios formales mas no sustanciales, pero ante la ausencia

de dichas pruebas no logré demostrar su dicho.

De otra parte, la frase “es triste que un funcionario mienta y use trucos
para sostener su postura”, agregd el defensor que esas afirmaciones
fueron explicadas por su representado, pues el debate se centraba en

las pruebas alegadas al expediente penal, considerando que dichos



adjetivos resultaban ciertos en tanto el Fiscal se mantuvo en su
apreciacion, siendo necesario haber contado con las referidas
resoluciones para comprobar su dicho en el recurso cuestionado,
agregando que su defendido asegurd que el funcionario de la fiscalia
mutild6 una declaracion al tomar solo un pedazo de su version
desconociendo el contexto general de la misma, generdndose un
desconocimiento total de la situacion en el proceso de marras, con lo

cual resultaban ciertas las afirmaciones de su cliente.

Frente a la compulsa asegur6 la defensa que lo afirmado por el Fiscal
de Segunda instancia no encontraba acierto en la “indecencia” en que
actudé su prohijado, si bien utilizd un adjetivos escuetos éstos eran
ciertos al decir lo que ocurria, no existiendo afirmaciones injuriosas y al
no tener las decisiones solicitadas como prueba en el plenario se
evidencia una duda probatoria, y en materia de calumnias o injurias la
declaracion del sefior Fiscal Seccional era importante para establecer
si lo que el investigado aleg6 era cierto o no, por esto solicitdé la

absolucion de su mandante.

Por lo anterior, el Magistrado de instancia ordend la remision del

expediente disciplinario para fallo (fl. 210 -212 c.o. y Cd No. 4).

DE LA SENTENCIA APELADA



La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, el 22 de abril de 2016, declard disciplinariamente
responsable al doctor CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA de incurrir
en la falta prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de

dolo, imponiéndole como sancion CENSURA.

Sefalé el Seccional de instancia que de las pruebas allegadas al
plenario evidencié que si bien el encartado puedo encontrar una
semejanza entre la decisibn que definié la situacién juridica del
mandante del investigado con la resolucién de acusacion, lo cierto era
gue esto no era una razon suficiente para que el doctor Matiz Bulla
enfilara un ataque contra la probidad e idoneidad del funcionario
judicial que la dicté “y menos aun que se le imputara que habia
mentido, haber recurrido a trucos o ser desleal”, y mucho menos puede
pensar la defensa que tales expresiones no comportan un irrespeto a la
administracion de justicia, confundiéndose las caracteristicas y
consecuencias del delito de injuria el cual preserva la honra de las
personas con la falta disciplinaria que protege el respeto debido a la
administracion de justicia al ser bienes juridicos diferentes,
encontrando que el encartado falté al respeto debido de los togados
para con los funcionarios judiciales quienes representan a la

administraciéon de justicia.

Aseguro el a quo que por el anterior hecho no se puede considerar que

la ausencia de las decisiones echadas de menos por la defensa en



manera alguna desvirtan o generan dudas sobre la comision de la
falta, destacando que ante la presunta incursién de inconsistencias en
las decisiones del sefior Fiscal Seccional existian los mecanismos para
Ssu revision a los cuales acudié el disciplinado para que fueran
revisadas en segunda instancia y se estableciera de esta forma si se
ajusté o no a derecho, sin que para lograr tal fin el encartado incurra a
insultos o frases desobligantes, pues debi6é atacar juridicamente los
argumentos de los pronunciamientos y no a la persona que la profirio,
sin que en su favor existiera alguna causal que justificara tal
comportamiento, encontrandose que con su conducta y su voluntad
deliberada de irrespeto a la administracion de justicia, la cual era
conocida por su calidad de abogado configuré su conducta en una

actuacion dolosa.

Respecto a la sancion indic6 que si bien el abogado no registra
antecedentes, dada la transcendencia social del hecho investigado, la
modalidad de la conducta -dolosa-, encontraba razonada vy

proporcionada la imposicién de Censura (fl. 216 -230 c.0)

DE LA APELACION

El 10 de junio de 2016, el disciplinado presentd recurso de apelacion
contra la decision de primera instancia, luego de un recuento procesal
de la actuacion disciplinaria, fundament6 su solicitud de nulidad y de

revocatoria de la sentencia sancionatoria, bajo los siguientes



argumentos a saber:

1. De la nulidad deprecada:

Indicio el censor que con la actuacion del Magistrado Sustanciador al
no corregir el yerro en que se incurrio en la recoleccién de las pruebas
ordenadas se afectd su derecho de defensa y debido proceso, pues al
no recaudarse las copias ordenadas de las resoluciones de definicion
de situacion juridica y resolucion de acusacién emitidas en el asunto
penal de autos, destacando que se contd con la oportunidad para ello
como fue cuando la abogada comisionada realiz6 inspeccion judicial al
expediente teniendo las decisiones a su disposicion pero solamente se
limit6 a reproducir una copia de la declaraciéon del sefior Fredy
Arellano, pero al haber sido advertido el instructor disciplinario de dicha

falencia no ordené su acopio.

Sefiald el recurrente que su apoderado de confianza planted Ila
necesidad de la prueba siendo “invitado” a presentar sus alegatos de
conclusion “y a riesgo de ser sancionado, de recibir una compulsacion
de copias por desacato o de perder la oportunidad de presentar
alegatos” por lo cual presentdé sus argumentos insistiendo que no
renunciaba a las pruebas ni convalidaba su ausencia demostrando a lo
largo de su discurso que de haberse recaudado hubiese podido
fundamentar mejor su argumentacion, encontrando que dicha situacion
alter6 de forma grave la secuencia procesal, pues se paso6 a la fase

final muy a pesar de lo manifestado por su defensor, aniquilandose la



fase probatoria, pues al no practicarse sin justificacion alguna se
estaba revocando tacitamente el auto que las ordenaba,
impidiéndosele interponer los recursos de ley contra esa negativa de

pruebas afectandose asi su derecho al debido proceso.

Indicé ademas, que su derecho de defensa también se vio vulnerado al
no haber podido controvertir las pruebas ordenadas y no allegadas al
plenario disciplinario, pese a la obligacion del a quo de desplegar
actuaciones precisas para su recaudo en aras de cumplir su propia
orden, destacando que otro seria el escenario argumentativo de su

defensa si la prueba se hubiese recaudado.

2.- De la apelacion

Sefala el recurrente que la decision objeto de disenso no realiz6 un
analisis concret6d sobre sus afirmaciones plasmadas en el recurso de
apelacion contra la resolucién emitida por el Fiscal Seccional, pues a
su juicio de lo descrito por el a quo para proferir cargos, solamente
observa que la frase “Es triste que un funcionario mienta y uso ‘“trucos”
para sostener su postura”, pareciera dirigida al fiscal, pero agrega que
debe colarse la misma en un contexto global de la actuacion del
funcionario en su decision controvertida no su persona, destacando
que “Y es de vital indicar que atribuir una mentira al funcionario en la
providencia no equivale a llamarlo mentiroso. Se le esta criticando por
su obra concreta, no se le esta descalificando como funcionario, mucho
menos como persona”, situacion por la cual al atacar una decision

descarta la configuracion de falta disciplinaria, pues la injuria es una



conducta dirigida a personas, no a las cosas, obras, decisiones o

argumentaciones.

Agrega que las expresiones “pobreza argumentativa”, “mala copia” o
“‘desleal”’, son frases “usuales, comunes y socorridas en el lenguaje
forense cotidiano” careciendo de capacidad de injuriar, o mismo
sucede al sefalar que era triste que un funcionario judicial falte a la
verdad procesal, no debia resultar exdtico, ni tampoco la expresion
“servil”’, pues esto significaba “al pie de la letra” equiparandolo a algo

sin reflexiéon, cuestionamiento o critica.

Concluyo el investigado que decir la verdad no podia ser considerado
como una actuacion injuriosa, y eso fue lo que su defensor de
confianza intentd demostrar con la Unica prueba allegada al plenario
disciplinario al sefalar que “lo dicho en el alegato supuestamente
injurioso, fue cierto”, es decir de la declaracién del senor Fredy
Arellano, y si se hubiera recaudado las decisiones solicitadas se
hubiese demostrado la verdad de sus afirmaciones, encontrando que si
se aplica la expresion de “exceptio veritatis” en su caso, sin que exista
en su actuar un &nimo de injuriar, pues su recurso cuestionado en el
asunto de autos se limit6 a denunciar la falencia encontrada
sustentandola a partir de un analisis serio sobre la forma y contenido
de la decision atacada (fl. 230 — 255 c.0.)

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA



1.- En fecha 2 de septiembre de 2016, quien funge como Ponente
avocO conocimiento del presente proceso, ordené comunicar del tramite
de instancia a los sujetos procesales y solicito allegar los antecedentes
disciplinarios del encartado a la Secretaria Judicial de esta Corporacion

y por ultimo natificar al investigado (fl. 5 c. 22 Instancia).

2.- El disciplinado alleg6 escrito el 9 de septiembre de 2016 en el cual
seflalé que no existian afirmaciones injuriosas sino criticas serias y

reales a una decision que estimo injusta (fl. 10 — 12 c. 22 Instancia).

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacién, mediante certificacion
del 13 de septiembre de 2016 informd que contra el litigante encartado
no cursa otra investigacion en esta Superioridad; asi como el certificado
de antecedentes disciplinarios se indico que el disciplinado no registra

sanciones disciplinarias (fl. 13 - 14 c. 22 Instancia.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia.-

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256 - 3

de la Constitucion Politica, 112 — 4 - paragrafo 1° de la Ley 270 de

1996 y 59 de la Ley 1123 de 2007, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria

es competente para conocer y resolver en grado jurisdiccional de



consulta de las decisiones proferidas en primera instancia por las Salas
homologas de los Consejos Seccionales, cuando fueren desfavorables

a los procesados y éstas no hayan sido apeladas.

Y si bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decanto el
alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones
que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, paso a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, 6érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional



(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes

para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacibn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: ‘los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

2.- De la calidad de disciplinable del investigado.

La Secretaria de Instancia mediante el certificado No. 04070-2013



expedido por el Registro Nacional de Abogados adiado 22 de marzo de
2013, acreditd que el doctor CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA,
ostenta la calidad de abogado identificAndose con la cédula de
ciudadania No. 79.291.624 y T.P. 54.457, asi mismo en el certificado
No. 26681 de la misma fecha expedido por la Secretaria de esta Sala
informé6 que el encartado no registra sanciones disciplinarias (fl. 88 - 89

C.0.).

3.- De la falta imputada.

El cargo por el cual se sancioné en primera instancia al jurista
CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA, esta descrito en el articulo 32 de
la Ley 1123 de 2007, asi:

“ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la
administracion de justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar 0 acusar temerariamente a los servidores publicos,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos
profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o
denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las faltas
cometidas por dichas personas”

4.- Del caso en concreto.

Como primera medida encuentra la Sala que la decisién impugnada fue
adoptada por el a quo el 22 de abril de 2016, siendo notificada de forma

personal al investigado el 7 de junio de 2016, interponiendo éste el



recurso de alzada el 10 de junio del presente afo, con lo cual se tiene
que el escrito de apelacion fue presentado en término, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, siendo

procedente su estudio por esta Colegiatura.

En aras de desatar el recurso de apelacion elevado por el jurista
CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA, procede la Sala a pronunciarse
frente a cada uno de los argumentos expuestos por el censor, quien
centré su defensa en dos aspectos, el primero plante6 una nulidad y el
segundo argumento6 su inconformismo con la decision adoptada por el

a quo, remitiéndose el presente analisis en ese orden, veamos.

5. De la nulidad

Encuentra la Sala que el censor plantedé la existencia de una
irregularidad en la instruccion surtida en primera instancia con la cual
se afectaron sus derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa, al considerar que al no haberse allegado la prueba ordenada
por el Magistrado Instructor no se le brindd la oportunidad procesal

para controvertirla ni tampoco para argumentar mejor su defensa.

Como primera medida, encuentra la Sala que conforme a lo reglado en
el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, la declaratoria de nulidad de la

actuacion procede por i) la falta de competencia, ii) La violacién del



derecho de defensa del disciplinable, y iii) La existencia de

irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Ha de sefialarse que las nulidades se encuentran regidas por los
siguientes principios que orientan su declaratoria y convalidacion, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 101 del C.D.A.:

“Articulo 101. Principios que orientan Ia
declaratoria de las nulidades y su convalidacion.

1- No se declarara la invalidez de un acto cuando
cumpla la finalidad para la cual estaba destinado,
siempre que no se viole el derecho de defensa.

2.- Quien alegue la nulidad debe demostrar que la
irregularidad sustancial afecta garantias de los
intervinientes, o desconoce las bases fundamentales
de la instruccion y el juzgamiento.

3.- No puede invocar la nulidad el interviniente que
haya coadyuvado con su conducta a la ejecucion del
acto irregular, salvo que se trate de la falta de defensa
técnica.

4.- Los actos irregulares pueden convalidarse por el
consentimiento del perjudicado, siempre que se
observen las garantias constitucionales.

5.- SoOlo puede decretarse cuando no exista otro medio
procesal para subsanar la irregularidad sustancial.

6.- No podra declararse ninguna nulidad distinta de las
sefaladas en este capitulo.

En este contexto, considera la Sala que la nulidad deprecada por el

recurrente no se encuentra configurada, en tanto de la actuacion



desplegada en sede de instancia se tiene que la misma se acogi6 a los
procedimientos sefialados en la Ley 1123 de 2007, como se procede a

explicar.

Se observa del cuaderno de primera instancia que la actuacion
disciplinaria se inicié en 12 de marzo de 2013, y que la misma presento
una demora en su iniciacion en razon a la inasistencia del disciplinado,
a quien se le declard persona ausente en proveido del 13 de marzo de
2014, nombrandosele defensor de oficio siendo éste relevado por el
apoderado de confianza doctor Rafael Martinez Boh6rquez, nombrado
para tal efecto por el disciplinado a partir del mes de noviembre de
2015 (fl. 141 c.o0.), con quien el Magistrado de Instancia adelant6 la
actuacion procesal disciplinaria hasta el 2 de febrero de 2016 momento
para el cual se realizdO la Audiencia de Pruebas y Calificacion

Provisional.

En dicha diligencia el Seccional de Instancia abri6 a la etapa probatoria
la actuacion disciplinaria, decretando la préactica de las siguientes

pruebas:

- Oficiar a donde curs6 el proceso penal a fin de que aporte los
documentos solicitados por el defensor de confianza del
investigado, es decir las resoluciones de situacion juridica y de
acusacion proferidas en el proceso penal de marras, asi como las
declaraciones del sefior Fredy Arellano y del sefior Fiscal 200 de la

Unidad de Delitos de la Administracion Publica, negandole a la



defensa del disciplinado las declaraciones de los sefiores Didier
Sanchez y Heéctor Varela por improcedentes, decision contra la cual
no se presento recurso alguno.

Por lo anterior la Secretaria del Seccional de Instancia emitié los

siguientes oficios:

Oficio No. 2307-201301422 del 16 de febrero de 2016 dirigido a la
Fiscalia 203 Seccional de la Unidad de Delitos contra la

Administracion Puablica (fl. 156 c.0.)

Oficio No. 2306-201301422 del 16 de febrero de 2016 dirigido a la
Fiscalia 200 Seccional de la Unidad de Delitos contra la

Administraciéon Publica (fl. 157 c.0.)

Oficio No. 2305-201301422 del 16 de febrero de 2016 dirigido a la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota
(fl. 158 c.0.), atendido mediante respuesta del 23 de febrero del afio
en curso No. 0096, suscrito por el Fiscal Jefe de Unidad Ley 600 de
2000, en el cual sefialé que el proceso penal indagado fue remitido
al Juzgado 2 Penal del Circuito de Descongestién con la causa
260/2014 (fl. 165 c.0.), ademéas en oficio del 24 de febrero de esta
anualidad el Fiscal 72 Delegado ante el Tribunal Superior de
Bogota, informd que las piezas procesales debian reposar en el
juzgado o fiscalia que conocio del caso, sin embargo no le habia
sido posible del despacho judicial de conocimiento para remitir la
solicitud (fl. 199 — 200 c.0.)



Oficio No. 2304-201301422 del 16 de febrero de 2016 dirigido al
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio (fl. 159
c.0.), siendo atendido mediante comunicacion del 22 de febrero de
2016 No. R-U-O-2765 en el cual informo al despacho que revisado
el Sistema Justicia Siglo XXI, la pagina web de consulta y el SPOA
no logré encontrar el CUI o niamero de radicacion ni el numero
interno del proceso, ni por nombre, donde aparecian como
investigados los sefiores Didier Sanchez y Héctor Varela (fl. 164

c.0.)

De otra parte, El 1 de marzo de 2016, el Magistrado de instancia dio
inicio a la audiencia de juzgamiento contando con la asistencia del
defensor de confianza del investigado, se le corrié traslado de las
comunicaciones allegadas al plenario, reiterdndose las pruebas
ordenadas en sesion anterior, con una variacion probatoria que fue
la de oficiar a la Direccién Seccional Administrativa y Financiera de
la Fiscalia General de la Nacion, ante la falta de informacion
suministrada por el defensor de confianza del encartado a efectos
de ubicar al funcionario que fungié como Fiscal 200 Seccional y
establecer si permanece en el cargo, ademas ordend el Operador
Disciplinario comisionar a la Abogada Asistente del despacho
realizar inspeccion judicial del proceso que cursa en el Juzgado 2
Penal del Circuito de Descongestion con la causa 260/2014

respecto de los hechos relevante de la investigacion.



Por lo anterior, la Secretaria de Instancia emiti6 las siguientes

comunicaciones:

Oficio No. 3061-201301422 del 3 de marzo de 2016 dirigido al
Juzgado 2 Penal del Circuito de Descongestion de Bogota, para el
cumplimiento de la comision (fl. 170 c.o0.), realizandose la inspeccién
judicial el 7 de marzo de 2016 al proceso penal de marras en la cual
se relacionaron las actuaciones relacionadas con las decisiones
adoptadas en el mismo y se alleg6 copia de la declaracion rendida

por el sefior Fredy Arellano (fl. 184 — 194 c.0.)

Oficio No. 3062-201301422 del 3 de marzo de 2016 dirigido a la
Oficina de Apoyo Judicial Ley 600 (fl. 171 c.0.), siendo atendido en
comunicacion del 3 de marzo de 2016 No. DESAJ16-PQ-426,
informando al despacho que la actuacion judicial solicitada se
identifica con la secuencia de reparto 3225 siendo reasignada al
Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogota en cumplimiento del
Acuerdo CSBTA16-449 (fl. 195 — 196 c.0.)

Igualmente, con el Oficio No. 3060-201301422 del 3 de marzo de
2016 dirigido a la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de
la Fiscalia General de la Nacidén a efectos de obtener los datos de
ubicacion del sefior Fiscal 200 Seccional de Bogota (fl. 172 c.0.),
obteniendo a vuelta de correo respuesta del Jefe de Talento
Humano de ese ente acusador de la misma fecha, en el cual

inform6 al despacho que revisados sus sistemas de informacién no



se ubicaron los datos relacionados con el funcionario judicial
indagado (fl. 178 — 179 c.0.).

Finalmente, el 11 de abril de 2016, el Magistrado Instructor prosiguio
con la audiencia de juzgamiento contando con la asistencia de
defensor de confianza del disciplinado, a quien le corri6 traslado de las
piezas procesales que se allegaron a la actuacion disciplinaria,
concediéndole un tiempo prudente para que preparara sus alegatos de
conclusion, situacion que sin lugar a dudas no evidencia vulneracion
alguna al derecho de defensa o debido proceso del investigado.

Del anterior recuento procesal de la actuacion disciplinaria, encuentra
esta Colegiatura que la nulidad alegada por el doctor Matiz Bulla no
tiene ningun animo de prosperidad, en tanto se tiene en primer término
que el disciplinado ha gozado de todas las garantias constitucionales y
procesales para ejercer en debida forma su defensa, en tanto ha

estado representado en todo momento ante su propia inasistencia.

Asi mismo, evidencia la Sala que el Magistrado de Instancia dispuso la
practica de pruebas deprecadas por el apoderado de confianza del
encartado, observandose el esfuerzo por lograr el recaudo de la
misma, oficiando a varios despachos judiciales e incluso oficina
administrativas para obtener las copias deprecadas por la defensa, sin
embargo ello no fue posible obtener ante el mismo tramite del proceso
penal de marras, el cual fue de conocimiento de varias autoridades

judiciales, impidiéndose asi la obtencion de las copias deprecadas.



Ahora bien, en relacion con el reclamo de la gestion desplegada por la
Abogada comisionada por el despacho, encuentra esta Superioridad
que la empleada atendié en debida forma la orden impartida por el
operador disciplinario, pues ésta estaba delegada para una inspeccion
judicial del proceso respecto de las decisiones cuestionadas y la
obtencién de la copia de la declaracion del sefior Arellano, sin embargo
no se dispuso la obtencién de las copias echadas de menos por el
defensor e investigado hoy en la actuacion disciplinaria, destacandose
qgue al momento de impartirse la orden en esos términos el abogado
del encartado no se percat6 de la forma como se decretd, situaciéon que
no puede ser reprochada como vulneradora de los derechos del doctor
Matiz Bulla, maxime cuando la carga de probar sus argumentos de
defensivos estaba en cabeza del sujeto procesal, quien al ver lo
complicado del recaudo de las decisiones emitidas por el sefor Fiscal
200 Seccional debid aportar sus propias copias y de esta forma no
desaprovechar las oportunidades procesales contempladas en la Ley

1123 de 2007 para ejercer de forma efectiva su derecho de defensa.

Debe destacarse, que para la Sala no resulta cierto lo afirmado por el
recurrente al sefialar que al no haberse recaudado las decisiones
objeto de sefialamiento se inferia una revocatoria tacita de la orden de
pruebas, carga procesal que en ningun momento debe ser endilgada al
Magistrado Instructor en tanto éste no es un sujeto procesal, ni mucho
menos que la ley permita revocatorias tacitas, aspectos que en nada
soportan la nulidad alegada, por el contrario deja ver el interés de

retrotraer la actuacion disciplinaria a efectos de beneficiarse de su



propia incuria, pues debié el mandatario del disciplinado allegar la
mentadas copias y de esta forma asegurar una carga argumentativa

mas certera y eficaz para sus intereses.

Por lo anterior, la nulidad deprecada por el recurrente no tiene el animo
ni la vocacion argumentativa ni juridica para retrotraer la actuacion
adelantada en sede de instancia, al no evidenciar vulneracion alguna al
derecho de defensa o debido proceso del disciplinado, pues se itera,
éste contod con las oportunidades procesales que la ley le brinda, por lo

cual se despachara de forma negativa la peticion elevada.

6.- De la apelacion.

Ahora bien, retomando los argumentos esgrimidos por el censor frente
a las consideraciones elevadas por el a quo por las cuales fue llamado
a responder disciplinariamente, encuentra esta Colegiatura que la
decision de instancia debe ser confirmada, en tanto, el recurso de
alzada no desvirtia la calificacién juridica o reproche disciplinario
elevado por el fallador de instancia, toda vez que contrario a lo
afirmado por el doctor Matiz Bulla, no puede considerarse que las
expresiones empleadas por éste en su escrito de apelacion presentado
el 7 de marzo de 2012 (fl. 65 -84 c.0.), contenia la verdad procesal del
asunto penal de marras, pues por el contrario se observa una
verdadera carga subjetiva que detono en afirmaciones indecorosas,
groseras, con todo el &nimo de descalificar la actuacién del funcionario

judicial, al punto de elevar calificativos denigrantes como que el Fiscal



200 Seccional “mienta y use ‘“trucos” para sostener sus posturas”, con
lo cual denigra la actividad judicial y ofende a la administracion de
justicia al sefalar que sus operadores judiciales no actian bajo el
amparo de la ley, situacion que claramente afecta a la persona quien
para ese momento represente la majestuosidad de la administracion de

justicia.

Debe destacarse sobre este aspecto, que si bien alega el doctor Matiz
Bulla que lo que controvertia era la decision del funcionario judicial, lo
cierto es que efectivamente lo hizo a través de los recursos dispuestos
por la Ley penal para ello, sin embargo no puede ocultar su mal actuar,
su falta de argumentacion juridica para controvertirla con el hecho de
descalificar la actuacion judicial del sefior fiscal, y acierto tuvo el
superior jerarquico de éste al sentir el enfrentamiento y la falta de juicio
juridico que lo obligdb a compulsar copias para que se investigara al
profesional del derecho, toda vez que también se vio afectado con tales
afirmaciones, a sabiendas que la decision cuestionada en el proceso
penal fue adoptada bajo los criterios imperantes de la normatividad
penal vigente no teniendo mas camino que confirmarla en su decision
del 14 de septiembre de 2012 (fl. 10 — 63 c.0.), destacando la falta de
fundamentos juridicos expuestos por el profesional del derecho
denunciado, hecho que demuestra el animus injuriandi existente en la

conducta reprochada al doctor Matiz Bulla.

De otra parte, no resulta cierto que las expresiones de “pobreza

argumentativa”, “mala copia”’, “desleal” o “servil’, alegadas por el



disciplinado como el empleo de un leguaje forense cotidiano,
corresponda a una conducta decorosa 0 que esté permitida para
referirse del trabajo de otro profesional del derecho, y mucho menor a
la actuacion judicial de un funcionario, pues de tales afirmaciones
solamente demuestran la intencién de descalificar, denigrar y ofender
al productor del hecho que las generd, se reitera, a sabiendas que se

cuenta con otros mecanismos para controvertir las mismas.

Es de anotar, que el recurrente no puede suponer que tiene el
conocimiento de la verdad, maxime cuando siendo un profesional del
derecho sabe y entiende que debe actuar dentro de un debate no
solamente probatorio sino argumentativo, y suponer que su verdad lo
autoriza para descalificar la funcion judicial es un hecho que configura
la falta endilgada en sede de instancia, pues falté al respeto debido a la
administracién de justicia al considerar que la decisién emitida por el
Fiscal 200 Seccional de Bogota omitié el cumplimiento de sus deberes
al mentir, usar trucos, ser un servil, al no argumentar sus decisiones,
ser desleal, omitir una analisis completo de la prueba recaudada y
alejarse de la sana critica en sus decisiones, son situaciones que no
pueden verse en los funcionarios judiciales, por lo cual asegurar que
esto ocurre es una afrenta con la quehacer de los operadores judiciales

gque imparten justicia.

Ahora bien, en reiteradas oportunidades, esta Sala ha enunciado que la
injuria se traduce en expresiones, términos, frases, simbolos, gestos o

ademanes de contenido lesivo que se profieren o dirigen contra los



funcionarios, colegas y demdas personas involucradas en el asunto
profesional en que actua el litigante, y que lesionan la majestad de la
justicia, directa ofendida con esos comportamientos, premisas que en el
caso sub examine se concretaron con las manifestaciones realizadas
por el abogado Matiz Bulla, pues a sabiendas que para controvertir las
decisiones contrarias a sus pretensiones debia acudir a una carga
argumentativa juridica y no a simples sefialamientos subjetivos, pues tal
fue la agresion a la gestién desplegada por el Fiscal 200 Seccional de
Bogota con las frases empleadas en su escrito de apelacion del 7 de
marzo de 2012, que el superior jerarquico de éste tuvo que analizar la
situacion que evidencidé en dicho memorial, y dispuso la compulsa de
copias respectiva, teniéndose que dichas afirmaciones si contienen la
entidad suficiente para herir la susceptibilidad, aprecio y autoestima de
los funcionarios judiciales que conocieron de la actuacion del
disciplinado, destacandose que el hecho de haber sefialado al sefior
Fiscal Seccional de mentiroso, servil, de esconder apartes de las
pruebas, de usar trucos para sustentar sus decisiones, entre otras,
contienen en su definicidn un actuar caprichoso contrario a la ley, y en
el caso de su funcién de administrar justicia en materia penal resulta un
serio cuestionamiento a su tan importante labor al interior de la Fiscalia
General de la Nacion, por lo cual se encuentra plenamente
materializada la falta endilgada en sede de instancia, sin que a su favor

se configure causal alguna de justificacion.

Sobre la injuria, el alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, en su Sala

de Casacion Penal, en sentencia N0.38.909, Aprobado acta No. 213,



Magistrados Ponentes: GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ vy
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ:

“En contrario, la injuria si puede comportar definiciones que
hagan relacion con aspectos meramente morales, calificativos de
la personalidad del afectado con ella o relativos a posturas
éticas.

De alli que, no cabe duda, en el delito de injuria la materializacion
del mismo opera no porque se exprese en publico que alguien
hace o hizo algo en concreto, sino cuando se atribuye a esa
persona una forma de pensar, personalidad o valores contrarios
a los que se estiman imperantes en la sociedad.

Por tal razon, cuando se tilda, por ejemplo, de ‘“prostituta” a una
mujer, 0 se dice que un sujeto tiene determinados rasgos de
personalidad condenables, o que su comportamiento moral es
reprochable, por lo comin no se detallan circunstancias
especificas, dentro del marco temporo - espacial y modal que
quiere construir el casacionista, pues, la afrenta viene encerrada
en los calificativos y no cabe esperar de ellos esa suerte de
definicién especifica propia de la calumnia.”

Bajo este panorama factico y jurisprudencial, se torna imperativo para
esta Corporacion confirmar la decision proferida en disfavor del litigante
CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA, quien en el tramite de un recurso
de apelacién en el proceso penal No. 836862, lanzé afirmaciones en
contra del funcionario judicial que emitio las resoluciones de definicion
de situacion juridica y acusacion, lo cual comporta injurias vy
acusaciones temerarias, configurandose entonces la conducta descrita
en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007.



Finalmente, debe la Sala hacer un fuerte llamado al fallador de
instancia para que en lo sucesivo se abstenga de imponer sanciones
disciplinarias que no cumplan con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad indicados en la Ley 1123 de 2007, pues si bien es
cierto que el articulo 40 sefala las distintas sanciones a imponerse en
la actuacién disciplinaria, éstas no puede imponerse bajo un criterio de
discrecionalidad ilimitados, toda vez que el legislador establecio
sanciones aplicables segun la gravedad o levedad de la falta, lo cual
fue ampliamente definido por la Corte Constitucional en sentencia C
612 de 2013, al indicar que:

“Asi lo advirti6 la Corte en la sentencia C-884 de 2007, al
declarar la exequibilidad condicionada de la sancion de
multa[23], y al respecto indico: “el legislador disciplinario no
contemplé un sistema de sanciones que estuviese clasificado
en principales y accesorias, conforme a la férmula sistémica
usada en otros estatutos. Establecid, en principio, un catalogo
de sanciones que debe ser aplicado de manera autbnoma, con
observancia de los criterios objetivos generales, de atenuacion
y agravaciéon, que el mismo estatuto prevé. De manera
particular, estimé el legislador que la multa puede ser aplicada
como sanciéon autébnoma, al igual que las otras, 6 como
concurrente con la de suspension o exclusion de la profesion,
permitiéndosele a la autoridad disciplinaria un margen de
discrecionalidad que debe ser administrado de manera muy
cuidadosa, tomando en cuenta para ello los criterios objetivos
gue la propia ley le sefiala como orientadores del proceso de
individualizacion de la sancién.”

En la misma decision se deja claro que si bien el 6rgano de
control disciplinario tiene discrecionalidad en la imposicion de la
sancion, debe hacerlo atendiendo a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, y a los indicados en la Ley
1123, los cuales no permiten que faltas de mayor gravedad
sean sancionadas con multa. Indico al Corte: 9a norma permite
a la autoridad disciplinaria imponer la sancién de multa “de


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-612-13.htm#_ftn23

manera autbnoma o concurrente con la de suspensién o
exclusion”. Entiende la Corte que el sentido de la norma se
orienta a establecer dos modalidades de aplicacion de la
sancion de multa: (i) de manera autonoma respecto de las
faltas menores; o (i) de manera concurrente con la de
suspension o exclusion de la profesion, frente a las faltas de
mayor entidad... Resultaria desproporcionado y carente de toda
razonabilidad el que se aplicara a un disciplinado la multa como
pena autbnoma, en reaccion a una falta que por su gravedad,
trascendencia social, y potencialidad lesiva de intereses de
especial relevancia juridica y ética, mereciera un reproche
mayor como la suspension e incluso, la exclusiéon de la
profesion.”

Es claro entonces que las faltas disciplinarias imputables a los
abogados en cuanto no revisten la misma lesividad pueden ser
sancionadas con diversas medidas, dependiendo de su
gravedad: con censura y multa — como sancion autbnoma- las
de menor entidad, y con suspension y exclusion de la profesion
las que revisten mayor gravedad, trascendencia social y
potencialidad lesiva de intereses de especial relevancia.

Siendo asi, resulta desproporcionado que la sancidon por
conductas disciplinarias de reducida trascendencia tengan los
mismos efectos restrictivos del derecho de acceso a cargos
publicos que las sancionadas con medidas de suspension y
exclusion de la profesion por su gravedad, por lo cual una
comprension de la norma demandada en el sentido que toda
sancion disciplinaria a los abogados inhabilita al profesional
para ser registrador de instrumentos publicos, aunque se trate
de censura o multa, resulta un medida inhabilitante extrema
gue rompe la relacion de proporcionalidad que debe existir
entre los fines constitucionales pretendidos por el legislador y
los medios concebidos para realizarlos y desconoce que las
posibilidades de restringir el acceso a cargos publicos
igualmente se encuentran limitadas por los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.”

Por lo anterior, encuentra la Sala, que si bien, se observa que en

relacion con la sancién de censura impuesta al encartado, la misma si



genera tensién entre principios constitucionales de la mas alta
relevancia como son los de legalidad y proporcionalidad al ser una
sancion de menor lesividad para una falta disciplinaria calificada como
dolosa, no obstante lo anterior, deben ponderarse dos principios de
raigambre constitucional, pues en virtud de la “No reformatio in pejus”,
no se encuentra esta Colegiatura habilitada para empeorar la situacion

del Unico apelante. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional?:

“...la Corte Constitucional ha sido reiterativa® en afirmar que el segundo inciso
del articulo 31 de la Carta, impone al juez penal un deber imperativo de
asegurar que la sentencia de segunda instancia no empeore la situacién del
apelante Unico. En efecto, la non reformatio in pejus no sélo es una garantia de
respeto por los derechos individuales del condenado sino que es una derivacién
del principio de legalidad, el cual impone autolimitacién y exclusion de la
arbitrariedad y del exceso del ius punendi del Estado.

En tal contexto, la doctrina constitucional, que hoy se reitera, tiene establecido
gue "la apelacién siempre se entiende interpuesta en lo desfavorable"4 y opera
s6lo a favor del condenado. Por esta misma razén, el Ad quem soélo esta
autorizado a conocer de los asuntos que, a través del recurso, se someten a su

estudio”.

De igual forma, resalté:

“El principio de legalidad no puede ser interpretado de manera
estrecha al punto que desconozca el sentido mismo que dio origen
a su elaboracion. En efecto, la legalidad es una conquista en el
derecho penal que garantiza certeza juridica, no solo de la
conducta reprochada o de la sancion sino de la decision judicial que
impone una pena o que absuelve al procesado. Dicho de otro modo,
este principio se convierte en una proteccion de la confianza en el

Z Sentencia SU.1553/00

3 Al respecto, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias SU-327 de 1995, C-
055 de 1993, SU-598 de 1995, SU-962 de 1999, T-750 de 1999, T-178 de 1998, T-751 de
1999, T-179 de 1998 y T-113 de 1997.

4 Sentencia SU-327 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz



proceso penal, el cual, incluye naturalmente la sentencia. De ahi
pues que si la pena sdlo esta determinada en la decision judicial -
antes de la sentencia la sancion es solamente determinable entre
un minimo y un madximo que serd concretada por el juez-, es en la
sentencia cuando se logra el mdximo de certeza juridica que se
propone el Estado de Derecho. Por este motivo, si el superior
empeora la situacion del apelante unico, no sdlo quebranta la
confianza en el fallo que el principio de legalidad protege, sino que
se generan consecuencias sorpresivas naturalmente no calculadas
por el sindicado”.

De esta manera, se advierte que el principio de legalidad, protege las
garantias del proceso y lo enmarca, en abstracto, dentro de unos
cauces, de cuyo rigorismo depende el cumplimiento de los fines
generales del Estado como dispensador de la administracion de
justicia. De otro lado, se puede concluir que el principio de la “No
reformatio in pejus”, es la concrecion de derechos personalisimos del
anico apelante a que no se agrave su situacion, y esto tiene como
derivacion la vulneracion al debido proceso como garantia fundamental

del procesado.

Asi las cosas, entiende esta Colegiatura que en aras de la proteccion
de los derechos fundamentales del investigado, y atendiendo el
principio de la “No reformatio in pejus” confirmara la providencia objeto
de reproche, con el Unico fin de no empeorar su situacion, a pesar que
la sancion establecida no podia ser impuesta por el a quo, debiéndose
en consecuencia, hacerse un llamado a la reflexiéon a los Seccionales
de Instancia, para que en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales

se abstengan de continuar imponiendo sanciones disciplinarias



ilegales, pues con dicho comportamientos desconocen principios de

raigambre constitucional como se explico en precedencia.

En el sefialado orden de ideas, y ante la imposibilidad de variar la
sancion impuesta por el a quo, la Sala CONFIRMARA la sentencia
apelada proferida el 22 de abril de 2016 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en la
cual declar6 disciplinariamente responsable al doctor CARLOS
ALFONSO MATIZ BULLA de incurrir en la falta prevista en el articulo
32 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, imponiéndole como
sancion CENSURA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la nulidad deprecada por el disciplinado, segun lo

sefalado en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 22 de abril
de 2016 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, en la cual declaré disciplinariamente
responsable al doctor CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA de incurrir
en la falta prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de



dolo, imponiéndole como sancion CENSURA, de conformidad con las

anteriores consideraciones.

TERCERO: Anotar la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se
le comunicard a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para que notifique a
los intervinientes de la presente decision de conformidad a lo
establecido en los articulos 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007,
asimismo el Magistrado Sustanciador tendra las facultades de
comisionar cuando sea requerido para dar cumplimiento a la presente
decision; y en segundo lugar, cumpla con lo dispuesto por la Sala y los

demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente



MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL

Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ
MINDIOLA
Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO
Magistrado Magistrado
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Secretaria Judicial



RADICADO 110011102000201301422-01 (12583-30)

TEMA APELACION CONTRA FALLO

ABOGADO CARLOS ALFONSO MATIZ BULLA

SECCIONAL BOGOTA

MAGISTRADO MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ

HECHOS COMPULSA DE COPIAS ORDENADA POR LA FISCALIA 72
DELEGADA ANTE EL TRIBUNL SUPERIOR DE BOGOTA
AL CONOCER DEL RECURSO DE APELACION
INSTAURADO CONTRA RESOLUCION DE ACUSACION,
EN EL CUAL ENCONTRO QUE EL DISCIPLINADO
SUSTITUYO LA FALTA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS
POR ATAQUES PERSONALES E IRRESPETUOSOS
CONTRA EL FUNCIONARIO DE PRIMERA INSTANCIA EN
EL PROCESO PENAL No. 836862

PRIMERA SANCIONO CON CENSURA AL PROFESIONAL DEL

INSTANCIA DERECHO DENUNCIADO, AL HALLARLO RESPONSABLE
DE LA COMISION DE LA FALTA DESCRITA EN EL
ARTICULO 32 DE LA LEY 1123 DE 2007, AL ENCONTRAR
ANIMUS INJURIANDI EN SU ESCRITO DE APELACION
CONTRA LA DECISION DEL FISCAL 200 SECCIONAL

SEGUNDA NIEGA NULIDAD

INSTANCIA

CONFIRMA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA Y HACE
LLAMADO DE ATENCION POR HABER IMPUESTO UNA
SANCION LEVE PARA UNA FALTA DOLOSA.

PRESCRIPCION

6 DE MARZO DE 2017

SANDRA M. LOPEZ L.




FALTA CONTRA EL RESPETO DEBIDO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / las injurias y las acusaciones temerarias contra funcionarios
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos profesionales.

Las expresiones propias que han de encajar en el marco tipico de la falta
disciplinaria deben revestir verdaderos actos de deshonra que ataquen la
honorabilidad, entendida como un primer atributo personalisimo de la
dignidad humana.



