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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia del 12 de noviembre de 2015, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota!, mediante la cual se sancioné con CENSURA al abogado
JUAN CAMILO MARTINEZ TURMEQUE por haber incurrido en la falta
descrita en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- El sefior FREDDY SUAREZ LUNA present6 escrito de queja el 28
de febrero de 2012 en la cual sostuvo que entre él y el abogado JUAN
CAMILO MARTINEZ TURMEQUE suscribieron un contrato de
prestacion de servicios el 26 de mayo de 2011, con el objetivo de que
lo asesorara en la elaboracion de contratos estatales con los

municipios que desearan contratar obras civiles, con los recursos del

! Magistrada Ponente OLGA FANNY PACHECO ALVAREZ, en sala Dual con la doctora
MARTHA INES MONTANA SUAREZ.



Fondo Nacional de Calamidades, Colombia Humanitaria y otro tipo de
contratos. Sin embargo segun sostuvo el quejoso la asesoria no fue
suficiente. Al aceptar una condicion interpuesta por el sefior LUIS
JOSE ALVAREZ de crear una Union Temporal llamada Ingenieria Vital,
siendo lo mejor para el quejoso que solo los contratos los firmara la
Sociedad Zeta Perforaciones e Ingenieria Ltda., pues de los siete
contratos firmados solo los de la Uvita — Boyaca y Orito — Putumayo
intervino positivamente el abogado MARTINEZ TURMEQUE.

Sefalod el quejoso que el abogado lo aconsejé para que aceptara que
las ganancias contractuales quedaran 50% para LUIS JOSE ALVAREZ
GOMEZ y 50% para él como abogado, ademas por insinuacion del
togado para poder desarrollar los contratos le entregé a LUIS JOSE
ALVAREZ GOMEZ $70.000.000 por una parte y $27.000.000 por otra,
a raiz de lo cual termin6 su relacién contractual con el sefior ALVAREZ
GOMEZ.

lgualmente sostuvo que el abogado JUAN CAMILO MARTINEZ
TURMEQUE trabajo 4 meses para ellos (la empresa) y les solicitd
$3.000.000 como abono a sus utilidades y luego el abogado no volvio,
enterandose que el togado MARTINEZ TURMEQUE estaba trabajando
con su ex socio LUIS JOSE ALVAREZ GOMEZ y ademas lo represento
en diligencias judiciales adelantadas en su contra. (Folio 5-11 c.o lera

instancia)



2.- Mediante certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados, se establecié que el doctor JUAN CAMILO MARTINEZ
TURMEQUE se identifica con la cédula de ciudadania nimero
80.721.724 y porta la tarjeta profesional numero 150.417, vigente para
la época de los hechos. (Folio 14 c.o lera instancia)

3.- Una vez acreditada la calidad de abogado del disciplinado, el 7 de
mayo de 2012, la Magistrada Ponente de Instancia, abrid investigacion
disciplinaria contra el doctor JUAN CAMILO MARTINEZ TURMEQUE vy
fijo fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas y calificacion

provisional. (Folio 20 c.o 1ra instancia)

4.- Mediante oficio del 20 de mayo de 2012 el quejoso alleg6 copia de
constancia de no acuerdo del Centro de Conciliacion en Derecho de la
Personeria de Bogota, en la cual establece que el doctor Juan Carlos
Martinez Turmequé actiia como abogado del sefior Luis José Alvarez

Gomez. (Folio 17-20 c.o 1ra instancia).

5.- Mediante oficio del 13 de septiembre de 2012 el quejoso allegé
copia de la Audiencia de Interrogatorio de Parte como prueba
anticipada dentro del proceso No 2012-0137 promovida por €l contra el
sefior Luis José Alvarez Gomez, tramitado ante el Juzgado 21 Civil
Municipal de Bogota, en la cual se establece que el doctor Juan Camilo
Martinez Turmequé actiia como abogado del sefior Alvarez Goémez.

(Folio 29-30 c.o lra instancia).



6.- La Magistrada Sustanciadora después de varios intentos para lograr
que compareciera el investigado a la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional como consta del folio 21 al 26 del cuaderno
original de primera instancia, mediante pronunciamiento del 28 de
enero de 2013 lo declar6 persona ausente, designandole asi defensor

de oficio (Folio 40 c.o 1lra instancia).

7.- El 6 de mayo de 2013 el abogado disciplinado radicé oficio ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bogota solicitando pruebas y
preclusion de la investigacién disciplinaria. (Folio 60-62 c.0 1lra

instancia).

8.- Luego de varios intentos para realizar la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, el Operador Judicial dio inicio a la misma el 8
de julio de 2015 con la presencia del quejoso y su abogado de
confianza, el disciplinado y la defensora de oficio, la cual se desarrollé

de la siguiente manera:

-Version libre y espontanea: manifestd que para la fecha del 25 de julio
de 2011, a pesar de haber firmado un contrato de prestacion de
servicios con el ingeniero Suarez Luna, dejo de ser su subordinado por
el cambio de relacion contractual, debido a que se convirtio en su socio
y no vulnerd ningun secreto profesional. Agregdé que sus obligaciones
eran asesorar la contratacion de obras publicas, su trabajo era revisar
los documentos antes de la firma del contrato y acompafiar al quejoso

a las reuniones, posteriormente hubo disputa entre ellos por motivos



econdmicos y en calidad de socio representé al sefior Luis José

Alvarez. Aporté como prueba dos folios los cuales estan en manuscrito.

-Ampliacion de queja: sefialé que firmd un contrato de prestacion de
servicios con el doctor Juan Camilo Martinez Turmequé el 26 de mayo
de 2011, también firmé un acuerdo de confidencialidad con la empresa,
asesoraba también a su esposa y estando en ejecucion un contrato no
los asesoro, por el contrario se asocié con el sefior Luis José Alvarez
Gomez Afirma que el documento que aportd6 como prueba el
disciplinado es un borrador de acta para pagar honorarios y gastos de
la empresa, ademas dice tener pruebas sobre el abogado Juan Camilo
Martinez Turmequé donde asesor0 en procesos penales a su

contraparte. (Folio 153-158 c.o lera instancia y cd)

-Pruebas decretadas:

-Oficiar a la Coordinacion del Centro de Servicios Administrativos para
los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia de Bogotad para que
informe si existe algun proceso adelantado por o contra el sefior Luis
José Alvarez Goémez en el que se encuentre representado por el

disciplinado Juan Camilo Martinez Turmequé.

-Solicitar antecedentes actualizados del abogado investigado.

-Citar para declaracién a la sefiora Myriam Andrea Diaz Marquez,

Cesar Augusto Leafo Mufioz, Juan Daniel Giraldo y Marcela Vargas.



9.- Con oficio de fecha 26 de agosto de 2015 el quejoso alleg6 cartas y
comunicaciones dirigidas a las diferentes Alcaldias y bancos del pais
informando sobre la conformacion de la Unién Temporal UT Ingenieria
Vital y contratos de obras publicas las cuales se encuentran desde el

folio 171 a 192 del cuaderno original de primera instancia.

10.- El Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados Civiles —
Familia — Laboral mediante oficio del 27 de agosto de 2015, informd
gue realizada la consulta en la base de datos no se encontré proceso
alguno contra el sefior Luis José Alvarez Gomez representado por

Juan Camilo Martinez Turmequé. (Folio 193 c.o. lera instancia).

11.- Se allegd por parte de la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria el certificado de antecedentes disciplinarios
del doctor JUAN CAMILO MARTINEZ TURMEQUE, el cual informé que

no registra sanciones disciplinarias. (Folio 194 c.o lera instancia)

12.- En Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional del 31 de
agosto de 2015, en la cual se presentaron el quejoso y el disciplinado,

el Magistrado de Instancia inici6 diligencias asi:

-Declaracién de Myriam Andrea Diaz Marquez: manifesto ser la esposa
de Freddy Suarez Luna y para el ailo 2011 su esposo hizo un contrato
con el abogado para que lo defendiera de unos contratos de obras

civiles con la empresa Union Temporal Ingenieria Vital, participando en



dichos contratos. Agreg6 que el abogado incumplié sus funciones, ya
gue los dejo de asesorar y no defendio los derechos de Freddy Suarez

Luna.

-Los demas testimonios no se llevaron a cabo debido a la no
comparecencia de los testigos, por lo que el Operador Judicial

programo audiencia para el 15 de septiembre de 2015.

13.- El 15 de septiembre de 2015, la Magistrada Sustanciadora dio
continuacién a la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional, con
presencia del quejoso, el disciplinado y Ministerio Publico, una vez

instalada la misma se adelantaron las siguientes actuaciones:

-Calificacion Juridica de la Conducta: la Operadora de Justicia, una vez
realizé un recuento de los hechos y las pruebas recaudadas, formul6
cargos contra el investigado por la presunta comision prevista en el
literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, conducta calificada a

titulo de dolo por accion.

Lo anterior por cuanto el profesional del derecho faltdé al deber de
lealtad cuando representd los intereses litigiosos del sefior Luis José
Alvarez en asuntos que éste adelantaba contra el quejoso, ademas si
bien los sefiores Suarez Luna y Alvarez Gémez fueron socios luego de
que el abogado Martinez Turmequé suscribié contrato de prestacion de
servicios con el denunciante, ello, en primer término no hacia extensivo

el contrato de prestacion de servicios al socio, y en segundo lugar, no



habilitaba al togado para que, una vez terminada la sociedad,
representara al sefior Alvarez Gomez, en asuntos que este inicié contra
su anterior cliente, pues se evidencio que los intereses de los dos eran
contrapuestos, lo que lo obligaba a guardar distancia respecto de la

contraparte de quien habia sido su prohijado.

-Una vez se elevaron cargos al disciplinado, no se solicitaron pruebas
por los intervinientes, ordenando asi el Juez de Instancia Audiencia de

Juzgamiento para el 28 de octubre de 2015.

14.- El 28 de octubre de 2015, el Magistrado Instructor constituyé el
Despacho en Audiencia de Juzgamiento con los intervinientes como
fue el quejoso con su abogado de confianza y el Investigado, en la cual

dispuso que se realizaran alegatos por parte del disciplinado.

-Alegatos de Conclusion: indicd que no se tuvo en cuenta su condicion
de socio y se afectd en la confrontacién base de la queja. Aduce que
su condicion de apoderado del quejoso termind y al ser socio estaba en
juego su participacion econémica por lo que su intervencion se dio con
animo de recibir su reconocimiento pecuniario. Agregé que su
intervencion fue en condicién de socio por los malos manejos del sefior
Freddy Suarez, ya que se habia terminado el contrato inicial de
representacion con el quejoso, ademas los intereses contrapuestos
que sefala el quejoso no se han podido probar. (Folio 220 c.o. lera

instancia y cd).



DE LA SENTENCIA APELADA

En sentencia del 12 de noviembre de 2015, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
sancion6 con CENSURA al abogado JUAN CAMILO MARTINEZ
TURMEQUE, por haber incurrido en la falta descrita en el literal e) del
articulo 34 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo.

La Sala a quo indic6 que se encuentra probado que el investigado
inicialmente, esto es, el 26 de mayo de 2011 suscribié contrato de
prestacion de servicios con el sefior Freddy Suarez Luna, con el
objetivo de que el togado prestara asesoria juridica en asuntos de
contratacion estatal “tendiente a materializar asesoria legal con los
municipios que deseen ejecutar obras civiles con los recursos del
Fondo Nacional de Calamidades...” lo que implica que a partir de la
suscripcion de dicho contrato, el abogado adquiri6 la calidad de asesor

del cliente.

Ilgualmente se encuentra probado que entre el sefior Luis José Alvarez
Gomez y el quejoso surgidé una relacién societaria que se conformé el 2
de mayo de 2011 y que una vez fenecida se presentaron conflictos
litigiosos entre ellos, lo que generd que el 2 de marzo de 2012, el sefior
Fredy Suarez Luna y otros convocaran a diligencia de conciliacién al
sefior ALVAREZ Gomez, diligencia a la cual comparecié el abogado
investigado en calidad de abogado de los convocados entre ellos Luis

José Alvarez Gomez.



En consecuencia como el investigado también comparecid como
apoderado de Luis José Alvarez Gémez a la audiencia de interrogatorio
de parte convocada por el quejoso, ello demostré la materialidad de la

falta imputada.

DE LA APELACION

Inconforme con la decision de instancia el abogado disciplinado
presentd recurso de apelacion, dentro del término legal

correspondiente argumentando que:

1.- Manifesto el a quo en el fallo proferido que en razon al analisis de
los elementos exculpatorios esgrimidos en los alegatos de conclusion
de fecha 28 de octubre de 2015, es imperativo aclarar que del material
probatorio presente en el proceso se puede inferir claramente que la
participacibn como socio a la que se hizo referencia no era a la
sociedad de la cual el quejoso Suéarez Luna era en su momento
representante legal de Z Perforaciones e Ingenieria Ltda, sino a la
figura de cooperacion empresarial UT Ingenieria Vital, yerro de
interpretacion que procede en su contra toda vez que el acta a folio 159
del expediente no se le da valor probatorio necesario pues a
interpretacion de la Sala “... el documento aportado y visto a folio 159,
constituye un borrador con enmendaduras y tachones, que fue

desconocido por el quejoso...”



Sostuvo que la Sala se equivocé en dar tratamiento a la Unién
Temporal como un tipo societario comercial ordinario, obligando al
cumplimiento de las formalidades de inscripcion y registro de actas y

modificaciones regladas y taxativas en la ley comercial.

Sostiene que los Consorcios y Uniones Temporales no constituyen una
persona juridica, ni siquiera una sociedad de hecho, por lo que no
existe registro mercantil ni escritura publica, documentos con los cuales

se podria probar la existencia del consorcio o unién temporal.

2.- Manifesto6 el a quo que “el hecho de ser o no socio, no desvirtua la

responsabilidad del abogado en la comision de la falta”.

Al respecto indic6 el apelante que el no tenerse en cuenta el cambio de
posicion dentro de la unién temporal i) al principio como asesor de una
de las partes que conforman la union temporal UT Ingenieria Vital y, y
una vez finalizada la gestion asesora por parte del abogado ii)
convertirse en socio de la Uniébn Temporal UT Ingeniera Vital, seria una
flagrante vulneracion al derecho de defensa y al debido proceso, pues
aunque ambas calidades se encuentran en la misma persona, el actuar
de la primera (abogado asesor) se enmarca en la debida asesoria que
se presto al quejoso y de la cual se dio feliz término como se concluye
en el expediente, y el de la segunda (socio afectado), se predique que
no es viable su participacion en actos conciliatorios y prejudiciales,

pues la primera investidura no permite ejercer derechos frente agravios



econdmicos generados por una de las partes en la conformacion de la

Union temporal.

Pretende el apelante que se revoque el fallo de primera instancia toda
vez que no se puede hacer un simil de investiduras, porque al haber
sido abogado de una relacion contractual finiquitada y cumplida a
cabalidad, se le impida actuar como socio en el manejo y salvamento
de la union temporal con las implicaciones econdmicas y juridicas que
significa estar ante un incumplimiento contractual estatal. (Folio 240 -

244 c.o lera instancia).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 13 de junio de
2016 y orden6 comunicar a los intervinientes y allegar los antecedentes

disciplinarios del disciplinado (Folio 5 c.o0. 2da instancia).

2.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 13 de junio de 2016
expidié certificado No. 450165, segun el cual el abogado JUAN
CAMILO MARTINEZ TURMEQUE no registra sanciones. (Folio 17 c.o.

2da instancia)

3.- A su vez la Secretaria Judicial indicd que no cursan procesos contra

el disciplinado por los mismos hechos (Folio 15 c.o0. 2da instancia).



CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3°
de la Constitucion Politica de Colombia; 112 numeral 4° y paragrafo 1°
de la Ley 270 de 1996, y 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida en
primera instancia por las Salas homélogas de los Consejos

Seccionales.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo
19 de la referida reforma constitucional, enuncioé: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,

decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del



referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion
a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: “(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, paso a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en
dicha reforma (articulo 19), vy (ii) la relacionada con dirimir los conflictos
de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de
Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones

de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comisibn Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de



sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- De la Calidad del investigado

Mediante certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, se estableci6 que el doctor JUAN CAMILO MARTINEZ
TURMEQUE se identifica con la cédula de ciudadania numero
80.721.724 y porta la tarjeta profesional numero 150.417, vigente para

la época de los hechos. (Folio 7 c.o 1ra instancia)

3.- Del Caso en Concreto

El sefior FREDDY SUAREZ LUNA presento escrito de queja el 28 de
febrero de 2012 en la cual sostuvo que entre él y el abogado JUAN
CAMILO MARTINEZ TURMEQUE suscribieron un contrato de
prestacién de servicios el 26 de mayo de 2011, con el objetivo de que
lo asesorara en la elaboracion de contratos estatales con los
municipios que desearan contratar obras civiles, con los recursos del
Fondo Nacional de Calamidades, Colombia Humanitaria y otro tipo de
contratos. Sin embargo segun sostuvo el quejoso la asesoria no fue
suficiente. Al aceptar una condicion interpuesta por el sefior LUIS

JOSE ALVAREZ de crear una Union Temporal llamada Ingenieria Vital,



siendo lo mejor para el quejoso que solo los contratos los firmara la
Sociedad Zeta Perforaciones e Ingenieria Ltda., pues de los siete
contratos firmados solo los de la Uvita — Boyaca y Orito — Putumayo
intervino positivamente el abogado MARTINEZ TURMEQUE.

Sefalod el quejoso que el abogado lo aconsejé para que aceptara que
las ganancias contractuales quedaran 50% para LUIS JOSE ALVAREZ
GOMEZ y 50% para él como abogado, ademas por insinuacion del
togado para poder desarrollar los contratos le entregé a LUIS JOSE
ALVAREZ GOMEZ $70.000.000 por una parte y $27.000.000 por otra,
a raiz de lo cual termin6 su relacion contractual con el sefior ALVAREZ
GOMEZ.

lgualmente sostuvo que el abogado JUAN CAMILO MARTINEZ
TURMEQUE trabajé 4 meses para ellos (la empresa) y les solicito
$3.000.000 como abono a sus utilidades y luego el abogado no volvio,
enterandose que el togado MARTINEZ TURMEQUE estaba trabajando
con su ex socio LUIS JOSE ALVAREZ GOMEZ y ademas lo representd
en diligencias judiciales adelantadas en su contra. (Folio 5-11 c.o lera

instancia)

4.- De la Apelacion

El Disciplinado presentd escrito de apelacion en término el 16 de

diciembre de 2015, habiéndose notificado personalmente el 11 del



mismo mes y afio, razon por lo cual esta Sala procede a resolver los

puntos esgrimidos en el recurso de alzada.

Esta Sala procede a resolverlo resaltando que el 26 de mayo de 2011
el abogado investigado firmG contrato de prestacion de servicios
profesionales con el quejoso, lo que prueba la relacién laboral existente
entre ellos, por lo tanto el togado debia prestar asesoria juridica en
asuntos de contratacion estatal tendiente a materializar contratos
donde desearan ejecutar obras civiles con recursos del Fondo Nacional
de Calamidades, subcuenta Colombia Humanitaria y una serie de
contratos sefalados a folio 5 del cuaderno original de primera
instancia, creando asi obligaciones por parte del togado. Concluyendo
entonces que el doctor MARTINEZ TURMEQUE ostentaba la calidad
de asesor juridico del sefior SUAREZ LUNA, igualmente en el plenario
esta demostrado que entre el sefior LUIS JOSE ALVAREZ GOMEZ y el
guejoso surgié una relacién societaria y una vez se dio por terminada
se presentaron conflictos litigiosos entre ellos, por lo mismo fueron
convocados a una audiencia de conciliacion ante la Personeria de
Bogota el 2 de marzo de 2012, donde el doctor JUAN CAMILO
MARTINEZ TURMEQUE, asisti6 en calidad de apoderado del sefior
LUIS JOSE ALVAREZ GOMEZ, es por eso que no puede alegar que
no existi6 una falta a sus deberes profesionales como abogado,
representando intereses contrapuestos, lo que tipifica su conducta

disciplinaria.



Ademas el apelante no allegdé prueba alguna que lo vinculara como
socio del sefior FREDDY SUAREZ LUNA vy del sefior LUIS JOSE
ALVAREZ GOMEZ y aun si asi lo hubiera hecho no justificaba su
actuar doloso, ya que al asesorar o patrocinar sucesivamente a
quienes tengan intereses contrapuestos tipifica la conducta plasmada
en el literal ) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

Resulta importante para esta Colegiatura indicar que los profesionales
del derecho al momento de asumir obligaciones con su contratante
entre esos velar por sus intereses, como ocurrié en el presente caso,
donde no s6lo se comprometié a asesorarlo en sus contratos sino que
recibia remuneracion por sus servicios, fue desleal en el momento que

asistié a su socio el cual se convirtié en su contraparte.

Ahora bien, en cuanto al acta obrante a folio 64 del cuaderno original
de primera instancia que el abogado investigado anexé como prueba,
no lo justifica ni lo excluye de responsabilidad al haber sido desleal al

representar intereses co ntrapuestos.

De tal forma se denota que el togado Juan Camilo Martinez Turmequé
recibia honorarios por parte del quejoso con el fin de asesorarlo en los
contratos que le fueran asignados con los diferentes municipios,
entonces resulta reprochable que el mismo togado asistiera al socio del
quejoso en audiencia de interrogatorio de parte como prueba

anticipada dentro del proceso No 2012-0137 promovido por el sefior



quejoso en contra de Luis José Alvarez GOmez, ya que existia

intereses contrapuestos.

Esta Colegiatura sefiala que en el expediente no existe prueba alguna
gue el doctor Juan Camilo Martinez Turmequé haya sido acogido como
socio por parte del sefior Suarez Luna y el sefior Alvarez Gomez por lo
gue se cae de su propio peso dicho sustento del apelante y por lo tanto

no es de recibo para esta Sala.

De tal forma, se colige en este caso que el profesional del derecho
acusado vulnero el deber sefialado en el articulo 28 numeral 8 de la
Ley 1123 de 2007, ya que no fue leal en sus relaciones profesionales,
razon por la cual esta Colegiatura despachara desfavorablemente los
elementos defensivos manifestado por el profesional del derecho

investigado.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia del 12 de
noviembre de 2015, proferida por la Sala Jurisdiccional del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, en la cual sanciondé con
CENSURA al abogado JUAN CAMILO MARTINEZ TURMEQUE, por
haber incurrido en la falta descrita en el literal e) del articulo 34 de la
de la Ley 1123 de 2007.



En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de noviembre de 2016,
proferida por la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, en la cual se sanciond6 con CENSURA al
abogado JUAN CAMILO MARTINEZ TURMEQUE, por haber incurrido
en la falta descrita en el literal e) articulo 34 de la Ley 1123 de 2007,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de

Su ejecutoria.

TERCERO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para que notifique a
los intervinientes de la presente decision de conformidad a lo
establecido en los articulos 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007,
asimismo el Magistrado Sustanciador tendra las facultades de

comisionar cuando sea requerido para dar cumplimiento a la presente



decision; y en segundo lugar, cumpla con lo dispuesto por la Sala y los

demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL

Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ
MINDIOLA

Magistrada Magistrada

CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA



BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial






