LEGIS movi

www.legismovil.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D. C., 18 de marzo de 2015
Aprobado segun Acta No. 021 de la fecha
Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA

Radicacion No. 110011102000201105567 02

Referencia: | Abogado en Apelacion.
Investigada: | Nelly Montero Arias.
Quejosa: Doris Maria Rivas.
Primera Sancién de Suspensién por 4 meses.
Instancia: Num 10 art 33 ley 1123 de 2007.
Decision: Absuelve.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la sefiora NELLY
MONTERO ARIAS contra la decision proferida el 19 de agosto de 2014 por el doctor
RAFAEL VELEZ FERNANDEZ, Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, a través de la cual sanciond con
suspensién de cuatro meses en el ejercicio de la profesién, como responsable de

incurrir en la falta descrita en el numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA
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Mediante escrito del 11 de marzo de 2011 la sefiora DORIS MARIA RIVAS ROMERO,
solicité al Juez 33 Civil Municipal de Bogota' compulsar copias a la Fiscalia General de
la Nacion y a esta Superioridad, para que se investigara la posible comision del delito
de fraude procesal de la administradora del Edificio EL CEDRITO Il, sefiora CARMEN
ADIELA SALAZAR PEREZ, y la abogada NELLY MONTERO ARIAS, quienes “habrian
hecho incurrir a su Despacho en error grave, al proferir la providencia de aprobacion de la liquidacion
de la obligacion del proceso de la referencia en forma contraria a la realidad y la Ley”,2 dentro del
proceso ejecutivo 2008-01722 iniciado por el Edificio CEDRITO Il PROPIEDAD

HORIZONTAL en su contra, considerando que de “conformidad con la liquidacion aprobada

por el Despacho en providencia del 25 de noviembre de 2009, la cual figura a folio 44 del expediente
del proceso citado en referencia, los depésitos judiciales recaudados como consecuencia de las
medidas cautelares proferidas por el Despacho Judicial, debian ser aplicados conforme a la liquidacion

aprobada en la providencia citada en precedencia, esto es, para el pago de las obligaciones

establecidas en los términos de la liquidacion que figura a folio 20 del expediente”,® pero que al
decretar la actualizacion del crédito presentada por la profesional del derecho que no
correspondia a la realidad, se modifico la suma correspondiente a capital e intereses

aprobada inicialmente.# (Sic a lo transcrito)

ANTECEDENTES PROCESALES

Sometida a reparto la referida solicitud, correspondi6 al despacho del doctor RAFAEL
VELEZ FERNANDEZ, Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, quien mediante auto del 24 de octubre de 2011
ordend acreditar la condicion de abogada de la doctora NELLY MONTERO ARIAS y

allegar los antecedentes disciplinarios que pudiera registrar.

1 Doctora ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON.
2Foliolc.o.

3Folio2c. 0.

4Folio3c.o.

5Folio32c. o.
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Apertura de investigacion disciplinaria. Avalada la condicién de abogada de NELLY
MONTERO ARIAS, el Magistrado Instructor a través de auto del 31 de enero de 2012,
dispuso la apertura del proceso disciplinario y fij6 el 23 de marzo del mismo afio para

la realizacién de la audiencia de pruebas y calificacion provisional.t

Audiencia de pruebas y calificacion provisional.” El 12 de julio de 2012, se inici6
esta diligencia con lectura del escrito presentado por la quejosa y se recibio la version

libre de la investigada como lo prescribe el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.8

Ampliacion y ratificacion de la queja. En esta oportunidad procesal la quejosa, dijo
‘ratifico los hechos y consideraciones de la queja, no tengo documentos que aportar”.? (Sic a lo

transcrito)

Version libre. La abogada NELLY MONTERO ARIAS aleg6 haber sido “contratada por

la administradora del edificio CEDRITO I, para cobrar una deuda que la sefiora quejosa debia y debe
aun, se le notificd para que fuera a mi oficina a conciliar y no tener que adelantar ninguin proceso, ella
hizo caso omiso, por eso se inicid proceso ejecutivo y se le notificd la demanda a través del 315 (sic),
ella contestd la demanda y no propuso excepciones, una vez se dicto sentencia se aporto la liquidacion
y posteriormente a solicitud de la administradora del edificio se solicito la actualizacién de la deuda,
para que cancelara la deuda hubo que embargarle el sueldo, asi que cancel una parte de la deuda,
hasta el 26 de marzo de 2008, yo solicité al juzgado que actualizara el crédito porque inicialmente
autorizé se le embargara hasta $5.000.000, pero la sefiora sequia debiendo y por solicitud de la
administradora, solicité al juzgado se actualizara la liquidacion del crédito y el juzgado asi lo hizo, se
corrid traslado a la quejosa pero ella nunca estuvo pendiente del proceso, por lo que cuando se dio

cuenta el auto ya estaba ejecutoriado. La sefiora no vio otra posibilidad de arreglar la situacion sino

® Folio 34 c. 0.

" Folio 43 c. 0. El 23 de marzo de 2012 no se pudo realizar la audiencia programada por inasistencia de la
disciplinada y se reprogramé para el 12 de julio del mismo afio.

8 Folio 27 c. 0. CD 1. 00:00:00 — 00:25:15.

®CD 1. 00:03:29.
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compulsando copias a la Fiscalia y al Consejo. Por eso, sefior Magistrado desde ahora objeto la queja
por temeraria. El juzgado canceld a la demandante $4.120.161,57 mediante titulos judiciales, aqui
esta la firma de recibido del dinero a la administradora. Por lo que no se sefior Magistrado de cual
plata me pago, siendo del caso que una vez la plata ingresa al Edificio ya es de la propiedad y no de
la quejosa, por lo que no se cuales son los argumentos para sefialar que hubo fraude procesal. El juez
acepto la liquidacion y es un caso que ya se termind y esta archivado (...) yo no inclui expensas no

autorizadas por el Juzgado. Yo inclui lo que me envi6 la administradora. Por eso solicito la terminacion

anticipada”.’° (Sic a lo transcrito)

El despacho decreto las siguientes pruebas, a saber:

1. Solicitar al Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota, el proceso civil adelantado contra

la quejosa, radicado bajo el numero 2008-1722.

2. Escuchar la declaracion de la sefiora CARMEN ADELINA SALAZAR PEREZ

El 19 de septiembre de 2012, se continu6 la audiencia de pruebas y calificacidn
provisional, se escucho el testimonio de la sefiora CARMEN ADELINA SALAZAR
PEREZ, administradora del edificio EL CEDRITO Il PROPIEDAD HORIZONTAL, quien

manifestd que no fue notificada en debida forma ya que la citacién para la audiencia

nunca llegd a su residencia, sobre la gestion de la abogada, dijo que se hizo un contrato
de prestacion de servicios para adelantar el cobro juridico a la quejosa por encontrarse
atrasada en el pago de la administracion y que segun el reglamento de propiedad
horizontal quien no pagara dichos gastos se debia ejecutar, previa contratacion de un
abogado, motivo por el cual se habia concertado con la investigada para adelantar dicho

tramite.

10 Folio 54 c. 0. CD 1. 00:05:22.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

elp S Jucdicur

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Rad. N° 110011102000201105567 02
Referencia. ABOGADO EN APELACION

Expreso, que “se realizé el cobro y se asignaron unas cuotas de pago por embargo de su salario, el

Jjuzgado liquido y expidio la liquidacion del pago de la cuenta, yo le entrequé a ella una carta de los
descuentos, de acuerdo a los titulos expedidos por el juzgado. EI comportamiento de pago de la
quejosa es que no tiene cultura de pago, ella no cancelo cuotas de administraciones por eso se realizo
el cobro juridico teniendo en cuenta el reglamento de propiedad horizontal. Los titulos entregados por
el Juzgado yo los recibi, pagué honorarios y las demas costas estan relacionadas como lo hizo el
contador del edificio, la abogada no ha excedido los limites, no se ha cogido un peso, ha entregado
los titulos, y se ha limitado a cobrar lo que la quejosa debia, no entiendo cual es el fraude al decir que

solicitd expensas no autorizadas en la liquidacion, ya que se realizé el cobro correctamente conforme

a lo que se le solicito cobrar”." (Sic a lo transcrito)

En la audiencia de pruebas y calificacién provisional del 22 de febrero de 2013, el
Magistrado Instructor, hizo un recuento procesal y un analisis probatorio del plenario,
resolviendo formular pliego de cargos por la presunta incursion en la falta tipificada en
el numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, ya que la abogada
investigada radicd una solicitud de reamortizacion incluyendo gastos por $270.000 y
honorarios profesionales por $766.100 cuando el juzgado habia verificado una
liquidacion de costas con agencias en derecho por $350.000 y gastos por $59.144,
actuacion que el Magistrado Instructor considerd injustificada y lesiva para los intereses

de la quejosa.?

Referente al hecho de haber incluido en la liquidaciéon de valores relacionados con
cuotas de administracién distintas a las fijadas en el mandamiento de pago, el A quo
estimé que la litigante pudo haber incurrido en un yerro que convalido el Juzgado 33
Civil Municipal de Bogota cuando la aprob6, aunque luego la hubiese revocado, hecho

que no constituye falta de manera puntual, motivo por el cual procedia la terminacién

1cb2.
12 Folios 76 — 79 c. 0.
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anticipada de las diligencias a favor de la abogada NELLY MONTERO ARIAS en

cuanto a éste tdpico, dando cumplimiento al articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.13

Enfatiz6 el Magistrado que, ‘“a disciplinable solicité reliquidacion de cuotas de administracion que
se extendian del 2007 al 2010 por el valor de $270.000.00 y honorarios de abogado en $ 766.100.00
a sabiendas de que la liquidacion se habia realizado por $59.144, lo importante en este caso es que
a sabiendas de cuales eran las agencias y gastos radico una Ssolicitud con las caracteristicas
mencionadas, proceder que segun este despacho es malicioso. (...) No ocurre lo mismo en lo atinente
a que se incluyera en la liquidacion valores relacionados con canones de arrendamiento distintos a los
fiiados en el mandamiento de pago, apartandose del mismo y de la sentencia proferida, circunstancia
que el mismo Juzgado no previo, solo hasta cuando revoco la decision, pues incluyé meses que no
correspondian y que estaban fuera del mandamiento de pago, asi que bajo esta conducta en cuanto

a cuotas de administracion que no debian llevarse se dispondra la terminacion anticipada de esta

actuacion al no evidenciarse comportamiento alguno que pueda ser objeto de reproche”.’ (Sic a lo

transcrito)

Inconforme con la decision de archivo la quejosa solicito la revocacion de la decision de
archivo proferida por el A quo, en cuanto al hecho que la investigada incluyera en la
liquidacion meses que no correspondian y que se encontraban fuera del mandamiento
de pago, al considerar que dicha providencia no se ajustaba a derecho, por cuanto se
observaba la mala intencién por parte de la doctora NELLY MONTERO ARIAS de

perjudicar sus intereses patrimoniales.

Arrimadas las diligencias a esta Superioridad el 26 de abril de 2013, mediante fallo del
31 de julio de 2013, aprobado en sala 060 de la misma fecha, se resolvid revocar la
decision del 22 de febrero de 2013 para que se continuara la investigacion contra la
abogada NELLY MONTERO ARIAS.

13.CD 3. 00:12:05 — 00:15:40.
“cbas.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)

elp S Jucdicur

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Rad. N° 110011102000201105567 02
Referencia. ABOGADO EN APELACION

Regresadas las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, se adelantd Audiencia de Pruebas y Calificacidn Provisional
el dia 6 de diciembre de 2013, al interior de la cual el Magistrado de primera instancia
ELEVO PLIEGO de cargos contra la profesional del derecho por infraccién al numeral
10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 conducta presuntamente desarrollada a titulo
de dolo, lo anterior fundamentado en que la togada efectu6é una afirmacion ante el
Juzgado 33 Civil Municipal de esta ciudad, con malicia al sostener que los valores por
gastos y agencias en derecho ascendian a una suma inferior a la que el aludido estrado
judicial habia reconocido por dicho concepto y por haber incluido cuotas de

administracion que no se habian causado.

La liquidacion de costas quedo aprobada el 25 de noviembre del 2009 y se neg¢ la
solicitud de la disciplinada de que se incluyeran valores de gastos por un total de
$343.680; no obstante ello la disciplinable elevd solicitud de reliquidacion en la que
incluyo cuotas de administracion que se extendian del 2007 al 2010, gastos procesales
por $274.000, honorarios de abogado por $ 766.100 a sabiendas que la liquidacion
incluia agencias en derecho por $350.000 y gastos por $59.144, lo cual se vislumbra
malicioso porque carecia de asidero legal y perjudicaba los intereses de la demandadaj;
asi mismo agregando canones de arrendamiento diferentes a los aprobados en la
sentencia, lo anterior por cuanto afirmar al Juzgado maliciosamente que los valores por
gastos y agencias en derecho ascendian a una suma diferente a la que estrado judicial
habia reconocido por dicho concepto y el hecho de que su cliente se lo hubiera pedido

no exonera a la profesional del derecho.

Solicitd como pruebas la letrada investigada que se escuchara en testimonio a la
administradora del conjunto y al contador, pruebas que fueron decretadas por el

Magistrado de Instancia.
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. El dia 14 de marzo de 2014 se adelantd la
prenombrada Audiencia, a la cual comparecié la doctora Nelly Montero Arias, su
defensor de confianza doctor Carlos Andrés Araujo Oviedo, diligencia en la cual se

recepcionaron los testimonios a saber:

e La sefiora CARMEN ADELA SALAZAR PEREZ sefialé que la liquidacion del
crédito presentada la efectud el contador del edificio y que no es que se estuviera

cobrando las cuotas futuras las venideras dentro del proceso.

e LUIS ALEJANDRO ACEVEDO PRIETO, contador del edificio, sefialdé que
elaboro el registro contable de liquidacion del crédito, hizo el registro con base
en la sentencia, indicd que la sefiora Nelly Montero no tenia ningun interés en la
liquidacion, y que a la fecha la demandada debia alrededor de quince millones

de pesos.

Se dio continuidad a la Audiencia de Juzgamiento el 25 de abril de 2014, al interior de
la cual se escuchd en alegatos de conclusion al defensor de confianza de la
disciplinable, doctor CARLOS ANDRES ARAUJO OVIEDO, quien sefialé que en cuanto
al cobro de cuotas de administracion hay dos formas de hacerlo una encabezada por la
parte con los limites previstos en el articulo 82 del C.P.C, y cuando no hace uso de ello
le traslada al Juez la verificacion de las cuotas futuras pues si bien el derecho es
dispositivo cada parte tiene cargas iguales y al Juez le corresponde el control de
legalidad, por lo tanto no puede indicar el fallador que la actuacion de la abogada fue

maliciosa porque su carga era presentar la liquidacion, el Juez debi6 haberla verificado.

Asi mismo sefiald que las solicitudes de reliquidacion del crédito le fueron negadas pues

incurrié en un lapsus iuris.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

elp S Jucdicur

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Rad. N° 110011102000201105567 02
Referencia. ABOGADO EN APELACION

Finalmente sefialdé que la abogada no llevo a error al Juez, el perjuicio no existio,
manifestd que la liquidacidn de costas y agencias en derecho si existieron por ende no
son afirmacién inexactas, asi mismo refirié sobre la liquidacion de costas y agencias en

derechos que es carga procesal del Juez fijarlas y del secretario liquidarlas.

La solicitud no es maliciosa, por ende solicitdo la exclusion de la responsabilidad

disciplinaria de su apoderada deprecando por la atipicidad de la conducta.

SENTENCIA APELADA

El dia 19 de agosto de 2014, la Sala A quo, sanciond disciplinariamente a la doctora
NELLY MONTERO ARIAS, con 4 meses de suspension en el ejercicio del cargo como
responsable de incurrir en la falta disciplinaria establecida en el numeral 10 del articulo
33 de la Ley 1123 de 2007, considerando:

“(...) La disciplinable radicé solicitud de reliquidacion donde incluyé cuotas de
administracion que se extendian desde el 2007 y hasta el 2010, gastos del
proceso por $274.000 y honorarios de abogado por valor de $766.100, a
sabiendas que la liquidacion de costas incluia agencias en derecho por el valor de
$59.144. Pues bien, en cuanto a lo anterior, resulta claro que la togada, al elevar
la solicitud de reliquidacion, incluyendo los valores que por gastos ya agencias en
derecho y los valores relacionados con canones de arrendamiento distintos a los
fiados en el mandamiento de pago, aportandose del mismo y de la sentencia
proferida a instancia de su representado, incurri6 en la falta contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del estado que trata el numeral 10 del articulo

33 de la Ley 1123 de 2007. ... ” (fls. 112 a 128 c.0.).

La Sala A quo imput6 la conducta a titulo de dolo, y considero ajustada la sancion de
suspensién de cuatro meses en el ejercicio de la profesidn, pues indicé que la
profesional del derecho sabiendo cuales eran las agencias en derecho, los gastos

fijados por el Juzgado y las cuotas de administracion adeudados radico solicitud de
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reliquidacion incluyendo agencias en derecho y costas procesales pese a que ya existia
liquidacion en costas, asi como valores relacionados con cuotas de administracion
diferentes a los fijados en el mandamiento de pago, apartandose del mismo, proceder

que estimd malicioso.

LA APELACION

Contra la anterior decision el apoderado de la disciplinada, doctora NELLY MONTERO
ARIAS en escrito radicado el 22 de septiembre de 2014, interpuso recurso de apelacion
a través del cual indicd que “as agencias en derecho NO SON HONORARIOS DE ABOGADO,

razén por la que la solicitud de la togada en cuanto a que se tengan en cuenta lo que se le pago a ella
como honorarios al interior de la liquidacion judicial fuera rechazada de plano, asi como los gastos
extraprocesales en una cuantia de $274.000,00 por no haber sido ordenados por el despacho, luego
no puede predicarse que hubo intension dafiosa en dicha solicitud, mas cuando el mismo Magistrado
sustanciador confundio los conceptos ya explicados...Es de recordar que el legislador impuso COMO
OBLIGACION DEL JUEZ verificar la idoneidad y ajuste en derecho de la liquidacion del crédito.”

Agrego finalmente que la abogada no actu6 con una intension maliciosa. (Fls 36 a 40
C1°)

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Remitidas las diligencias a esta Superioridad el 8 de noviembre de 2014, por acta
individual de reparto le correspondié el asunto al Magistrado que funge como ponente,
quien mediante auto del 25 de noviembre de 2014 avocé el conocimiento de las
diligencias, ordenando correrle traslado al Ministerio Publico, y se requiri6 a la
Secretaria Judicial de esta Corporacién, para que informara si contra la profesional

investigada cursaban otros procesos por los mismos hechos. (fl. 4 ¢.22 Inst.).
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Ministerio Publico. El Ministerio Publico fue notificado el 4 de diciembre de 2014, (fl 10

C1°) quien no se pronunciod sobre las diligencias.

Antecedentes disciplinarios. Se allegé certificado de antecedentes disciplinarios de
la investigada de fecha 23 de enero de 2015, donde se informé que la letrada no registra
sanciones y asi mismo allegd constancia secretarial de fecha 27 de enero de 2015
indicando que sobre los mismos hechos no cursan otros procesos. (fl. 14 y 15 c. 22

Inst.).

Impedimentos. Observado el infolio, no se evidencié que alguno de los Magistrados
que integran la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
hayan manifestado impedimento para conocer de las presentes diligencias en esta

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion de
conformidad con los articulos 256 numeral 3 de la Constitucion Politica y 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996, en armonia con el paragrafo 1° de la Ultima norma citada y

en concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Determinada la condicién de la inculpada doctora NELLY MONTERO ARIAS, se
resuelve el recurso que interpuso contra la sentencia del 19 de agosto de 2014,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, mediante la cual se sanciond con suspension de CUATRO (4) meses en el
ejercicio profesional, por haber incurrido en la falta disciplinaria establecida en el

numeral 10 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, falta que a la letra reza:
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“10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes
0 descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o
administrativa.”

Se procedera analizar los hechos por los cuales fue sancionada la doctora MONTERO
ARIAS, a saber:

e Memorial del 23 de noviembre de 2009, a través del cual la togada allegé al

Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota relacion de gastos con soportes de la
administracion del conjunto residencial, con el cual adjunta los gastos
procesales para que fueran tenidos en cuenta al momento de liquidar las costas
del proceso, resuelto mediante auto del 25 de noviembre de 2009 de manera

desfavorable.

e Memorial del 10 de septiembre de 2010, mediante el cual la profesional del

derecho allegd al Juzgado liquidacion expedida por la administradora del edificio
el Cedrito II. Acta No. 038 donde se incrementa la cuota de administracion para
el afio 2010, con respecto al apartamento 301 el aumento fue del 4.7% es decir
la cuota de administracion es de $158.050, entonces la administradora indicé
que la demandada no habia pagado la totalidad de la obligacion, por lo anterior

solicitd la actualizacion conforme a la liquidacion allegada.

Ante el panorama fijado, el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota mediante auto
del 14 de septiembre de 2010 procedié a la liquidacion del crédito conforme al
oficio allegado por la abogada, impartiendo su aprobacion mediante auto del 26
de octubre de 2010 pues este no fue objetado; empero mediante auto del 31 de

mayo de 2011 dejo sin valor los autos aprobatorios de las liquidaciones de
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crédito del 25 de noviembre de 2009 y 27 de octubre de 2010 por cuanto en el
mandamiento de pago solo se incluyeron cuotas de abril de 2007 a noviembre

de 2008; argumentando que el mandamiento de pago no podia modificarse.

De la prescripcion como casual de extincion de la accién disciplinaria en el Ley
1123 de 2007. Asi, en primer orden, la Sala precisa que la prescripcion es una causal
de la extincion de la accidn disciplinaria y que conforme las conductas sefialadas,

especificamente sobre la cometida el 23 de noviembre de 2009, ya operd el fendmeno

de la prescripcion, pues el Estado perdio el poder punitivo de investigar la misma, la
cual se encontraba prescrita al momento de arribar el expediente judicial a este
Despacho esto es el 24 de noviembre de 2014, y la conducta prescribié el dia 22 de

noviembre de 2014.

Asi las cosas el Estado ha perdido su poder punitivo, sancionador frente a la implicada
por cumplirse los términos sefialados en la Ley 1123 de 2007, es valido a manera de
informacion precisar que la Corte Constitucional, sobre el fendémeno de la prescripcion,

preciso:

“Prescripcion — Definicion-. La prescripcion de la accion es un instituto de orden
publico, por virtud del cual el Estado cesa su potestad punitiva -ius puniendi- por
el cumplimiento del término sefialado en la ley.

Prescripcion en materia disciplinaria —Alcance - Finalidad y Fin esencial. Al
tiempo que la prescripcion constituye una sancion frente a la inactividad de la
administracion, el fin esencial de la misma, estéa intimamente ligado con el derecho
que tiene el procesado a que se le defina su situacion juridica, pues no puede el
servidor publico quedar sujeto indefinidamente a una imputacion, lo que violaria
su derecho al debido proceso y el interés de la propia administracion a que los
procesos disciplinarios concluyan.

Prescripcion de la accion disciplinaria en debido proceso-Nucleo esencial -
Debido proceso-Culminacion de accién con decision de fondo -. Prescripcion
en debido proceso-Ntcleo esencial-. La prescripcion no desconoce ese nucleo
esencial, toda vez que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera
definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo que ocurre
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con los fallos inhibitorios, que no resuelven el asunto planteado y que dejan abierta
la posibilidad para que se dé un nuevo pronunciamiento. La declaratoria de
prescripcion contiene una respuesta definitiva fundada en derecho que pone fin a
la accion iniciada.

Cosa Juzgada en la prescripcion. Dentro del proceso disciplinario, la
prescripcion permite tener certeza de que a partir de su declaratoria la accion
disciplinaria iniciada deja de existir. En este sentido, la necesidad de un equilibrio
entre el poder sancionador del Estado, y el derecho del servidor publico a no
permanecer indefinidamente sub judice y el interés de la administracion en ponerle
limites a las investigaciones, de manera que no se prolonguen indefinidamente,
justifica el necesario acaecimiento de la prescripcion de la accion™®.

Ahora bien, encontrandose vigente el término para investigar la conducta referida al
memorial presentado por la profesional del derecho del 10 de septiembre de 2010 (fl 15
C1°), a través del cual solicit6 la letrada la reliquidacion del crédito, sefialando que ‘!
incremento de la cuota de administracion para el afio 2010 era del 4.7% con respecto al afio anterior”,
lo que indicaba que la demandada no habia pagado la totalidad de la obligacién; entrara
esta Sala hacer el analisis pertinente para determinar si la falta atribuida es imputable

a la misma.

DE LA CONDUCTA IMPUTADA.

“Articulo 33.- Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado:

(...

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o
descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o
administrativa.”

Asi pues, el problema juridico a dilucidar en este asunto, se circunscribe a determinar
si la disciplinada efectivamente incurri6 en la conducta que atenta contra la recta y leal

realizacién de la justicia y los fines del Estado, que amerit6 la sancion impuesta por la

15 Sentencia Corte Constitucional C-556/01 M.P Dr. ALVARO TAFUR GALVIS — mayo 31 de 2001.
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Sala A quo, dentro del proceso ejecutivo singular No. 2008-01722 adelantado contra la
sefiora DORIS MARIA ROMERO deudora de cuotas de administracion.

Sobre la falta mencionada se tiene que con ella se pretende inducir en error al
funcionario, empleado o auxiliar de la justicia, contrariar al principio de lealtad con la
administracion de justicia y con la justicia misma, pues una decisiéon adoptada con

base en afirmaciones maliciosas no puede ser catalogada como justa.

Acerca de la descripcion tipica examinada ha sostenido la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura: “El estatuto deontolégico forense
contempla dentro de su catalogo de faltas disciplinarias contra la lealtad debida a la administracion de
justicia, el “acudir a afirmaciones o negaciones maliciosas o las citas inexactas que puedan desviar el
recto criterio de los funcionarios encargados de definir una cuestion juridica”, descripcion tipica que
congloba diversos comportamientos antiéticos a saber: 1. El abogado que conscientemente afirma o
niega hechos o situaciones que van en contravia de la realidad, o tergiversa o desfigura su verdadera
esencia y contenido, con el propésito de incidir en la recta ponderacion y analisis del funcionario
encargado de decidir sobre determinado asunto juridico, como cuando contrariando la realidad, se
afirma ante la jurisdiccion civil que no se ha promovido accion de resarcimiento de perjuicios ante la
jurisdiccion penal con ocasion de un ilicito. 2. EI abogado que conscientemente acude a citas legales,
jurisprudenciales, doctrinales, procesales o de cualquier otra indole, que no corresponden a su
verdadero alcance o contenido, o las sesga para postular una verdad contraria a la que de su contexto
integral se evidencia, o incluso cuando acude a citas inexistentes, con el &nimo de incidir en el recto

criterio del funcionario judiciale.

Asi las cosas, entrara esta Instancia a determinar si la falta es tipica, antijuridica y

culpable.

16 Sentencia del 9 de octubre de 2004- M.P. Temistocles Ortega Narvaez — Radicado No. 200100320.
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Asi las cosas es claro, que la tipicidad responde al principio de legalidad, consagrado
en la Constitucion y requiere que la conducta endilgada, las sanciones, los criterios para
su determinacion y los procedimientos previstos para su imposicion, sean clara y

expresamente definidos de manera previa a la aplicacion de estas medidas.

La Corte Constitucional establecio que en este principio se vislumbran garantias, siendo

la “primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que existan

preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de certeza aquellas
conductas infractoras del correcto funcionamiento de la funcion publica y las sanciones
correspondientes por su realizacion. La segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y existencia
de una norma de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en manos de la

Administracién”.1”

Preciso, ademas que (i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sancion a imponer;

(ii) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en la ley, sin que sea posible
transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa
del Legislador; (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv) protege
la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la iqualdad de

todas las personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado”.

Hechas las anteriores precisiones no considera esta instancia que la falta sea tipica,
toda vez que la afirmacion de la encartada no es falsa ni maliciosa pues la liquidacion
del crédito la actualizd con base en las cuotas de administracion; cuestion diferente es
que no se encontraban en el mandamiento de pago, motivo por el cual no se observa
que se den los presupuestos transcritos anteriormente para encuadrar la conducta
como tipica; lo que podria denotarse es un descuido de la abogada en la presentacion
de la liquidacién o una tesis juridica diferente, mas no una afirmacion inexacta. (fls 17 a
19 C1°)

17 Sentencia C-030 de 2012.
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Antijuricidad. En este caso, deviene del incumplimiento acreditado y sin justificacion
alguna por parte del disciplinable, de los deberes que le impone el ejercicio de la
profesidn, y descritos en el pliego de cargos formulados por el A quo, traducidos en el
acto voluntario tipico que contraviene el presupuesto penal, por lo tanto es aquel juicio
impersonal y objetivo sobre la contraindicacion existente entre el hecho y el

ordenamiento juridico.

Por lo anterior efectuando un analisis objetivo de los hechos se denota que la actuacion
desplegada por la doctora NELLY MONTERO ARIAS, no es antijuridica, toda vez que
la misma actuando en ejercicio de su profesion present6 una liquidacion adicional y
diferente a la del mandamiento de pago, por cuanto considerd que era procedente
actualizar los valores remitidos por la administradora del conjunto residencial EL Cedral
Il P.H, lo cual no deviene en un hecho antijuridico, mas aun cuando es el Juez quien

finalmente decreta y aprueba la liquidacion.

En asentimiento de lo anterior prescribe el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento

Civil que:

“ARTICULO 521. LIQUIDACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 279 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:> Ejecutoriada la sentencia de que trata el articulo 507 o la
contemplada en la letra e), del numeral 2 del articulo 570, se practicara por
separado la liquidacion del credito y la de las costas. Para la de éstas se aplicara
lo dispuesto en el articulo393; la del crédito se sujetaréa a las siguientes reglas:

“1. El ejecutante, dentro de los diez dias siquientes a la ejecutoria de la
sentencia, 0 a la notificacion del auto que ordene cumplir lo resuelto por el
superior, segun el caso, debera presentar la liquidacion especificada del capital y
de los intereses, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquél y
de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.



http://www.dafp.gov.co/leyes/Error%20en%20v%C3%ADnculo
http://www.dafp.gov.co/leyes/C_PCIVIL.HTM#507
http://www.dafp.gov.co/leyes/C_PCIVIL.HTM#570
http://www.dafp.gov.co/leyes/C_PCIVIL.HTM#393
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“2. De dicha liquidacion se dara traslado al ejecutado por tres dias, mediante
auto que no tendra recursos, dentro de los cuales podra formular objeciones y
acompafniar las pruebas que estime necesarias.

“3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto apelable en el efecto diferido, recurso que no impedira efectuar el remate de
los bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
la apelacion.

“4. Expirado el término para que el ejecutante presente la liquidacion, mientras no
lo hubiere hecho, el ejecutado podra presentarla y se aplicara lo dispuesto en los
numerales anteriores. Si pasados veinte dias ninguno la hubiere presentado, la
hara el secretario y se observara lo prevenido en los numerales 2 y 3.

“6. De la misma manera se procedera cuando se trate de liquidacion adicional.”

Culpabilidad y modalidad de la conducta. En lo referente a este deber especifico no
vislumbra la Sala que la doctora MONTERO ARIAS, haya actuado con dolo al presentar
el escrito de liquidacion elaborado por la administradora del conjunto residencial el
Cedral ll, a través del cual se incrementaron las cuotas de administracion, toda vez que
no se observa la intension de la abogada de hacer incurrir en un yerro al Juez, asi
mismo recaudadas las pruebas en primera instancia no se encuentra desvirtuada la
presuncién de buena fe de la togada y menos se reitera una actitud mal intencionada

por parte de la profesional del derecho.

De otra parte, el Juzgado de Conocimiento mediante proveido del 31 de mayo de 2011
declard sin valor y efecto las liquidaciones que habia aprobado sefialando que la
liquidacion del crédito debia ajustarse al mandamiento de pago, quedando un saldo a
favor de la demanda de $119.522,43 el cual sefial6 se imputaria a la liquidacion de las
costas. (FIs 25y 26 C1°)

La conducta endilgada, fue imputada a titulo doloso, pero considera esta Instancia que
la misma se realiz6 a titulo de culpa, pues carece la abogada de alguna intension de

que la liquidacion se aprobara en un mayor valor, motivo por el cual al ser la misma la
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que exige un desarrollo doloso y ser este inexistente no puede endilgarse el elemento

culpabilidad.

Debe atenderse que la CULPABILIDAD, como elemento estructurante de la
responsabilidad en el presente caso se exige a titulo de dolo, como ya se explicé la
abogada no actué de dicha forma, pues nunca tuvo el animo de hacer desviar el curso
del proceso, ni tampoco efectud afirmaciones falsas, razén por la cual sancionarla
conduciria a una responsabilidad objetiva, la cual se encuentra proscrita en el

Ordenamiento Juridico Colombiano.

En sentencia C-155 de 2002, se indico:

“Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para
que se configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo
puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues el principio
de la culpabilidad tiene aplicacion no soélo para las conductas de caracter delictivo
sino también en las demas expresiones del derecho sancionatorio, entre ellas el
derecho disciplinario de los servidores publicos, toda vez que ‘el derecho
disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado...la
culpabilidad es “Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la
imposicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene
lugar tan solo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre
quienes recaiga’l'll, Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U.
acusado, al disponer que “en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o
culpa”. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar
que “el hecho de que el Codigo establezca que las faltas disciplinarias solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que los servidores publicos
Solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya
establecido la responsabilidad del disciplinado”


http://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/Providencias/02-C-155.htm#_ftn11
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Como consecuencia de lo anterior procedera esta instancia a revocar la decisién de
primera instancia esto es la suspensién de 4 meses en el gjercicio de la profesion, como
responsable de haber incurrido en la conducta descrita en el numeral 10 del articulo 33
de la Ley 1123 de 2007 impuesta a la doctora NELLY MONTERO ARIAS, por no
haberse configurado en su actuar los elementos constitutivos de la responsabilidad,

como son la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para en su lugar ABSOLVERLA.

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia APELADA de fecha 19 de agosto de 2014, proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Bogota, mediante la cual sancion6 a la abogada NELLY MONTERO ARIAS como
responsable de la falta disciplinaria descrita en el articulo 33 numeral 10 de la ley 1123
de 2007, en el sentido de ABSOLVER a la profesional del derecho de la falta endilgada,

conforme la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para que en
primer lugar, notifique a todas las partes del proceso y en segundo lugar, cumpla lo
dispuesto por la Sala.

Tercero.- Por Secretaria librese las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Presidente
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PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Vicepresidente

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrada
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