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WALTEROS, GUILLERMO ALFONSO
JARAMILLO MARTINEZ y HENER
EDUARDO SALINAS MARTINEZ,
miembros del Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del
Tolima (Cortolima)

Asunto: Fallo electoral de unica instancia

Una vez agotados los tramites del proceso y no advirtiéndose la
presencia de nulidad que impida abordar el fondo del asunto,
corresponde a la Sala proferir fallo de Uinica instancia dentro del
proceso de nulidad electoral iniciado por JUAN GUILLERMO
BELTRAN AMORTEGUI contra la elecciéon de DAVID YOANNY



VIVAS BARRAGAN, WILLIAM HERNANDO POVEDA WALTEROS,
GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ y HENER
EDUARDO SALINAS MARTINEZ, como miembros del Consejo
Directivo de la Corporacion Autonoma Regional del Tolima
(Cortolima).

I. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA

Mediante demanda formulada el 13 de abril de 2016, el ciudadano
Juan Guillermo Beltran Amortegui presenté el medio de control
de nulidad electoral establecido en el articulo 139 del CPACA en
el que fijo la siguiente

1. Pretension

Se anule el acto de eleccion de DAVID YOANNY VIVAS
BARRAGAN, WILLIAM HERNANDO POVEDA WALTEROS,
GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ y HENER
EDUARDO SALINAS MARTINEZ, como miembros del Consejo
Directivo de la Corporacion Autéonoma Regional del Tolima,
consignado en el Acuerdo de Asamblea Corporativa 001 de 2016.

2. Soporte factico
Los hechos que soportan este proceso son los siguientes:

La Corporacion Autonoma Regional del Tolima es un
establecimiento publico creado mediante la Ley 10 de 1980 y
ratificado mediante la Ley 99 de 1993. Sus Estatutos estan
contenidos en los Acuerdos de Asamblea Corporativa numero 004
del 28 de febrero de 2013 y 006 del 2 de septiembre de 2013.

Cortolima publico en el peridédico “El Nuevo Dia” una convocatoria
a las entidades territoriales de su jurisdiccion para que el 26 de
febrero de 2016 se hicieran presentes en el auditorio de la
Corporacion, para elegir a los cuatro alcaldes que harian parte de
su Consejo Directivo para el periodo 2016-2017.

En la Asamblea Corporativa de Cortolima, segun consta en el acta
y en el Acuerdo 001 de 2016, se postularon S planchas. Las
planchas 1, 2 y 5 obtuvieron un cupo cada una, mientras que se



presentd un empate entre las de numero 3 y 4, el cual se resolvio
con una nueva votacion que fue favorable a la primera.

La eleccion y el desempate se efectud a través del voto nominal y
no secreto, lo que llevo a elegir como integrantes del Consejo
Directivo a los siguientes alcaldes: DAVID YOANNY VIVAS
BARRAGAN (alcalde de Rovira), WILLIAM HERNANDO POVEDA
WALTEROS (alcalde de Cajamarca), GUILLERMO ALFONSO
JARAMILLO MARTINEZ (alcalde de Ibagué) y HENER EDUARDO
SALINAS MARTINEZ (alcalde de Palocabildo).

3. Normas violadas y concepto de violacion

El concepto de violacion que propone el demandante corresponde
a un cargo de nulidad: la infraccion de las normas en que deberia
fundarse el acto de eleccion.

El cargo fue sustentado en el desconocimiento de los Estatutos de
la Corporacion Autonoma (articulos 13, 14, 15, 20, 23, 24, 25, 26,
27 y 71), la Ley 99 de 1993 (articulos 24, 25 y 26), asi como el
articulo 183 del Coédigo Nacional Electoral, la Circular nimero
007 del 30 de abril de 2012 proferida por la Procuraduria General
de la Nacion y la Constitucion Politica (articulos 1, 2, 3, 6, 40,
121, 123 inciso 2°, 258, 263 y 263A) debido a que “los principios
fundamentales de la Igualdad ante la Ley, el del Debido Proceso y
el de moralidad, eficacia, Celeridad, imparcialidad y publicidad de
la funciéon administrativa como servicio de interés general, no fue
observado y cumplido por dicha ASAMBLEA CORPORATIVA;
Articulos esos de la Carta Magna, los cuales fueron plenamente
transgredidos”. Los motivos que se desprendieron del cargo
fueron los siguientes:

1. Primer motivo. La eleccion de los alcaldes que hacen parte del
Consejo Directivo de Cortolima desconocié el sistema de
cuociente electoral “que lleva implicita la condicién de que el voto
debe ser secreto”. De acuerdo al demandante la mayoria de la
asamblea determino que la votacion fuera nominal contrariando
los estatutos de Cortolima (arts. 15y 27), la Ley 99 de 1993 (art.
25) y la Circular 007 de 2012 proferida por la Procuraduria
General de la Nacion.

2. Segundo motivo. El desempate entre las planchas 3 y 4 no debio
haberse efectuado con una nueva votacion sino a través de



balota, cara y sello o el azar. Este motivo de nulidad fue
sustentado con las intervenciones de varios alcaldes durante la
Asamblea, en las que se puede evidenciar que al respecto se
presentd una discusion (que inclusive llevo a que algunos
alcaldes se retiraran), y como mnormas desconocidas se
relacionaron los articulos 15, 26 y 27 de los Estatutos de
Cortolima, los articulos 25 y 26 lit d) de la Ley 99 de 1993 y el
articulo 183 del Cédigo Electoral.

3. Tercer motivo. E1 Acuerdo 001 del 26 de febrero de 2016 no se
sometio a la aprobacion de la Asamblea Corporativa, como si se
llevo a cabo con el Acuerdo 002 de 2016 en el que se designo al
Revisor Fiscal. Este motivo de nulidad es sustentado por el
desconocimiento de los articulos 23-2 y 24, parrafo 2, de los
Estatutos de Cortolima.

4. Cuarto motivo. La eleccion terminé por excluir la
representacion de algunas regiones que hacen parte de la
jurisdiccion de Cortolima. Sobre este cargo el demandante refiere
que la competencia de la Corporacion esta organizada sobre 5
regiones pero que, con los resultados de la Asamblea, solamente
quedaron representadas las regiones centro (con tres alcaldes) y
norte (con un alcalde). Considera que esta situacion desconoce
los Estatutos de Cortolima (art. 26) asi como la Ley 99 de 1993
(art. 26 Lit “d)”), en la medida en que debieron quedar
representadas al menos 4 de las 5 zonas que componen la
jurisdiccion de la Corporacion.

S. Quinto motivo. El desempate entre las planchas 3 y 4 debio
haberse efectuado unicamente por los alcaldes que habian votado
por ellas en la primera votacion. Sin embargo, el nuevo voto llevo
a que 29 alcaldes votaran doblemente, “pues votaron primero por
las planchas 1 y2 (sic) y luego para desempatar lo hicieron por la
No 3 y la No.4 (sic) cuando en cada decisiéon solo tienen derecho a
UN VOTO”. El demandante asevero que los alcaldes “no podian
volver a votar, pues (sic) ya habian votado varios de ellos por las
planchas 1 y 2”.

B. CONTESTACIONES

Efectuadas las notificaciones ordenadas en el auto que admitio la
demanda del 27 de mayo de 2016, se recibieron las siguientes
contestaciones:



1. GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ. A través
de su apoderada, se opuso a las pretensiones de la demanda
ya que la eleccion de los cuatro representantes legales de
las entidades territoriales que conforman el Consejo
Directivo de Cortolima se efectu6é en cumplimiento de las
leyes y los estatutos aplicables.

Present6 la siguiente excepcion: (i) la “falta de vicio en el acto que
se acusa’, de acuerdo a la cual insiste en que el acto demandado
se ajusto a las normas aplicables, bajo las competencias de la
Asamblea Corporativa, en cumplimiento de los “requisitos
formales”, con la debida motivacion y sin desconocer los derechos
de defensa y audiencia. Bajo estas condiciones concluye que no
se configura ninguna de las causales para anular el acto.

2. WILLIAM HERNANDO POVEDA WALTEROS, DAVID YOANNY
VIVAS BARRAGAN Y HENER EDUARDO SALINAS MARTINEZ. A
través de apoderado estos demandados se opusieron a la
prosperidad de las pretensiones. Se refirieron a los hechos
relacionados en la demanda y advirtieron que varios de los cargos
no estan sustentados en las normas que se invocan, a saber, la
existencia de una votacion secreta para la eleccion y el desempate
a través del azar o la balota.

Adicionalmente presentaron las siguientes excepciones: (i)
“presuncion de legalidad del acto de eleccion”, en la cual indican
que las normas aplicables ordenan una eleccion por el sistema de
cuociente electoral, no obligan a que el voto sea secreto y no
exigen que los desempates sean decididos por el azar. (ii)
“Ausencia de ilicitud en la eleccion” a partir de la cual se afirma
que los vicios relacionados en la demanda no tienen el poder de
afectar la eleccion.

C. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue inadmitida mediante auto del 21 de abril de 2016
debido a los defectos formales que se evidenciaron sobre las
pretensiones, la definicion de los actos acusados y sobre el
momento en que fue notificado o publicado el Acuerdo 001 de
2016. Una vez corregidos esos yerros la demanda fue admitida
mediante providencia del 27 de mayo de 2016 en la que se ordené
notificar personalmente a los alcaldes elegidos, asi como a
Cortolima y su Consejo Directivo, por intermedio de su Director
General.



D. AUDIENCIA INICIAL

Con auto del 23 de agosto de 2016 se fijo como fecha para la
audiencia inicial el 2 de septiembre siguiente. Debido a la excusa
presentada por el apoderado de los demandados POVEDA
WALTEROS, SALINAS MARTINEZ y VIVAS BARRAGAN, la
diligencia fue reprogramada para el 9 de septiembre.

Durante esa diligencia se respetaron las etapas previstas por el
CPACA: se declar6 saneado el tramite adelantado, no hubo
excepciones previas que resolver, se fijo el litigio y se decretaron
las pruebas pertinentes (fls. 188 y 189).

Dentro del saneamiento del proceso se hizo referencia al
argumento presentado por la apoderada del senor JARAMILLO
MARTINEZ, quien solicité la “integracién del litisconsorcio
necesario” para que fuera vinculada la Asamblea Corporativa.

En respuesta, la Magistrada comprob6é que la demanda fue
notificada al representante legal de la entidad, de conformidad
con el articulo 277-2 del CPACA, y agreg6 que los demas sujetos
que tuvieran interés pudieron haber intervenido hasta el dia
inmediatamente anterior a la celebracion de esa audiencia en los
términos del articulo 228 del mismo estatuto.

El litigio se fijo de la siguiente manera:

“Determinar si el acto de eleccion de los alcaldes David Yoanny
Vivas Barragan (alcalde de Rovira), William Hernando Poveda
Walteros (alcalde de Cajamarca), Guillermo Alfonso Jaramillo
Martinez (alcalde de Ibagué) y Hener Eduardo Salinas Martinez
(alcalde de Palocabildo), como miembros del Consejo Directivo de
Cortolima para el periodo 2016-2017, es nulo por infringir las
normas en que deberia fundarse debido a que la Asamblea
Corporativa: (i) desconocié que el voto era secreto; (ii) no tuvo en
cuenta que el desempate entre planchas debié haberse efectuado
por el sistema de balota, cara y sello o el azar; (iit) no aprobéd el
Acuerdo 001 de 2016; (iv) excluyd la representacion de algunas
regiones que hacen parte de la jurisdicciéon de Cortolima y (v)
permitio que en el desempate de planchas algunos alcaldes
votaran en mds de una oportunidad. Lo anterior, de conformidad
con los hechos y el concepto de violacién previamente reseriados”.



E. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION Y ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Procuraduria General de la Nacion

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado
efectu6 una sintesis de los antecedentes y respecto del primer
motivo de nulidad, luego de citar las normas pertinentes, indico
que ninguna dispone que la votacion deba ser secreta y agrego
que el sistema de cuociente tampoco impone esa figura. Concluyo
que no se configura la nulidad para lo cual cit6 la jurisprudencia
de esta Seccion y el articulo 133 de la Carta Politica, que establece
como regla general que los miembros de los cuerpos colegiados
toman decisiones a través del voto nominal y publico.

En segundo lugar refirio que ante el empate entre las planchas 3
y 4 no era aplicable el método consignado en el articulo 183 del
Codigo Electoral, en la medida en que esta norma opera para la
eleccion de autoridades populares y no para este caso. Indicé que
ante la ausencia de disposicion que defina como solucionar la
igualdad de las planchas, la estrategia que fue adoptada por la
Asamblea Corporativa no merece reproche ya que fue tomada
teniendo en cuenta el quéorum de la misma y atendiendo la
naturaleza de la Corporacion Autéonoma Regional.

Sobre el tercer motivo de nulidad el Ministerio Publico senal6 que
no existe fundamento legal alguno que obligue a que el Acuerdo
001 de 2016 deba ser aprobado por la Asamblea Corporativa, ya
que la decision fue tomada por ella misma y no requiere que
nuevamente deba ser sometida a consideracion. Agregd que el
Acuerdo que expide el Presidente es solo un acto de constatacion
en el que se plasma la decision del organo colegiado. Por estas
razones este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

Sobre el cuarto motivo la Procuraduria consideré que si se
configura la nulidad alegada en la medida en que la eleccion no
conllevo la representacion de las regiones de jurisdiccion de la
Corporacion en los términos de la Ley 99 de 1993. Precis6 que
tres de los alcaldes pertenecen a la region central (Ibagué,
Cajamarca y Rovira) y el otro (Palocabildo) a la Sede Territorial
Norte. Lo anterior lo consider6 contrario a las reglas que
proscriben las hegemonias regionales, afectando la democracia
participativa.



Finalmente la Procuraduria no presenté ningun estudio sobre el
quinto motivo de nulidad por considerarlo innecesario.

2. El demandante

Juan Guillermo Beltran Amortegui presento su alegato haciendo
alusion a la jerarquia normativa, la seguridad juridica, la justicia
y la equidad, para luego afirmar que del material probatorio se
infieren las irregularidades en la eleccion de los cuatro alcaldes
en el Consejo Directivo de Cortolima. Luego consideré que la
fijacion del litigio resumio excesivamente los cargos y procedio a
reiterar los argumentos consignados en la demanda respecto de
cada motivo de nulidad.

3. El apoderado de los demandados, WILLIAM HERNANDO
POVEDA WALTEROS, HENER EDUARDO SALINAS MARTINEZ
y DAVID YOANNY VIVAS BARRAGAN.

Este sujeto procesal repitio las excepciones que fueron
presentadas en la contestacion de la demanda, denominadas
“presuncion de legalidad del acto de eleccion” y “de la ausencia de
ilicitud de la eleccién”.

4. La apoderada del demandado GUILLERMO ALFONSO
JARAMILLO MARTINEZ, asi como el apoderado de la Corporacién
Autonoma del Tolima no presentaron alegato alguno.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Seccion es competente para conocer de la accion electoral,
de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del articulo 149
del C.P.A.C.A y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 15 de septiembre
de 1999 de la Sala Plena del Consejo de Estado, modificado por el
Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la esta Corporacion.

2. Problema juridico a resolver



Como quedo plasmado en la fijacion del litigio, el problema
juridico se contrae a determinar si el acto de eleccion (Acuerdo
001 de 2016 proferido por la Asamblea Corporativa de Cortolima)
de cuatro alcaldes como miembros del Consejo Directivo de
Cortolima, periodo 2016-2017, es nulo por violacion a las normas
constitucionales y legales en las que debio fundarse, de acuerdo
a los cinco motivos esgrimidos en la demanda y reiterados en los
alegatos de conclusion.

Cada motivo de nulidad sera estudiado en wun capitulo
independiente, a excepcion de los motivos 2° y 3° que seran
estudiados en una misma seccion debido a que comparten varios
elementos conceptuales y normativos.

3. Caso concreto
3.1. Primer motivo de nulidad.

El primer reparo referido por el actor se circunscribe a que con la
eleccion de los miembros del Consejo Directivo de Cortolima se
desconoci6 el sistema de cuociente electoral en la medida en que
el voto no fue secreto. Como sustento de la censura invoca la
transgresion de los articulos 15! y 272 de los Estatutos de la
Corporacion, el articulo 253 de la Ley 99 de 1993 y la Circular
007 de 2012 proferida por la Procuraduria General de la Nacion.

En primer lugar la Sala evidencia que aunque las normas
referidas si imponen el sistema de cuociente electoral como
formula para organizar la eleccion, en ninguna de ellas se

L “ARTICULO 15. Funciones de la Asamblea Corporativa. Corresponde a la Asamblea Corporativa
como 6rgano supremo de la Administracion de la Corporacién Auténoma Regional del Tolima,
“CORTOLIMA?”, las siguientes: 1. Elegir como integrantes del Consejo Directivo de la Corporacién a
cuatro (4) alcaldes de los municipios de su jurisdiccion para periodos de un (1) afio por el sistema de
cuociente electoral. 2 Designar el revisor fiscal de la Corporacién. 3. Conocer y aprobar el informe de
gestion de la administracion. 4. Adoptar los estatutos de la Corporacion y las reformas que se le
introduzcan. 5. Conocer y aprobar las cuentas de resultados de cada periodo anual. 6. Las demas que le
fijen los reglamentos”.

2«“ARTICULO 27. Eleccion de los alcaldes. La eleccion de 1os alcaldes al Consejo Directivo, se realizara
en la primera reunion ordinaria anual de la Asamblea Corporativa, mediante el sistema de cuociente
electoral. En caso de que la Asamblea Corporativa, por cualquier circunstancia no pueda elegir a los
Alcaldes, estos seguirdn ejerciendo sus funciones hasta tanto dicha eleccién se produzca y su periodo
sera por el término restante”.

3 “Articulo 25°.- De la Asamblea Corporativa. Es el principal 6rgano de direccion de la Corporacion y
estara integrada por todos los representantes legales de las entidades territoriales de su jurisdiccion.

Los miembros de la Asamblea Corporativa de una Corporacién Auténoma Regional tendran en sus
deliberaciones y decisiones un derecho a voto (...).

Son funciones de la Asamblea Corporativa: a. Elegir el Consejo Directivo de que tratan los literales d),
y e), del articulo 26 de la presente Ley; b. Designar el revisor fiscal o auditor interno de la Corporacién;
c. Conocer y aprobar el informe de gestion de la administracion; d. Conocer y aprobar las cuentas de
resultados de cada periodo anual; e. Adoptar los estatutos de la Corporacion y las reformas que se le
introduzcan (...); f. Las demas que le fijen los reglamentos.”



establece que el voto de cada uno de sus integrantes deba ser
secreto. De esta manera se acredita que el motivo de nulidad
formulado por el demandante parte de un presupuesto errado ya
que el esquema para la asignacion de los cargos de eleccion no
implica obligatoriamente una modalidad determinada de
participacion o una formula especifica de decision.

El cuociente electoral fue adoptado y definido en la Constitucion
Politica en el articulo 263 original antes de ser modificado
mediante los actos legislativos de 2015, 2009 y 2003. El texto
originario de la Carta Politica era el siguiente: “Para asegurar la
representacion proporcional de los partidos, cuando se vote por dos
o mas individuos en elecciéon popular o en una corporacion ptblica,
se empleard el sistema de cuociente electoral. El cuociente serd el
numero que resulte de dividir el total de los votos validos por el de
puestos por proveer. La adjudicacién de puestos a cada lista se
hara en el numero de veces que el cuociente quepa en el respectivo
numero de votos vdalidos. Si quedaren puestos por proveer, se
adjudicaran a los mayores residuos, en orden descendente.”

A su vez el voto esta definido como uno de los principales
mecanismos de participaciéon en el articulo 103 de la Carta
Politica. Dos de sus diferentes modalidades se encuentran
reguladas en el mismo estatuto superior en los articulos 133 (voto
nominal y publico) y 258 (voto secreto).

El primero ha sido entendido como la regla general para las
decisiones que toman las corporaciones publicas con el objetivo
de garantizar la publicidad y la transparencia de la decision4. Por
su parte, el segundo corresponde a la modalidad de participacion
popular y tiene como objetivo facilitar que el elector tome una
decision libre o, en otras palabras, “tiene por propdsito evitar que
quien sufraga sea objeto de interferencias en su decision e incluso
de presiones, al entrever sus preferencias, conocimiento que
ademds pueden (sic) obstaculizar la libertad que caracteriza al
voto”s

No se acredita que entre las figuras citadas por el demandante
exista una conexion inescindible. Por tanto, ante la indefinicion
legal y estatutaria sobre el tipo de voto que rige la eleccion de los
miembros del Consejo Directivo era legitimo que la Asamblea

4 Corte Constitucional, sentencia C-1017 de 2012.
> Consejo de Estado, Seccién Quinta, Exp. 11001-03-28-000-2013-00047-00, Consejera: Susana
Buitrago Valencia. Sentencia del 12 de marzo de 2015.



Corporativa adoptara la regla establecida en la Constitucion en el
articulo 133 para las decisiones que toman los “miembros de
cuerpos colegiados de eleccion directa”, teniendo en cuenta que
esta garantizaba la transparencia y la publicidad de la eleccion.

De hecho, la Sala evidencia que la regla del voto nominal esta
establecida dentro de los Estatutos de la Corporacion (art. 71)
para la eleccion del Revisor Fiscal por parte de la misma
Asamblea Corporativa, lo que podia ser aplicado por analogia a la
eleccion de los miembros del Consejo Directivo.

Ahora bien, es cierto que en la Circular 007 de 2012, proferida
por el despacho del Procurador General de la Nacion, se indica
que dicha eleccion debia efectuarse mediante el mecanismo del
voto secreto. Sin embargo, esta Seccion evidencia que esa tesis
esta soportada por una sentencia dictada por esta Corporacion
en el ano 20006, es decir, que fue proferida antes de la expedicion
del Acto Legislativo 1 de 2009, en el que se modifico el articulo
133 de la Carta. De esta manera el contexto constitucional bajo
el que se profiere la Circular ha cambiado, lo que obliga, en virtud
del articulo 4° Superior, a privilegiar la aplicacion de la regla
superior.

En conclusién, atendiendo que la votacion nominal con la que la
Asamblea Corporativa de Cortolima eligio a los miembros del
Consejo Directivo no es contraria a la Constitucion, la ley o los
Estatutos de la Corporacion, se desestima el primer motivo de
nulidad.

3.2. Segundo y Quinto motivos de nulidad

Para el demandante el desempate de 9 votos entre las planchas 3
y 4 no debié haberse efectuado con una nueva votacion sino a
través de balota, cara y sello o el azar. Esta situacion seria
contraria a los articulos 15 (citado), 267 y 27 (citado) de los

® Namero 2392, Magistrado Ponente: Roberto Medina Ldpez.

7 “ARTICULO 26. Conformaciéon del Consejo Directivo. Es el érgano de administracion de la
Corporacién y esta conformado teniendo en cuenta las disposiciones de la Ley 99 de 1993 y las demas
que la modifiquen o reformen, por: 1. EI Gobernador del Tolima, o su delegado quien seré el encargado
de presidir el Consejo Directivo. 2. Un representante del Presidente de la Republica. 3. Un representante
del Ministerio de Ambiente, y Desarrollo Sostenible. 4. Cuatro (4) alcaldes de los municipios
comprendidos dentro del territorio de su jurisdiccidon, todos elegidos por la Asamblea
Corporativa, para periodos de un (1) afio por el sistema de cuociente electoral, de manera que
gueden representadas distintas regiones que integren la Corporacion. Los alcaldes elegidos no solo
actuaran en representacion de su municipio o regién sino consultando el interés de todo el
territorio de la jurisdiccion. 5. Dos (2) representantes del sector privado, elegidos por los integrantes
del mismo sector, por un periodo de cuatro (4) afios o el periodo que establezca la ley. 6. Un representante
de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente asentadas en el territorio de la jurisdiccion de la



Estatutos de Cortolima, los articulos 25 (citado) y 26 lit d)8 de la
Ley 99 de 1993 y el articulo 1839 del Codigo Electoral.

Adicionalmente, el demandante considera que ese debié haberse
efectuado iinicamente por los alcaldes que habian votado por ellas
en la primera votacion. Sin embargo, el nuevo voto llevo a que 29
alcaldes votaran doblemente.

De manera similar al cargo anterior, esta Seccion advierte que de
las normas mencionadas no se logra deducir la infraccion
alegada. Es evidente que ni en los Estatutos de la Corporacion y
tampoco en la Ley 99 de 1993 se indica o sugiere una féormula
para resolver el desempate que se presentd entre las planchas
mencionadas.

Solamente el articulo 183 del Coédigo Electoral incluye una regla
que podria adecuarse a la situacion factica planteada. Sin
embargo, para la Sala esa normativa no era de obligatorio
acatamiento por parte de la Asamblea Corporativa de la
Corporacion Autonoma en la medida en que alli se regula el
empate que se presenta dentro de una eleccion popular y no la
igualdad que acaece dentro de la eleccion que efectia un 6rgano
colegiado.

Dada la autonomia de Cortolima, ante la situacion presentada
con la votacion de las planchas 3 y 4 la Asamblea podia aplicar la
regla del azar alegada por el demandante o, mejor aun, podia
legitimamente privilegiar la participacion de todos los alcaldes
para tomar una decision a través del mecanismo del voto (art. 103
Constitucion).

Corporacion, elegido por ellas mismas para periodos de cuatro (4) afios o el periodo que establezca la
ley. 7. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro, que tengan su domicilio en el area de
jurisdiccion de la Corporacion, cuyo objeto principal sea la proteccion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, elegidos por ellas mismas, para periodos de cuatro (4) afios o el periodo que
establezca la ley.” (Negrilla fuera de texto original)

8 «Articulo 26°.- Del Consejo Directivo. (Modificado por la Ley 1263 de 2008) Es el érgano de
administracion de la Corporacion y estara conformado por: (...) d) Hasta cuatro (4) alcaldes de los
municipios comprendidos dentro del territorio de la jurisdiccion de la Corporacion, elegidos por la
Asamblea Corporativa, para periodos de un (1) afio por el sistema de cuociente electoral, de manera que
queden representados todos los departamentos o regiones que integran la Corporacidn. Si el territorio de
la Corporacién comprendiese un nimero plural de departamentos, la participacion sera definida en forma
equitativa de acuerdo con el reglamento que al efecto expida el Gobierno Nacional;”.

9 “ARTICULO 183. Si el nimero de votos a favor de dos (2) o més candidatos o listas fuere igual, la
eleccion se decidira a la suerte, para lo cual, colocadas en una urna las papeletas con los nombres de los
candidatos o de quienes encabezan las listas que hubiesen obtenido Igual nimero de votos, un ciudadano
designado por la corporacion escrutadora extraera de la urna una de las papeletas. EI nombre que ésta
contuviere sera el del candidato o lista a cuyo favor se declara la eleccién.”



Es logico que el Codigo Electoral prevea el desempate a través del
azar, teniendo en cuenta que la organizacion de unas nuevas
elecciones de caracter territorial en caso de empate requeriria la
puesta en marcha de una estrategia compleja, costosa y lenta. En
este caso la situacion era bien diferente. La Asamblea
Corporativa, dada su composicion limitada, podia implementar
cualquiera de los mecanismos de toma decisiones de manera que
se privilegiaran los componentes atados al principio democratico
(art. 1° Constitucion).

Contrario a lo manifestado en la demanda, el voto constituye una
estrategia constitucionalmente viable para tomar decisiones en
ambitos variados, incluyendo la posibilidad de dirimir empates en
la eleccion de los miembros del Consejo Directivo de la
Corporacion. Esta interpretacion, adicionalmente, es compatible
con el articulo 25 de la Ley 99 de 1993 que al enlistar los
componentes de la Asamblea Corporativa dispone lo siguiente:
“Los miembros de la Asamblea Corporativa de una Corporacion
Auténoma Regional tendrdan en sus deliberaciones y decisiones un
derecho a voto”.

Por ultimo, para esta Sala no es cierto que los alcaldes que
participaron en el procedimiento de desempate hayan incurrido
en una doble votacion. Lo anterior debido a que las decisiones se
presentaron en dos circunstancias diferentes, ambas de
competencia del pleno de la Asamblea Corporativa. La primera
acaecio en la votacion ordinaria cumpliendo los parametros del
cuociente electoral. El segundo procedimiento decisorio, diferente
aunque atado al primero, se limito a definir la plancha que debia
resultar ganadora para terminar de componer los miembros del
Consejo Directivo.

No sobra agregar que el criterio del demandante en este aspecto
lleva a un absurdo en la medida en que mantener la forma de
decision llevaria a que el empate se mantuviera hasta el infinito
sin que se pudiera dirimir.

Bajo esas condiciones queda desvirtuado el cargo presentado por
la demandante.

3.3. Tercer motivo de nulidad

Para el demandante el Acuerdo 001 del 26 de febrero de 2016 no
se sometio a la aprobacion de la Asamblea Corporativa, como si



se llevo a cabo con el Acuerdo 002 de 2016 en el que se designo
al Revisor Fiscal, lo cual es contrario a los articulos 23-210 y 2411,
parrafo 2, de los Estatutos de Cortolima.

Respecto de este motivo de nulidad la Sala considera, al igual que
el concepto de la Procuraduria General de la Nacion, que no tiene
ningin fundamento legal o factico por lo que sera desestimado.

En efecto, de la primera norma citada se deduce que hay
proyectos de Acuerdo que tienen que ser leidos por el Secretario
ante la Asamblea Corporativa y, por consiguiente, otros que no
requieren de esa formalidad. Del articulo 24 se puede derivar que
todas las decisiones de la Asamblea Corporativa deben (i) constar
por escrito en un acta y (ii) ser consolidadas en un Acuerdo.
Ambos instrumentos deben contener un niumero consecutivo, con
indicacion de la fecha y ser suscritos por el Presidente y el
Secretario de la Asamblea Corporativa.

Como se puede notar, en ninguna de las normas invocadas por el
demandante se incluye una nueva aprobacion o refrendacion por
parte de dicho organo. Adicionalmente, aunque la simple
comparacion entre los actos no configure nulidad, se evidencia
que la adopcion del Acuerdo 002 (fl. 39) siguié un procedimiento
similar que el Acuerdo 001 (fls. 36 y 37), tal y como se dejo
constancia en los respectivos actos y en el Acta de Asamblea
Corporativa No. 01 de 2016 (fls. 125 a 142). En los acuerdos
referidos se incluyo6 la siguiente consideracion:

Acuerdo 001 de 2016 Acuerdo 002 de 2016

“Que en sesion ordinaria de
Asamblea Corporativa de fecha
26 de febrero de 2016, fueron
elegidos los cuatro (4) alcaldes

que conformaran el Consejo
Directivo durante el periodo
2016-2017".

“Que en sesion ordinaria de la
Asamblea Corporativa de fecha
26 de febrero de 2016, fue elegido
con 29 votos, el Dr ISRAEL
MIRANDA TORO, como Revisor
(a) Fiscal para el periodo 2016-
2019, con honorarios mensuales

equivalentes al 80% del Salario
Basico del Director General, sin
IVA incluido”.

10 «“ARTICULO 23. Funciones del Secretario de la Asamblea. Son funciones del Secretario: (...) 2. Dar
lectura a las proposiciones, proyectos de Acuerdo y toda clase de documentos que deban ser leidos en la
respectiva sesion.”

11 “ARTICULO 24. Denominaci6n de los actos de la Asamblea Corporativa. Todas las deliberaciones y
decisiones de la Asamblea Corporativa deberan constar por escrito en un acta que para tales efectos sera
levantada con indicacion de la fecha, hora y lugar de su celebracién, y debera ser suscrita por el
presidente y el secretario de la Asamblea Corporativa.

Las decisiones que adopte la Asamblea Corporativa estaran contenidas en actos que se denominaran
“Acuerdos de Asamblea Corporativa”. Estos actos deberan llevar una numeracion sucesiva e incorporar
la fecha de su aprobacién, y seran suscritos por el Presidente de la Asamblea y su respectivo Secretario”.



Finalmente, no sobra indicar que tanto los acuerdos como el acta
fueron suscritos por la presidenta y el secretario de la Asamblea
Corporativa.

3.4. Cuarto motivo de nulidad.

El demandante refiere que la competencia de la Corporacion esta
organizada sobre 5 regiones pero que con los resultados de la
Asamblea, solamente quedaron representadas las regiones centro
(con tres alcaldes) y norte (con un alcalde). Considera que esta
situacion desconoce los Estatutos de Cortolima (art. 26) asi como
la Ley 99 de 1993 (art. 26, lit d)).

Como se habia indicado, las dos normas invocadas regulan la
composicion del Consejo Directivo y, puntualmente, respecto de
la eleccion de los cuatro alcaldes ordenaron lo siguiente:

Ley 99 de 1993

Estatutos Cortolima

d) Hasta cuatro (4) alcaldes de los
municipios comprendidos dentro
del territorio de la jurisdiccion de
la Corporacion, elegidos por la
Asamblea  Corporativa, para
periodos de un (1) ano por el
sistema de cuociente electoral,
de manera que queden
representados todos los
departamentos o regiones que
integran la Corporacion. Si el
territorio de la Corporacion
comprendiese un numero plural
de departamentos, la
participacion sera definida en
forma equitativa de acuerdo con
el reglamento que al
expida el Gobierno Nacional;
(negrilla fuera de texto original)

efecto

4. Cuatro (4) alcaldes de los
municipios comprendidos dentro
del territorio de su jurisdiccion,
todos elegidos por la Asamblea
Corporativa, para periodos de un
(1) ano por el sistema de
cuociente electoral, de manera
que queden representadas
distintas regiones que integren
la Corporacion. Los alcaldes
elegidos no solo actuaran en
representacion de su municipio o
region
interés de todo el territorio de la
jurisdiccion. (Negrilla fuera de
texto original).

sino consultando el

En lo pertinente las dos normas claramente ordenan que las
diferentes regiones y departamentos que hacen parte de la
Corporacion Autonoma deben tener representacion dentro del
Consejo Directivo. En este caso tanto el demandante como la
Procuraduria consideraron que las disposiciones fueron
desconocidas ya que la eleccion de los alcaldes solamente llevo a



la representacion de dos de las cinco zonas que componen la
jurisdiccion de Cortolima.

Ahora bien, sin perjuicio de la evidente relevancia constitucional
de esas disposiciones, se debe destacar que su alcance esta
limitado expresamente a cierto de tipo de formas de organizacion
territorial: los departamentos y las regiones. Esto implica que no
toda forma de agrupacion entre las municipalidades que
componen la Corporacion tiene el poder de afectar la forma de
eleccion de los representantes ante el Consejo Directivo.

La norma en cuestion constituye un limite legitimo al poder de
eleccion de la Asamblea Corporativa que conlleva a que no haya
regiones o departamentos predominantes dentro del 6rgano de
administracion de la Corporacion. De esta manera se maximizan

los elementos de la norma y se evita que haya una concentracion
del poder en perjuicio de los intereses medio ambientales de esas
formas de organizacion territorial.

En otras palabras, para determinar si se registra la infraccion de
las normas invocadas se debe determinar si los conjuntos de
municipios invocados por el demandante pueden ser
considerados un departamento o una region. Si la respuesta
fuere afirmativa, se establecera cual era la estrategia para
garantizar la mayor representatividad posible dentro del 6rgano
de administracion de la Corporacion.

Esta Sala evidencia que las formulas territoriales mencionadas
se encuentran concretamente definidas en la Constitucion y la
Ley!2 lo que implica que la obligacion de la Asamblea Corporativa
se limitaba a garantizar la representatividad en esos casos
especificos.

La Constitucion Politica, articulo 286, establece que los
departamentos hacen parte de la configuracion basica de la
organizacion territorial junto con los distritos, los municipios y
los territorios indigenas. Adicionalmente, en los articulos 297 y
siguientes se establecen los principios que rigen el régimen
departamental estableciendo, en lo pertinente para este caso, que
solo el Congreso de la Republica puede decretar la formacion de
nuevos departamentos.

12 Constitucion Politica, articulo 285 y siguientes, especialmente el articulo 306. Ley 1454 de 2011: “Por
la cual se dictan normas organicas sobre ordenamiento territorial y se modifican otras disposiciones”.



Por su parte, en la Constitucion Politica las regiones fueron
definidas en el articulo 306 como una de las formas de
organizacion territorial en la que acaece en la union de dos o mas
departamentos para propender por su desarrollo econémico y
social.

Adicionalmente, con base en el articulo 285 Superior!3, en la Ley
1454 de 2011 se establecieron los parametros organicos para la
creacion de otras formas de regiones y otras formulas de
organizacion territorial. Puntualmente, en los articulos 3°-5y 10
de ese estatuto se establecio la conformacion de los siguientes
tipos de regiones: de planeacion y gestion, administrativas y de
planificacion y las Territoriales.

En el articulo 19 se definen las regiones de planeacion y gestion
como una formula de asociacion libre de las diferentes entidades
territoriales para el cumplimiento conjunto de las funciones
asignadas a ellas. Dicha ley también dispone que la conformacion
de “asociaciones de municipios” se haga a través de la
formulacion de convenios o contratos-plan!4 suscritos por los
alcaldes respectivos, previamente autorizados por los concejos
correspondientes (art. 18, Ley 1454 de 2011).

En lo que se refiere a las regiones administrativas y de
planeacion, la Ley 1454 siguiéo el parametro constitucional
establecido en el articulo 306, ya que esta formula asociativa
solamente se puede crear a partir de la union de dos o mas
departamentos (art. 30). Como requisitos basicos para crear este
modelo de asociacion la Ley dispone la autorizacion de las

13 “Fyera de la division general del territorio, habra las que determine la ley para el cumplimiento de las
funciones y servicios a cargo del Estado”.

14 El articulo 198 de la Ley 1753 de 2015 contiene la siguiente definicién de “contrato-plan”:
“ARTICULO 198. CONTRATOS PLAN. Modifiquese el articulo 8o de la Ley 1450 de 2011, el cual
guedara asi:

“Articulo 8o. Contratos Plan. El Contrato Plan es un acuerdo marco de voluntades de caracter
estratégico entre la Nacion y las entidades territoriales plasmado en un documento que contiene los
arreglos programaticos y de desempefio definido entre estas para la ejecucién asociada de proyectos
de desarrollo territorial que contemplen la concurrencia de esfuerzos de inversién nacional y territorial.
En desarrollo de este acuerdo marco se suscribirdn contratos especificos en los cuales se sefialara el
objeto, las metas, los plazos, el responsable de la ejecucién y se comprometeran los recursos de fuente
nacional y territorial que se destinen para su ejecucidn, asi como las vigencias futuras que se requieran.
Adicionalmente, se acordaran los mecanismos de seguimiento y control de los recursos y todos los
demas aspectos necesarios para garantizar la rapida y eficiente ejecucion de los proyectos, atendiendo
las prioridades y particularidades de cada sector y cada regi6n .

Los contratos Plan constituyen un instrumento para el planeamiento y la promocién del desarrollo
regional. En tal sentido son un punto de articulacién del Plan Nacional de Desarrollo y los Planes
Departamentales y Municipales.

El Gobierno nacional buscara que, en los casos que corresponda, sus acciones en materia de inversion
publica operen bajo este esquema. El Departamento Nacional de Planeacién (DNP) promoverd la
aplicacion de esta herramienta, asi como establecera los mecanismos de seguimiento y evaluacion de
los Contratos Plan acordados por el Gobierno nacional”.



respectivas asambleas, el concepto de la Comision de
Ordenamiento Territorial de Senado y la suscripcion de un
convenio por los gobernadores.

Por ultimo, la “region territorial” quedo definida en el articulo 36
de la Ley mencionada de la siguiente manera: “De conformidad
con el articulo 30715 de la Constitucién Politica la Region
Administrativa y de Planificacion podra transformarse en Region
Entidad Territorial, de acuerdo con las condiciones que fije la ley
que para el efecto expida el Congreso de la Reptblica”.

Analisis del motivo de nulidad en el caso concreto. El
demandante probé que la Corporacion Regional del Tolima se
encuentra dividida en la sede centro y en cuatro direcciones
territoriales que comprenden los 47 municipios del
Departamento del Tolimalé, a través de certificado expedido por
la Subdirectora Administrativa y Financiera (fl. 69). Este
documento, ademas, especifica cuales son los municipios que

comprende cada direccion territorial.

A su vez, en el Acta de Asamblea Corporativa (fl. 137) y en los
hechos aceptados por las partes, se preciso que los alcaldes que
fueron elegidos para hacer parte del Consejo Directivo son los
siguientes:

Cajamarca: WILLIAM HERNANDO POVEDA WALTEROS.
Ibagué: GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO MARTINEZ.
Palocabildo: HENNER EDUARDO SALINAS MARTINEZ.
Rovira: DAVID YOANNY VIVAS BARRAGAN.

A partir del certificado mencionado se puede comprobar que el
municipio de Palocabildo hace parte de la direccion territorial
norte, mientras que Cajamarca, Ibagué y Rovira pertenecen a la
sede central. Todos los municipios referidos hacen parte del
mismo Departamento y respecto de ninguno de ellos se probé que
se haga parte de una region especifica, creada en los términos de
la Ley 1454 de 2011.

15 Dice la Constitucion “La respectiva ley orgénica, previo concepto de la Comisién de Ordenamiento
Territorial, establecerd las condiciones para solicitar la conversion de la Region en entidad territorial.
La decision tomada por el Congreso se sometera en cada caso a referendo de los ciudadanos de los
departamentos interesados”.

16 Art. 3 de la Ley 10 de 1981 (Por la cual se crea la Corporacion Auténoma Regional del Tolima y se
dictan otras disposiciones): “La Corporacién tendrd jurisdiccion en el territorio del Departamento del
Tolima y su sede serd la ciudad de Ibagué”.



Ese contexto demuestra que la eleccion de los cuatro alcaldes
miembros del Consejo Directivo de Cortolima es compatible con
la exigencia del articulo 26, literal “d)” de la Ley 99 de 1993, lo
que llevara a que este cargo también sea desestimado. Es
evidente que la organizacion de los municipios a través de
diferentes “direcciones territoriales” es una forma de distribucion
meramente administrativa establecida en virtud del articulo 6° de
los Estatutos de la Corporacion Autonomal? que no puede
equipararse a la conformacion de regiones ni departamentos en
las condiciones establecidas por la Constitucion y la ley.

En efecto, esta Sala evidencia que Cortolima esta compuesta
Unicamente por municipios del Departamento del Tolima (art. 3
de la Ley 10 de 1981 citado) y que, por tanto, no comprende mas
departamentos o regiones que obliguen a garantizar su
representatividad en los términos de las disposiciones invocadas
por el demandante. Adicionalmente, es indudable que las
“direcciones territoriales” referidas no constituyen una de las
entidades comprendidas en las normas, por lo que no existe la
obligacion para que la Asamblea Corporativa garantice la
representacion de cada una de ellas en la eleccion de los 4
alcaldes que hacen parte del Consejo Directivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada
por JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el
articulo 289 del CPACA.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme el
fallo.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente providencia no
procede recurso alguno.

17 “Domicilio. La Corporacién tiene como domicilio principal la ciudad de Ibagué, sede de sus drganos
administrativos principales. No obstante, el Consejo Directivo podra establecer subsedes en donde por
las necesidades del servicio asi lo requiera y para los fines que se determinen en sus respectivos
Acuerdos”.



Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ ROCIO ARAUJO ONATE
Presidenta

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO ALBERTO YEPES BARREIRO



