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Expediente: 11001032800020160001800

Demandante: MIGUEL ALEXANDER BERMUDEZ
LEMUS

Demandado: NOEL BRAVO CARDENAS -
Representante suplente de las

entidades del sector privado en el
Consejo Directivo de la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima

Asunto: Fallo de nulidad electoral

Cumplidos los tramites del proceso y no advirtiéndose la
presencia de nulidad que impida abordar el fondo del asunto, se
profiere fallo de uinica instancia dentro del proceso de nulidad
electoral que interpuso el senor MIGUEL ALEXANDER
BERMUDEZ LEMUS en contra del acto por medio del cual se
declaré la eleccion del senor NOEL BRAVO CARDENAS, como
representante suplente de las entidades del sector privado ante
el Consejo Directivo de la Corporacion Autéonoma Regional del
Tolima, contenido en el Acta F_004 de 27 de noviembre de 2015.

ANTECEDENTES
1.1.- Las pretensiones

“PRIMERA: Declarar la NULIDAD PARCIAL DEL ACTO DE
ELECCION contenido en el Acta de Asamblea de las
entidades del SECTOR PRIVADO del 27 de Noviembre de
2015 en su pagina 73 de 95 hasta la 94 de 95, reunion
realizada en el auditorio de Cortolima, en donde se eligio al
aqui demandado, NOEL BRAVO CARDENAS, como Miembro
SUPLENTE al Consejo Directivo de Cortolima 2016-2019

(..).



SEGUNDA: Que por consiguiente y una vez en firme la
declaracion de nulidad parcial del acto de eleccion, (...), se
ordene la exclusion del mencionado candidato hoy elegido
del Consejo Directivo de Cortolima (...).

TERCERA: Que la decision de su Honorable despacho sea
notificada a la Corporacion Autonoma Regional del Tolima —
CORTOLIMA, a objeto que se dispongan las medidas
necesarias para hacer efectiva la misma.”

1.2.- Soporte factico

1.2.1.- De acuerdo con el articulo 26, literal e, de la Ley 99 de
diciembre de 1993, el Consejo Directivo de las Corporaciones
Autonomas Regionales esta conformado por dos (2)
representantes del sector privado, quienes se elegiran de
acuerdo a la reglamentacion que sobre el particular expida el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la cual esta
contenida en el Decreto 1820 de 16 de septiembre de 2015.

1.2.2.- El 19 de octubre de 2015, Cortolima publico en el
periodico regional “El Nuevo Dia” convocatoria publica dirigida a
las organizaciones del sector privado de la jurisdiccion territorial
de esa Corporacion, para llevar a cabo la eleccion de sus
representantes principal y suplente ante el Consejo Directivo,
para el periodo comprendido del 1° de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019.

1.2.3.- El 7 de noviembre de 2015, a las 3 p.m., plazo limite de
recepcion de documentos de las entidades aspirantes a
participar en tal eleccion, se elabor6 acta de cierre para su
entrega en la que consta la inscripcion de 268 organizaciones.
De las inscritas solo quedaron habilitadas 185, segin consta en
el acta de apertura de urna, de conteo de hojas de vida y
verificacion de requisitos de 10 de noviembre siguiente.

1.2.4.- Segun el acta de asamblea de las entidades del sector
privado de 27 de noviembre de 2015, se eligieron dos miembros
suplentes, uno de ellos, el sefior NOEL BRAVO CARDENAS.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

El accionante senalo como transgredidos los articulos 1, 2, 6,
13, 29, 79 y 209 de la Constitucion Politica; 24, literal b) y 26,
literal e) de la Ley 99 de 1993; 14, 149.4, 229 y 275.5 del
CPACA; y, 2.2.8.5A.1.3., numeral 3° del Decreto 1850 de 2015.



Como unico cargo, alegd el de “falta de cumplimiento de los
requisitos legales” establecidos en el numeral 3° del articulo
2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015, “Por el cual se adiciona el
Decreto 1076 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en lo relacionado con el tramite de
eleccion de los representantes del Sector Privado ante el Consejo

Directivo de las Corporaciones Auténomas Regionales”.

Segun el actor, dicha norma estableci6 como requisitos para
elegir a los representantes por las entidades del sector privado
en los Consejos Directivos de las CAR, que se allegue con la
postulacion “..la hoja de vida con los soportes de formacion y
experiencia y copia del documento de la respectiva junta directiva o del
organo que haga sus veces, en la cual conste la designacion del
candidato...”. Y contrario a ello, el demandado
reuniera los requisitos exigidos para poder aspirar, ser postulado y

«

...no comprobé que

elegido como miembro del Consejo Directivo de Cortolima...”, porque:

1.- Respecto a la hoja de vida: La postulacion del candidato a ser
elegido representante suplente de las entidades del sector
privado ante el Consejo Directivo de Cortolima, requiere que se
allegue su hoja de vida y “
capacitacién o experiencia laboral, (...), se debe adjuntar el propio y
respectivo soporte...”. Entonces, contrario a ello, “
actividades relacionadas en la hoja de vida del candidato (...), no

...por cada actividad de estudio,

...algunas de las

»

fueron soportadas debidamente...”, pues, en relacion con sus
estudios, no adjunté soportes que probaran la formacion
profesional ya que aporto acta de grado de “licenciado en historia y
geografia”, profesion distinta a la relacionada en la hoja de vida
que fue de “profesional en Ciencias Sociales”. Y frente a la
experiencia laboral, no allegd soporte alguno de todas las
instituciones para las que habia trabajado y relacioné en la hoja
de vida.

2.- Respecto a la copia del documento de la junta directiva de la
ONG Productores sin Fronteras de Anzoategui — CORPORAC, en
la cual consta la designacion del candidato: En el Acta de la
junta directiva extraordinaria No. 01 de 4 de noviembre de 2015,
allegada por la ONG, se presentan 2 irregularidades. La primera,
radica en que “actué una persona ajena” como miembro y
secretario ad-hoc, el senor “Guillermo Rojas”, quien no tiene la
calidad de lo uno o lo otro, segin consta en el “Acta de asamblea
general ordinaria No. 17 del 16 de febrero de 2013”. Con esto, “...no
hay claridad, ni coherencia de qué pasé (...) en la reunién...” de la
ONG, por lo que la organizacion del sector privado no podia




“...participar y el candidato postulado debfia] ser retirado del proceso
de eleccién...”. Y la segunda, porque el Acta de la ONG “..no
cuenta con la nota de certificacion de ser fiel copia tomada de su
original...” (fls. 200-220).

1.4.- Tramite de la demanda

Corregida la demanda que fue inadmitida con auto de 8 de
febrero de 2016 (fls. 194-196), el 8 de marzo siguiente se admitio
(fls. 223-230).

1.5.- Contestacion de la Corporacion Autonoma Regional del
Tolima

Contesto la demanda por intermedio de apoderado judicial con
escrito en el que se opuso a las pretensiones de la demanda y
senalé que “..no existe irregularidad alguna en la designacion
efectuada en las personas sobre quien recae la eleccion como
representantes del sector privado ante el Consejo Directivo...”, pues la
Corporacion cumpli6 con el procedimiento legalmente
establecido para tal fin en el Decreto 1850 de 2015.

Adujo que Cortolima adelant6 el proceso para la eleccion de los
miembros del Consejo Directivo en cumplimiento de los
postulados del debido proceso. Por ello, todo el tramite de la
convocatoria gozo de la publicidad necesaria y se conformo6 un
Comité de Verificacion de documentos que seleccion6é a “..las
empresas o entidades que quedaban habilitadas...”, e informé de
“manera clara” los eventos en que no fue asi. Agregdé que dicho
Comité corrobor6é el cumplimiento de los requisitos contenidos
en el Decreto 1850 de 2015.

»

Afirmo6 que “..las normas invocadas como violadas, no fueron
sustentadas en la demanda en lo que se refiere especialmente en qué
consiste la violacién, (...), carencia que debe llevar indubitablemente a
la denegacién de pretensiones...”.

Senaldo que como la designacion de los representantes y
suplentes del sector privado la hace “el propio sector privado?,
entonces “queda claro” que Cortolima “..solo participa en la etapa
previa a la eleccién y (...) no produce finalmente el acto que determina
la eleccion del miembro...”, por ende, no tiene responsabilidad
sobre el acto demandado (fls. 244-251).

1.6.- Contestacion del demandado



El senor NOEL BRAVO CARDENAS, quien intervino en nombre
propio, presentdé la contestacion de la demanda de manera
extemporanea (fls. 457-461). Tal situacion fue declarada durante
el curso de la audiencia inicial (fls. 480-481).

III. AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180 DEL CPACA)

Con auto de 16 de junio de 2016 se fijo audiencia inicial para
celebrarla el 29 de junio de 2016 (fl. 473), la cual se desarrollo
de la forma prevista en la Ley 1437 de 2011. Fijado el litigio, se
decidi6 que ante la falta de pruebas por practicar, se
prescindiria de la audiencia de pruebas.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, se
prescindi6 de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se
corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

1.- Del actor

Refiri6 que del analisis del material probatorio es posible
determinar que existe la irregularidad alegada, la cual se

«

encuentra contenida “..en los actos previos a [la] inscripcién [del

, pues para dicho momento no

«

»

demandado] como candidato...
cumplia con los “requisitos legales” en la medida en que “..la
sesién de Junta Directiva...” de la Corporacion ONG Productores
Sin Fronteras de Anzoategui — CORPORAC, la cual postulo al
demandado, “..se halla viciada de nulidad absoluta...”, lo que a su

vez vicia la postulacion.

Indico que lo anterior es asi, porque, en contravia del Capitulo
IX de los estatutos de tal ONG, en la junta directiva
extraordinaria No. 01 de 4 de noviembre de 2015, cuya Acta fue
allegada por la ONG al proceso de inscripcion, se evidencia que
actué6 como secretario ad-hoc, una persona que no “..puede

»

ostentar tal calidad...”, con lo que se presenta “..la usurpacién de

un cargo directivo...” en la ONG.

Agrego que el demandado no cumplié con lo establecido en el
articulo 2.2.8.5A.1.3., numeral 3° del Decreto 1850 de 2015,

pues no aportd “..junto con su curriculo, al menos un solo soporte que



acreditara su EXPERIENCIA, que relacioné como ‘Experiencia Laboral
Significativa’, 16 actividades en distintas entidades y como
‘Experiencia Docente’, 6 actividades...”, diferente a como ocurrio
con su formacion académica, que si acreditdé con un soporte (fls.
492-498).

2.- De Cortolima

Indico que se “ratificaba” en los argumentos de la contestacion y
agrego que “
es claro que no se exige ni tiempo de experiencia ni una profesion
especial, basta con que el candidato postulado o designado acredite
tener una formacién profesional y experiencia, para que reuna el
requisito legal...”, asl que “..con un soporte de formacion y otro de
experiencia que se hayan presentado se entiende cumplida la

...del tenor literal de la norma [invocada como infringida]

» «

exigencia...”.

Afirm6é que el demandado presentdé su hoja de vida
“..acompanada de los documentos que acreditan su experiencia
profesional y académica...” (fls. 244-251).

3.- Del demandado

El demandado allegd su escrito de alegatos de forma
extemporanea (fls. 521-522).

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

«

Recomendo que se
que como consecuencia se decrete la nulidad de la eleccion [del
demandado] como Representante Suplente del sector privado ante el

...acceda a las pretensiones de la demanda (...) y

Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima...”.

Indico que en el concepto no se haria “..referencia a los requisitos
que deben cumplir las entidades del sector privado para tener derecho
al voto en el proceso de eleccion de sus representantes ante el Consejo
Directivo de las Corporaciones Auténomas Regionales, ya que este
tema no es objeto de controversia en la demanda...”, pero si, al
cumplimiento de los requisitos por parte del demandado, esto
es, “..confirmar si éste allegé su hoja de vida con los soportes de
formacioén profesional y experiencia...”.

Analiz6 el material probatorio, particularmente la hoja de vida
del demandado con sus soportes y concluydo que dichos
documentos “..mencionan formaciéon académica y experiencia



profesional bastante amplias, pero no estian debidamente
soportadas...”.

Senalo que el demandado cumplié con demostrar su formacion
académica porque la norma no precisa el area de conocimiento y
“..dentro de la hoja de vida (...) se encuentran soportes de formacion
profesional suficiente para acreditar que (...) es Licenciado en historia y
geografia de la Universidad del Tolima; también que es especialista en
administraciéon publica de la misma universidad; y que participé en un
diplomado en gerencia publica realizado por la Escuela Superior de
Administracién Publica.” De otra parte, afirmé que aunque en la
hoja de vida senale que es “profesional en ciencias sociales” y que
el diploma que soporte tal afirmacion diga “licenciado en historia y
geografia” no es una razon para entender que se encuentra
configurada la nulidad alegada.

«

Adujo que “..no existe constancia alguna de los soportes de
experiencia profesional que el demandado haya allegado con su
, esto, no obstante que en su hoja de vida indico

»

postulacion...
haber ocupado “suficientes cargos y empleos”.

Insistiéo en que la norma invocada como desconocida es clara en
senalar que ¢
postular candidatos propios como sus representantes ante el Consejo
Directivo de las Corporaciones Auténomas Regionales, deberdn allegar
junto con la hoja de vida los soportes de formacién profesional y
experiencia...”. Asi, el incumplimiento de tal prevision normativa

afecta la inscripcion del candidato y conduce a la nulidad de la

...a las entidades del sector privado que pretendan

eleccion.

Indic6 que no se podia pasar por alto que, de un lado el Comité
de Verificacion hubiese certificado el cumplimiento de los
requisitos por parte del demandado, cuando lo cierto es que este
no aporto la totalidad de soportes legalmente exigidos; y del otro,
que el demandado, con su contestacion a la demanda
extemporanea allegd dichos soportes de experiencia profesional,
los cuales no son validos porque, primero, no fueron allegados

como pruebas oportunamente, y segundo, “..la oportunidad para
aportar tales documentos era al momento de la inscripcion de su
candidatura...”.

Agrego que lo anterior era suficiente para declarar la nulidad de
la eleccion. Sin embargo, se refirio a los demas argumentos que
sustentaban el cargo, frente a los que concluy6é que, primero,
“..el hecho de que en la respectiva reunion extraordinaria de la Junta



Directiva de CORPORAC haya fungido como secretario ad hoc una
persona que no cumplié con esta tarea por ese solo aspecto no es
indicativo de irregularidad alguna de la reunién celebrada”. Y
segundo, “..la norma que rige el proceso de eleccion no consagra la
obligacion de aportar [el acta de designacion] con la constancia de ser
fiel copia tomada de la original, solamente dispone que se debe aportar
copia sin requisitos adicionales al reclamado y que echa de menos el
actor...”.

Concluyo sobre el punto que al juez de la nulidad electoral le
corresponde realizar el control de legalidad del acto de eleccion

demandado, “..mas no de las actas o soportes de entidades privadas
que pueden y deben ser objeto de controversia en otra instancia...” (fls.
505 - 518).

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Competencia

Esta Sala es competente para conocer y decidir en unica
instancia la demanda de la referencia por asi disponerlo el
numeral 3° de articulo 149 del CPACA y el Acuerdo 55 del S de
agosto de 2003 expedido por la Sala Plena del Consejo de
Estado.

2.- De la prueba de la eleccion que se acusa

El Acta F_004 de 27 de noviembre de 2015, en la cual consta la
elecciéon del senor NOEL BRAVO CARDENAS, como suplente de
las entidades privadas ante el Consejo Directivo de CORTOLIMA,
se encuentra en copia auténtica visible de folios 23 a 117 del
expediente.

3.- Fijacion del litigio

Como se preciso en la audiencia inicial, le corresponde a la Sala
determinar si el acto de eleccion del senor NOEL BRAVO
CARDENAS como suplente de las entidades privadas ante el
Consejo Directivo de CORTOLIMA, contenido en el Acta F_004
de 27 de noviembre de 2015, ES NULO porque el candidato
elegido no cumpliéo con los requisitos legales para haber sido



postulado al cargo, los cuales se encuentran establecidos el
numeral 3° del articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015.

4.- Cargo unico

4.1.- Como Unico cargo, el demandante alegé el de “falta de
cumplimiento de los requisitos legales” establecidos en el
numeral 3° del articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015,
por parte del demandado.

4.2.- Pues bien, el material probatorio relevante, decretado como
tal, que fue debida y oportunamente allegado al proceso y frente
al cual durante el traslado a las partes, no fue objetado o
tachado de falso, por lo que resulta valido para su analisis, de
cara al cargo formulado con la demanda, es el siguiente:

4.2.1.- Copia del Acta F_004 de 27 de noviembre de 2015, en la
cual consta la eleccién del seior NOEL BRAVO CARDENAS,

como suplente de las entidades privadas ante el Consejo
Directivo de CORTOLIMA (fls. 23 — 117).

4.2.2.- Copia del aviso de convocatoria publica para la eleccion
de los representantes del sector privado ante el Consejo
Directivo de CORTOLIMA (fl. 124).

4.2.3.- Copia de la constancia de radicacion de documentos para
la eleccion de los representantes del sector privado ante el
organismo previamente senalado por parte de la Corporacion
ONG Productores Sin Fronteras de Anzoategui — CORPORAC ({l.
126).

4.2.4.- Copia del certificado de existencia y representacion legal
de CORPORAC (fl. 128 — 130).

4.2.5.- Copia del Acta Extraordinaria No. 001 de 2015 de
CORPORAC donde se decidio postular a un candidato a la
eleccion ahora demandada (fls. 134 — 135).

4.2.6.- Hoja de vida del seior NOEL BRAVO CARDENAS con
soportes (fls. 137 — 167).

4.2.7.- Copia del Acta de 11 de noviembre de 2015, suscrita por
el Director General de la Corporacion, el Subdirector
Administrativo y Financiero, el Asesor de Direccion General y el



Jefe de la Oficina Asesora Juridica sobre la “Verificacion de
requisitos para la eleccién de los representantes de las Organizaciones
del Sector Privado ante el Consejo Directivo de CORTOLIMA, para el
periodo del 1 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 20197 (fls. 288
- 308).

4.2.8.- Copia del Acta de 24 y 25 de noviembre de 2015, suscrita
por el Subdirector Administrativo y Financiero, el Asesor de
Direccion General y el Jefe de la Oficina Asesora Juridica sobre
la “Publicacién del informe definitivo y revision de observaciones
presentadas a la verificacién de requisitos para la eleccion de los
representantes de las Organizaciones del Sector Privado ante el
Consejo Directivo de CORTOLIMA, para el periodo del 1 de Enero de
2016 al 31 de Diciembre de 2019.” (fls. 309 — 318).

4.3.- Ahora bien, analizado el anterior material probatorio, la
Sala concluye que no debe ser declarada la nulidad de la
eleccion del demandado.

Lo anterior, porque la norma invocada como desconocida,
numeral 3° del articulo 2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015,
dice:

“(...)
TRAMITE DE ELECCION REPRESENTANTES DEL SECTOR

PRIVADO Y SUS SUPLENTES ANTE LOS CONSEJOS
DIRECTIVOS DE LAS CORPORACIONES AUTONOMAS
REGIONALES

(-.-)

Articulo 2.2.8.5A.1.3. Documentacion. Las organizaciones del
sector privado que estén interesadas en participar en la eleccion
de sus representantes ante el Consejo Directivo, allegaran a la
respectiva Corporaciéon con una antelacion minima de quince
(15) dias habiles a la fecha prevista para la reunion de eleccion,
los siguientes documentos:

(-.-)

3. En caso que deseen postular candidato, deberan ajuntar (sic)
la hoja de vida con sus soportes de formacion y experiencia y
copia del documento de la respectiva Junta Directiva o del
organo que haga sus veces, en la cual conste la designacion
del candidato.” (Negrillas fuera del texto original).

En términos del actor, dicha norma estableci6 como requisitos
para elegir a los representantes por las entidades del sector
privado en los Consejos Directivos de las CAR, que se allegue
con la postulacion “..la hoja de vida con los soportes de formacion y
experiencia y copia del documento de la respectiva junta directiva o del



organo que haga sus veces, en la cual conste la designacion del
candidato...”.

Asi, plante6 2 argumentos para soportar su afirmacion. El
primero, referido a la hoja de vida misma del accionado, frente a
la cual indicé que por cada referencia a formacion académica y
experiencia se debia “..adjuntar el propio y respectivo soporte...”. En
concreto, sobre los estudios académicos del demandado, indico
que aporto acta de grado de “licenciado en historia y geografia”,
profesion distinta a la relacionada en la hoja de vida que fue de
“profesional en Ciencias Sociales”. Y respecto a la experiencia
laboral, senalé6 que no se alleg6 soporte alguno de todos los
empleos que relaciono en la hoja de vida.

Y el segundo, relacionado con la copia del documento de la junta
directiva de la ONG Productores Sin Fronteras de Anzoategui —
CORPORAC, en la cual consta la designacion del candidato,
pues en su criterio, el Acta de la junta directiva extraordinaria
No. 01 de 4 de noviembre de 2015, contiene 2 irregularidades.
Una, referida a que “actué una persona ajena” como miembro y
secretario ad-hoc, esto es, el sefior “Guillermo Rojas”, quien no
tiene la calidad de lo uno o lo otro, segun consta en el “Acta de
asamblea general ordinaria No. 17 del 16 de febrero de 2013”. Y otra,
porque dicha Acta de la ONG “..no cuenta con la nota de
certificacion de ser fiel copia tomada de su original...”.

Asi las cosas, se tiene que el numeral 3° del articulo
2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015, se refiere a la
documentacion que debe presentar toda organizacion del sector
privado que esté interesada en participar en la eleccion de sus
representantes ante el Consejo Directivo de una Corporacion
Autonoma Regional y que desee postular un candidato para el
efecto.

Vale senalar desde ahora que el objeto de la demanda no se
refiere al primer evento regulado por la norma, esto es, la
documentacion que debe allegar toda organizacion del sector
privado que desee participar en la eleccion del representante
ante el Consejo Directivo de CORTOLIMA. El asunto bajo
analisis, se contrae al evento en que se desee postular una
persona para que participe como candidato a ser
representante del sector privado ante dicho 6rgano de direccion.



En ese sentido, la norma establece diafanamente que en tal caso
se debera adjuntar la hoja de vida del aspirante con: i) “..sus
soportes de formacion y experiencia...”; y ii), la “..copia del
documento de la respectiva Junta Directiva o del érgano que haga
sus veces, en la cual conste la designacion del candidato...”.

De la lectura de la norma es posible establecer que frente al
primer asunto, el relacionado con la hoja de vida del aspirante,
no se cualifican o cuantifican las condiciones de los
soportes de formacion y experiencia que se deban aportar.
Este aspecto resulta ser de interés para la Sala, pues, a priori, es
posible entender que en aplicacion de tal norma, debera
aceptarse que para acreditar la formacion y experiencia, es
valida cualquier tipo de ellas. Con ello, se descarta que estén
limitadas, por ejemplo, a titulos académicos y a experiencia
como profesional.

Entonces, como bien podria acreditarse formacion técnica y
experiencia en el mismo campo o, incluso, inicamente estudios
en basica primaria, media o secundaria y experiencia en labores
como la agricultura o ganaderia, para este Juez de lo electoral,
la exigencia de aportar soportes sobre tales aspectos
contenida en la disposicion normativa en comento, analizada
bajo un parametro de razonabilidad, carece de proposito
alguno para determinar el perfil idoneo que debe acreditar
quien aspire a ser elegido Representante de las entidades del
sector privado en el Consejo Directivo de las Corporaciones
Autonomas Regionales.

En esa medida, pudiendo ser cualquiera la experiencia y la
formacion exigidas para desempenar el cargo, no contar con
ninguna, o tener solo una de ellas, podria aceptarse también
como valido para realizar la postulacion de un aspirante. Quiere
decir esto que, a juicio de la Sala, para el cumplimiento del
requisito por parte del candidato basta con que toda
organizacion del sector privado que lo postule como posible
representante ante el Consejo Directivo de una Corporacion
Autonoma Regional, allegue, como minimo, su hoja de vida.

Asi las cosas, los soportes que se alleguen de formacion y
experiencia con la hoja de vida, resultan ser, si se quiere, un
elemento extra a valorar al momento de realizar la eleccion,
pero, para la Sala, se trata de algo irrelevante como “requisito” de
la postulacion misma y como parametro para determinar la



legalidad del acto de eleccion, pues, al final, en cada evento el
aspirante puede participar aunque no cuente con alguna de
ellas, ya que, se insiste, la norma no exige cantidad o calidad
para calificar la experiencia y formacion del candidato.

Ahora bien, al verificar si la postulacion del demandado cumplié
con el requisito referido, esto es, establecer si al momento de
realizar la postulacion ante CORTOLIMA se allegd su hoja de
vida, la Sala advierte lo siguiente:

A folio 126 del expediente se encuentra la copia auténtica de la
constancia de radicacion de documentos para la eleccion y
postulacion de los representantes del sector privado ante el
Consejo Directivo de CORTOLIMA por parte de la Corporacion
ONG Productores Sin Fronteras de Anzoategui - CORPORAC.

En dicho documento, suscrito por el Representante Legal de tal
ONG, se lee lo siguiente:

“(...)

Comedidamente adjunto los documentos requeridos (...)
para participar en la eleccion de los representantes del
sector privado (...).

Dichos documentos son:

(-..)
3. Acta de Consejo Directivo de CORPORACION ONG
PRODUCTORES SIN FRONTERAS DE ANZOATEGUI,
CORPORAC, en la cual consta la designacion del senor
NOEL BRAVO CARDENAS como candidato a participar en la
eleccion de los dos representantes del sector privado.

4. Hoja de vida con sus soportes de formacion y experiencia
del sefior NOEL BRAVO CARDENAS.

(...)".

Luego, como anexo de tal documento, se encuentra el “Acta
Extraordinaria No. 001 de 2015”, suscrita por el Presidente y el
Secretario de CORPORAC el 4 de noviembre de 2015, donde se
dice lo siguiente: “..se aprueba por unanimidad presentar a nombre
de (...) CORPORAC la hoja de vida del senor NOEL BRAVO
CARDENAS...”.

A continuacion, se encuentra la hoja de vida del demandado.
En tal documento se lee:

“1. PERFIL PROFESIONAL: Graduado en Ciencias Sociales
de la Universidad del Tolima y Posgraduado en
Administracion Publica de la Escuela Superior de
Administracion Publica -ESAP- con amplia experiencia en el



campo administrativo en organismos de diferentes niveles
territoriales; consultor y asesor de Procesos Administrativos
tales como procesos de Reestructuracion, de Planeacion, de
Control Interno (MECI), Financiero y Presupuestal; asi como
en la Formulacion y Evaluacion de proyectos de Inversion
Social. La importante experiencia en el campo de docencia
universitario (sic) esta (sic) dada como profesor en
programas de pregrado y posgrados, asi como en la
investigacion y director de trabajos de grado en areas
administrativas, humanidades y en proceso de Ila
democracia local.”

Luego, bajo el titulo “2.- EXPERIENCIA LABORAL SIGNIFICATIVA”, el
demandado relacion6é 22 labores diferentes, entre las que se
encuentran haberse desempenado como Director Regional
Tolima del ICETEX entre 1991 y 1992, haber realizado diversas
consultorias entre 1993 y 2001, y la prestacion de servicios
como docente en la Universidad del Tolima y en la Escuela
Superior de Administracion Publica - ESAP - Territorial
Cundinamarca.

Finalizada la hoja de vida, se encuentran los certificados de
antecedentes disciplinarios y fiscales del senor NOEL BRAVO
CARDENAS, asi como la copia de su Acta de Grado de pregrado,
donde se lee que el 19 de junio de 1981 le fue otorgado el titulo
profesional de Licenciado en Historia y Geografia.

También obra la copia del Acta de Grado de posgrado y del
diploma que le fue otorgado al accionado por haber finalizado la
especializacion en Administracion Puablica de la ESAP, titulo que
le fue entregado el 5 de agosto de 1994.

Y, finalmente, se encuentra un certificado donde se indica que el
senor NOEL BRAVO CARDENAS “participé en el DIPLOMADO
GERENCIA PUBLICA — MECI 1000 - 2005 {(...) durante los meses de
Octubre a Diciembre de 2006...”, otorgado por la ESAP.

Pues bien, como se advierte, fue aportada la hoja de vida del
senior NOEL BRAVO CARDENAS y en ella se menciona
formacion de naturaleza académica y experiencia de tipo
profesional.

De conformidad con lo dicho, para la Sala el demandado ha
cumplido con la exigencia normativa, pues, se recuerda,
cualquiera o ninguna puede ser la experiencia y formacion del
aspirante, sin que la falta de ambos, de uno u otro, o el



cumplimiento y acreditacion en cualquier campo de formacion y
experiencia, pueda ser visto como el incumplimiento por parte
del candidato de un requisito establecido en el Decreto 1850 de
2015.

La anterior, razon también permite descartar en este punto el
argumento del actor segun el cual no existe congruencia entre lo
que se dice en la hoja de vida del senior BRAVO CARDENAS: que
es “Profesional en Ciencias Sociales”, y lo que indica su diploma:
que es “Licenciado en Historia y Geografia”, pues tal diferencia no
tiene la entidad suficiente de comprobar el incumplimiento del
requisito que establece la norma invocada en cuanto a que debe
aportar su hoja de vida.

En tal medida, ante el cumplimiento de la disposicién invocada
como transgredida, el vicio en la inscripcion del candidato, senor
NOEL BRAVO CARDENAS, no se presenta, de manera que el
acto de eleccion debe mantenerse incolume.

De otra parte, se debe resaltar que es la redaccion misma de la
norma invocada como desconocida la que permite a la Sala
inclinarse por la interpretacion que le ha dado, pues de otra
manera, esto es, de entender su aplicacion de la forma
restrictiva que propone el actor, se concluiria en la
inobservancia del derecho fundamental a ser elegido del
demandado. Y esto, valga senalar, se traduce en el deber del
Gobierno Nacional de ejercer su potestad reglamentaria de
manera que, para la ejecucion de las leyes, evalue las
condiciones o circunstancias de manera integra para que sean
claras las reglas que enmarcan la participacion de las personas
en procesos como el que involucra este proceso de nulidad
electoral.

Por lo anterior, la Sala instara al Gobierno Nacional para que, si
es su proposito, dentro del marco de sus competencias y limites
legales, cualifique, en cuanto a experiencia y formacion se
refiere, los perfiles que deban cumplir los aspirantes a ser
representantes ante los Consejos Directivos de las
Corporaciones Autonomas Regionales.

Ahora bien, como el alegato examinado en precedencia no tuvo
vocacion de prosperidad, la Sala analizara a continuacion los
demas argumentos que formuléd el accionante en contra del acto
de eleccion del demandado.



Conforme a lo anterior, es importante senalar que dichos
planteamientos tampoco tienen la entidad suficiente de afectar
el acto de eleccion, de manera que el cargo no hubiese
prosperado porque se encuentre que le asista razon al actor en
ellos.

Se recuerda que el primero de sus razonamientos se referia a
que en la reunion extraordinaria de la Junta Directiva de
CORPORAC, donde fue postulado el nombre del demandado
como candidato a ser presentado ante CORTOLIMA para ser
elegido, participé como secretario ad-hoc una persona que no
pertenecia a la ONG. Y el segundo, a que la copia del acta
misma donde consta dicha reunion allegada con la postulacion,
no tiene constancia de ser auténtica.

Pues bien, sea del caso indicar que la norma invocada por el
demandante como infringida, ya vista, solamente dispone que se
debe aportar “..copia del documento de la respectiva Junta Directiva
o del 6rgano que haga sus veces, en la cual conste la designaciéon del
candidato...”. En tal medida, advierte la Sala, tampoco en este
caso el Legislador Extraordinario cualifico el documento que
deba tener tal postulacion.

Significa lo dicho que, de un lado, no se exige mas que la copia
simple de dicho documento, y del otro, que los elementos de su
validez no resultan ser relevantes para el juez de lo contencioso
administrativo en la medida en que no es un acto
administrativo, sino de un documento creado con el proposito de
cumplir un requisito que, para el caso concreto, siempre que
contenga la manifestacion de la voluntad de la organizacion del
sector privado que postule un aspirante como posible
representante ante el Consejo Directivo de una Corporacion
Autonoma Regional, debe tenerse por cumplido.

Asi, como ocurre en este caso, tratandose de un documento
privado, emitido por la Junta Directiva de una empresa del
sector privado, basta que contenga la expresion de su voluntad
de postular a una persona y que sea presentado ante la
autoridad competente para que se pueda tener por cumplido el
requisito establecido en la normativa que rige la materia ya
estudiada.



Deviene de lo dicho entonces, que estos argumentos del
demandante no tendrian la potencialidad de afectar el acto de
eleccion del senor NOEL BRAVO CARDENAS.

5.- Conclusion

La Sala, a modo de sintesis, reitera que la eleccion del senor
NOEL BRAVO CARDENAS, como representante suplente de las
entidades del sector privado ante el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del Tolima, contenida en el Acta
F_004 de 27 de noviembre de 2015, no esta viciada de nulidad
porque al momento de realizar su postulacion, fueron
cumplidos los requisitos exigidos en el numeral 3° del articulo
2.2.8.5A.1.3 del Decreto 1850 de 2015, “Por el cual se adiciona el
Decreto 1076 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en lo relacionado con el tramite de
eleccion de los representantes del Sector Privado ante el Consejo
Directivo de las Corporaciones Auténomas Regionales”.

De otro lado, se exhortara al Gobierno Nacional para que
determine las condiciones de experiencia y formacion que deban
acreditar los aspirantes a ser representantes ante los Consejos
Directivos de las Corporaciones Autonomas Regionales.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda formulada
por el senor MIGUEL ALEXANDER BERMUDEZ LEMUS en
contra del acto de eleccién del senor NOEL BRAVO CARDENAS,
como representante suplente de las entidades del sector privado
ante el Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma Regional
del Tolima, contenido en el Acta F_004 de 27 de noviembre de
2015.

SEGUNDO.- EXHORTAR al Gobierno Nacional, compuesto por
el Presidente de la Republica y el Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para que, si es su propoésito, dentro del
marco de sus competencias y limites legales, cualifique, en



cuanto a experiencia y formacion se refiere, los perfiles que
deban cumplir los aspirantes a ser representantes ante los
Consejos Directivos de las Corporaciones Autonomas
Regionales.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO



