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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro
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Expediente: 11001-03-28-000-2014-00066-00
Demandante: Pedro Felipe Gutiérrez Sierra
Demandado: Consejo Nacional Electoral -CNE-

Simple Nulidad — Sentencia de Unificacion

La Sala procede a proferir sentencia de Unica instancia en el proceso de la

referencia.

I.- ANTENCEDENTES

1. Lademanda

1.1. Las pretensiones

El ciudadano Pedro Felipe Gutiérrez interpuso demanda de simple nulidad
contra la Resolucion N° 3443 de diciembre de 2013 “por medio de la cual se
decide la solicitud de registro del simbolo o emblema del grupo significativo de
ciudadanos URIBE CENTRO DEMOCRATICO”y contra la Resoluciéon N° 0103 de
10 de enero de 2014 “por la cual se decide el recurso de reposiciéon contra la
Resolucion N° 3443 de diciembre de 2013 por medio de la cual se decide la solicitud

de registro del simbolo o emblema del grupo significativo de ciudadanos URIBE
CENTRO DEMOCRATICO”.

Para el efecto, presento la siguiente pretension:

“Que son nulas las resoluciones del Consejo Nacional Electoral 3443 de
2 de diciembre de 2013 y 103 de 10 de enero de 2014, la primera que
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resolvié denegar la solicitud de registro de la denominacién, simbolo y
emblema del grupo significativo de ciudadanos ‘Uribe Centro
Democrético, y, la segunda, que decidio (...) Confirmar la decision

proferida mediante la Resolucién No. 3443 del 02 de Diciembre de 2013
(...)" (F.1)

1.2. Los hechos

El actor inform6 que para inscribir como candidatos a aquellas personas que
carezcan de partido o movimiento politico la ley prevé que la postulacion se
realice a través de un grupo significativo de ciudadanos, el cual apoyara las

candidaturas mediante la consecucién de firmas.

Sostuvo, que el comité promotor del grupo significativo de ciudadanos
autodenominado “Uribe Centro Democrético” el 18 de noviembre de 2013,
presentd ante la Registraduria Nacional del Estado Civil -en adelante RNEC-
un total de 625.700 firmas en respaldo a la lista de candidatos al Congreso de

la Republica apoyada por dicho movimiento.

Adujo que de manera simultdnea a la inscripcién de los candidatos ante la
RNEC, el comité promotor solicité ante el Consejo Nacional Electoral -en

adelante CNE- el registro del siguiente nombre y logo-simbolo:

@,

CENTRO DEMOCRATICO

Sefald que el CNE mediante Resolucion N° 3443 de diciembre de 2013 negd
el registro del nombre y logo-simbolo de ese grupo significativo de
ciudadanos, aduciendo que no se podian registrar nombres, apellidos ni fotos
de personas, porque los Actos Legislativos N° 01 de 2003 y N° 01 de 2009
impedian que los debates politicos se centraran exclusivamente en una

persona.

Afirmo que frente a la decisién del CNE de no inscribir el nombre y logo del
grupo “Uribe Centro Democratico”, el comité promotor interpuso recurso de

reposicion el cual fue resuelto en la Resolucion N° 0103 de 10 de enero de
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2014, acto que confirmo la resolucion recurrida y que se notificd solo hasta el
22 de abril de 2014.

El accionante manifesté que pese a la argumentacion esbozada por el CNE
en los actos acusados, para la misma época, si registré6 el nombre y logo-
simbolo del grupo significativo de ciudadanos denominado “Corporacién Nelson
Mandela” quien inscribi6 un candidato por la circunscripcion especial de

afrodescendientes.

Sostuvo que debido a la negativa de inscribir el nombre “Uribe Centro

Democrético”, este grupo significativo de ciudadanos tuvo que modificar su

CENTRO
' DEMOCRATICO

Mano firme

Corazoén grande

Indicd que el nombre “Centro Democratico Mano Firme Corazén Grande” con su

denominacion y logotipo asi:

respectivo simbolo, si se registré por el CNE mediante Resolucion N° 0195 de
17 de enero de 2014, razo6n por la cual el grupo significativos de ciudadanos
gue inicialmente se autodenomind “Uribe Centro Democratico” tuvo que
participar en la contienda electoral con el nhombre de “Centro Democrético”, 10

cual genero confusion en el electorado.

Finalmente, refiri6 que en las elecciones del 9 de marzo de 2014 el grupo
significativo de ciudadanos “Centro Democratico” obtuvo entre 19 y 20 curules

en el Senado.!
1.3. Los actos acusados
El actor afirma que se encuentran viciados de nulidad los siguientes actos:
1. La Resolucién N° 3443 de 2 de diciembre de 2013 “Por medio del (sic)
cual se decide la solicitud de registro del simbolo o emblema del grupo

significativo de ciudadanos URIBE CENTRO DEMOCRATICO”, expedida
por el CNE en la que se decidio:

1 Seglin informacién obtenida de la pagina del senado de la Republica http://www.senado.gov.co/el-
senado/senadores, las curules ocupadas por miembros del Centro Democratico son 20.
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“ARTICULO PRIMERO: Denegar la solicitud de registro de la
denominacién, Simbolo (sic) y emblema del grupo significativo
de ciudadanos ‘Uribe Centro Democratico’, presentada por los
sefiores DIEGO JOSE (sic) TOBON (sic) ECHEVERRI, CAMILO
ALEJANDRO MARTINEZ (sic) NAVARRETE Y CAMILO
ANDRES (sic) ROJAS MACIAS (sic), en condicion de miembros

del comité promotor, por las razones expuestas en la parte

motiva.

CENTRO DEMOGRATICD

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucion a los
sefiores DIEGO JOSE (sic) TOBON (sic) ECHEVERRI, CAMILO
ALEJANDRO MARTINEZ (sic) NAVARRETE Y CAMILO
ANDRES (sic) ROJAS MACIAS (sic), de acuerdo a los articulos
67 y 68 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso (sic) Administrativo. (...)”

Para sustentar la anterior decision el CNE esgrimio, en sintesis, los siguientes

argumentos:

e Las reformas legislativas de los afios 2003 y 2009 impiden que los
debates electorales se centren exclusivamente en una persona, razén
por la cual no se puede registrar como denominacién o simbolo de un
grupo significativo de ciudadanos el nombre, apellido y/o imagen de

una persona natural.

A su juicio, esta regla se aplica independiente de si esa persona
natural es o no candidato en las elecciones a surtirse, pues permitir
esa clase de registros derivaria en la violacion del derecho a la

igualdad material, ademas de generar confusion en el electorado.

e EIl simbolo cuyo registro se solicité no logra identificar con claridad el

partido o movimiento politico, pues confunde la persona que funge

2 Folios 34 a 46.
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como candidato con el grupo que lo avala y este mero hecho genera

gue se de prelacion de unas ideas sobre otras.

e La inclusion de la foto de un candidato dentro del logo-simbolo del
grupo significativos de ciudadanos, permite inducir al electorado a
votar por un determinado participante en las elecciones, lo cual viola

los principios que permean el derecho al voto.

A su parecer, una de las caracteristicas del voto que se afecta es

aguella que enuncia que dicho derecho debe ser ejercido con libertad.

e EI nombre y simbolo a registrar por la autoridad electoral, debe
identificar al partido y no los candidatos, comoquiera que avalar la
candidatura de un determinado individuo no puede ser el fin Gltimo de

la organizacion politica.

e Registrar la imagen de una persona natural, que ademas funge como
candidata en las elecciones proximas, va en contravia del disefio de

las tarjetas electorales.

e Permitir que se registre el nombre y la imagen intervenida del sefior
Alvaro Uribe Vélez genera tension entre el derecho de propiedad, que
sobre la denominacién y simbolo nace para los partidos politicos y los
derechos personalisimos de los que goza el citado ciudadano.

2. La Resolucion N° 0103 de 10 de enero de 2014 “Por la cual se decide el
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 3443 del 2 de Diciembre de
2013 (...)” expedida por el CNE en la que se confirmé la decision de
negar el registro del nombre y simbolo del grupo “Uribe Centro

Democrético’.

En esta oportunidad, el CNE reiter6, casi que en su integridad, los
argumentos antes expuestos y recalco que la Ley 130 de 1994 se interpreto

de acuerdo a su contexto, sin desconocer ningun tipo de jurisprudencia y que

3 Folios 50 a 67.
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los pronunciamientos realizados en la sentencia C-089 de 1994 perdieron
vigencia en razén a la expedicion de dos reformas politicas “que

descontinuaban el soporte (...) con que contaba la ratio decidendi de la sentencia

que realiza control de constitucionalidad de la ley 130 de 1994”.*

1.4. Los cargos de nulidad

El actor invocé como normas infringidas las disposiciones contenidas en el
articulo 40 de la Constitucion®, el articulo 5° de la Ley 130 de 1994° y el 35 de
la Ley 1475 de 20117. Igualmente, sostuvo que el CNE desconocié el
precedente establecido en las sentencias de constitucionalidad C-089 de
1994 y C-490 de 2011.

En esta misma linea argumental, el sefior Gutiérrez afirmé que los actos

acusados se encuentran viciados de las causales de nulidad denominadas

4 Folio 66 del Expediente.

5 ARTICULO 40. Constitucional: Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: 1. Elegir y ser elegido. 2.
Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacion
democratica. 3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar
parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas. 4. Revocar el mandato de los elegidos en los
casos y en la forma que establecen la Constitucién y la ley. 5. Tener iniciativa en las corporaciones
publicas. 6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley. 7. Acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcioén, que
tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha
de aplicarse. Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los
niveles decisorios de la Administracion Publica.

6 Articulo 5 Ley 130 de 1994: Denominacidn simbolos. Los partidos y los movimientos politicos son
propietarios de su nombre y del simbolo que hayan registrado en el Consejo Nacional Electoral. Estos
no podran ser usados por ningun otro partido u organizacion politica reconocida o no. La denominacion
de un partido o movimiento debera distinguirse claramente de la de cualquier otro ya existente. El
nombre del partido o movimiento no podra en forma alguna parecerse o tener relacion gréafica o fonética
con los simbolos de la patria 0 con emblemas estatales. En las campafias electorales y en las demas
actividades del partido o movimiento s6lo se podra usar la denominacion estatutaria o su abreviatura o
sigla, las denominaciones suplementarias deberdn ser autorizadas por el 6rgano del mismo que
sefialen los estatutos. Los organismos que se escindan del partido o movimiento perderan el derecho a
utilizar total o parcialmente la denominacion y el simbolo registrados y las sedes correspondientes.

7 ARTICULO 35 Ley 1475 de 2011. PROPAGANDA ELECTORAL. Entiéndase por propaganda
electoral toda forma de publicidad realizada con el fin de obtener el voto de los ciudadanos a favor de
partidos o movimientos politicos, listas o candidatos a cargos o corporaciones publicas de eleccién
popular, del voto en blanco, o de una opcion en los mecanismos de participacién ciudadana.

La propaganda a través de los medios de comunicacion social y del espacio publico, Unicamente podra
realizarse dentro de los sesenta (60) dias anteriores a la fecha de la respectiva votacién, y la que se
realice empleando el espacio publico podra realizarse dentro de los tres (3) meses anteriores a la fecha
de la respectiva votacion.

En la propaganda electoral s6lo podran utilizarse los simbolos, emblemas o logotipos previamente
registrados ante el Consejo Nacional Electoral por los partidos, movimientos politicos, grupos
significativos de ciudadanos, coaliciones o comités de promotores, los cuales no podran incluir o
reproducir los simbolos patrios, los de otros partidos 0 movimientos politicos, ni ser iguales o generar
confusién con otros previamente registrados.
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“falsa motivacion” y “desviacion de poder”. Para sustentar esta postura

expuso los siguientes argumentos:

(i) EI CNE con su actuar busco favorecer a otros partidos y obstruir la
actividad politica del grupo significativo de ciudadanos “Uribe Centro
Democréatico”, que no tenia representacion en esa entidad de la organizacion

electoral.

A su juicio, prueba de lo anterior es el hecho de que a los cinco dias de
haberse expedido la Resolucion N° 0103 de 10 de enero de 2014 por medio
de la cual se mantuvo la decisidn de no registrar el nombre “Uribe Centro
Democratico”, el CNE por medio de la Resolucién N° 0160 reconocié como

organizacién politica a la Corporacion “Nelson Mandela”.

(ii) EI CNE err6 cuando afirmd, en la Resolucion N° 103 de enero de 2014 que
la ratio decidendi de la Sentencia C-089 de 1994 perdi6 vigencia a raiz de las
reformas adoptadas con los Actos Legislativos N° 01 de 2003 y N° 01 de
2009. Por ello, dicho precedente constitucional es plenamente aplicable al
caso concreto y en consecuencia el nombre y simbolo del grupo “Uribe Centro

Democréatico” debid haberse registrado.

En efecto, a su juicio, el propésito tanto de las reformas politicas de los afios
2003 y 2009, asi como el de la sentencia C-089 de 1994, era propender por la
proteccion del estado democréatico y participativo. Por lo tanto, ante la
permanencia de esos principios constitucionales en el ordenamiento Superior
resulta infundado sostener que la ratio decidendi del citado fallo de

constitucionalidad desparecio.

(i) En contra de los razonamientos vertidos en los actos impugnados, el
numeral 3° del articulo 40 de la Constitucién reconoce el derecho a constituir
organizaciones politicas “sin limitacién alguna” y, por ello, el CNE no podia
limitar el derecho del grupo significativo de ciudadanos a denominarse “Uribe

Centro Democrético”y a identificarse con el rostro de su inspirador y fundador.

(iv) Sostuvo que detras de los actos acusados estaba el deseo de los

integrantes del CNE de hacer perder identidad al grupo significativo de

7
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ciudadanos “Uribe Centro Democréatico”, para asi debilitarlo politicamente en las

elecciones del 9 de marzo de 2014.

(v) El argumento segun el cual la modificacion introducida al articulo 258
Superior con el Acto Legislativo 01 de 2003, referida al disefio de las tarjetas
electorales, impide que se registren nombre y fotos de personal naturales

carece de asidero juridico.

En este mismo orden de ideas, precis6 que desde el texto original de los
articulos 108 y 258 de la Constitucion, e incluso en el articulo 93 del Codigo
Electoral, se contemplaba la posibilidad de incluir en la tarjeta electoral el
nombre de los candidatos y de las organizaciones politicas, lo cual desvirtia
la tesis de que las reformas politicas promovidas por los Actos Legislativos

consagraron las prohibicion pregonada por el CNE.

(vi) Las reformas constitucionales de los afios 2003 y 2009 no prohibieron que
las organizaciones politicas se denominaran como una persona natural ni que
se identificaran con su imagen, maxime si se tiene en cuenta que ninguno de
esos actos legislativos vario las funciones de regulacion, vigilancia y control
asignadas al CNE respecto a las restricciones al derecho a fundar

organizaciones politicas.

(vii) Puso de presente que la Gnica limitaciébn contemplada en la ley en lo que
concierne al nombre y simbolo de los partidos, movimientos politicos o grupo
significativo de ciudadanos esta estipulada en el articulo 5° de la Ley 130 de
1994, disposicion que consagra que ni el nombre ni el logo de la organizacién
politica tendrd puntos de contacto con simbolos patrios o emblemas
estatales, siendo claro que ni el nombre “Uribe Centro Democratico” ni el logo
con la imagen de su fundador se encuentran inmersos en la prohibicion antes

anotada, porque no aluden a ningun signo o insignia estatal.

(vii) El articulo 35 de la Ley 1475 de 2011 ratificé la vigencia de la ratio
decidendi de la sentencia C-089 de 1994, en atencidn a que en esa hormativa
se establecido que la propaganda electoral no puede incluir los simbolos
patrios, los nombres de otras organizaciones politicas ni prestarse a

confusién con los registrados por otros movimientos o partidos politicos.
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Finalmente, afirmé que: “(...) los articulos 5 de la ley 130 de 1994 y el 35 de la
[Ley] 1475 de 2011, asi como las sentencias C-089 de 1994 y C-490 de 2011,
coinciden en que la restriccion al registro y difusién de propaganda electoral respecto
del nombre, logotipo, emblema o simbolo de las organizaciones politicas solo se da
en cuanto a la utilizacion ‘...de simbolos patrios, los de otros partidos, 0 movimientos
politicos, ni ser iguales o generar confusién con otros previamente registrados’. En
ninguna parte la norma impide que organizaciones politicas se denominen de una u

otra manera, asi se trate de utilizar un apellido o un nombre.”

2. Tramite procesal

Mediante auto del 1° de julio de 2014, el Despacho Ponente admitié la
demanda de nulidad presentada por el sefior Felipe Gutiérrez y ordend la
notificacion personal del Consejo Nacional Electoral, del Ministerio Publico y

de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. Contestacion de la demanda

El apoderado del CNE, mediante escrito presentado el 6 de octubre de 2014
(fls. 142 a 157), se opuso a las pretensiones de la demanda. Para el efecto
manifesto que el régimen constitucional y legal de las organizaciones politicas
se basa en “la necesidad de identificaciéon y diferenciacién ideolégica”, lo cual les
concede la propiedad sobre su nombre y simbolo e impide su utilizacién por

otros colectivos.

Con base en el anterior argumento, sefial6 que la identidad de un partido o
movimiento politico debe perdurar por encima de las personas que lo
conforman, lo cual refuerza la inviabilidad de registrar nombres, apellidos o

fotografias de un candidato.

Afirmo6 que no es posible registrar nombres, apellidos o imagenes de una
persona natural, pues los derechos personalisimos entrarian en tension con
los derechos de la organizacion politica, toda vez que, estarian en juego los

derechos de la persona natural a la imagen, al nombre, etc.
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Para evidenciar la tension que se podria llegar a producir entre los derechos
personalisimos y los derechos de propiedad que nacen para la organizacion
politica respecto a su denominacion, la entidad demanda realizO los
siguientes cuestionamientos: ¢,qué pasaria si la persona natural que presté su
nombre e imagen para la identificacion del partido o movimiento decide
retirarse del mismo?; ¢ podria dicho ciudadano solicitar que la organizacion se
despoje del nombre registrado? O ¢podria evitar que la organizacion siga

utilizando su nombre e imagen?

De la misma manera sostuvo que la Constitucion de 1991 desarrollo el
principio de representacién y democracia participativa, la cual solo se logra si
existe equidad e igualdad en las contiendas electorales y que por ello, en aras
a materializar dicho postulado, el Constituyente elevd a rango constitucional
la institucién del CNE y le asigné el deber de velar por “a validez, eficacia,

legitimidad del voto y de las elecciones”.

Segun su parecer, las funciones primigenias asignadas al CNE por la
Constitucion se reforzaron cuando con la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2009 se le otorgé la atribucidbn de controlar todas las actividades
electorales con el objetivo Unico de “garantizar el desarrollo de un proceso
politico que resulte equilibrado, leal y pluralista entre las distintas fuerzas que

contienden”,

Igualmente, indicé que en las reformas constitucionales tanto del afio 2003
como del 2009 se propendié por fomentar a los partidos politicos como
organizaciones autonomas y desligadas de la persona que las representa,
lidera o inspira sus ideales.

Manifestd que fue bajo el anterior postulado que el CNE profirio las
Resoluciones N° 3443 de diciembre de 2013 y N° 0103 de enero de 2014, en
aras a “propender por debates electorales o politicos que no se centren en una
persona; y que sean las estructuras ideoldgicas las llamadas a predominar;
alejandose de un interés particular o coyuntural que afecte el estado democratico

representativo y participativo (...)".

10
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Adujo que permitir que el nombre y/o imagen de un candidato sea de manera
simultdnea nombre y logo-simbolo del grupo significativo de ciudadanos que
avala su candidatura, supondria una violacion a las reglas que sobre
propaganda electoral estatuy6é el legislador, pues es obvio que dicho
candidato obtendria mayor publicidad que otros aspirantes a los cargos de
eleccion popular, debido a que su rostro y nombre no solo serian visibles
cuando se promocionara su candidatura, sino que ademas estos elementos
también estarian presentes cuando otros candidatos del mismo movimiento o

partido politico publicitaran su campanfa.

De la mano con lo anterior, la entidad demandada aseverd que con base en
el principio de interpretacion sistematica se puede colegir con claridad que la
funcién de vigilancia del CNE sobre la publicidad busca “conservar el equilibrio
informativo que mantienen los simbolos y logos que representan una ideologia, (...)".
Segun su parecer, esa armonia o igualdad solo se logra evitando que los
partidos politicos y los grupos significativos de ciudadanos se identifiquen con

el nombre, apellido y/o imagen de una persona natural.

Indic6 que permitir el registro de un nombre, apellido o imagen de una
persona natural ocasiona confusion en el electorado, pues estos ultimos no
podran diferenciar el candidato de la organizacion politica, lo cual va en
contravia del espiritu de las disposiciones contenidas en el articulos 5° de la
Ley 130 de 1994 y 35 de la Ley 1475 de 2011.

Asimismo, resaltd que el sistema electoral colombiano vela por la
transparencia del voto®, él que ademas segun el articulo 258 Superior debe
ejercerse “de manera igualitaria” de modo que en las circunstancias actuales a
ningun candidato le ha sido posible poner en la tarjeta electoral su nombre y/o
la imagen de su rostro y, por ello, tampoco seria viable que estos mismos
elementos se encuentre en la denominacién y/ o simbolo de la organizacion

politica.

A su juicio, avalar la postura del demandante iria en contra del disefio de las

tarjetas electorales, pues no se puede afirmar que en el tarjeton este vedado

8 Para el efecto cito la sentencia C-142 de 1994,

11
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que se utilice el nombre e imagen del candidato, pero que esa misma grafia

se utilice en la identificacion de un partido o grupo significativo de ciudadanos.

Aseguro que la posicion del CNE de negar la inscripcion del nombre “Uribe
Centro Democratico” se inspir6 en el derecho a la igualdad, tesis que se
concibié de manera general y abstracta, sin distingo de actores politicos y sin

el animo de favorecer o perjudicar a alguien en concreto.

Finalmente, y con el objeto de probar la anterior afirmacion sefialé que la tesis
de no inscribir nombres ni imagenes de una persona natural fue prohijada por
el CNE en el afio 2006 fecha en la cual: i) se profirié la Resolucion N° 158 de
6 de febrero de 2006 “Por la cual se niega el registro del nuevo simbolo del
Movimiento Politico Compromiso Cristiano con la Comunidad.” y ii) se expidio la
consulta 0651-06 de 16 de marzo de 2006 en la cual se esbozaron los
“argumentos para negar la utilizacion del nombre o la fotografia de un candidato
como logotipo o simbolo de un partido o movimiento politico.”, a Su juicio, estos
antecedentes evidencian que la decision de negar el registro del nombre
“Uribe Centro Democratico” NO tuvo por finalidad, como el demandante
sostiene, perjudicar a dicho grupo significativos de ciudadanos, sino
materializar los fines planteados en la Constitucién a raiz de las reformas del
afio 2003 y 2009.

4. La Audiencia Inicial

El 1° de diciembre de 2014 se llevo a cabo audiencia inicial en la cual se
saneo el proceso, se fij6 el objeto del litigio y se decretaron pruebas.

En efecto, en el marco de la audiencia inicial se tuvieron como tales las
pruebas documentales solicitadas por el demandante. No obstante, de
conformidad con el articulo 168 del Coédigo General del Proceso®, el
Despacho Ponente nego la prueba consistente en oficiar al CNE para que
certificara el namero de curules que obtuvo en el Senado de la Republica la
organizacion “Centro Democratico”, puesto que aquella resultaba impertinente

e inconducente, toda vez que, en nada ayudaba a develar si los actos

9 Aaplicable a la jurisdiccion contenciosa administrativa desde el 1° de enero de 2014.

12



Proceso de Nulidad N° 110010328000201400066-00
Demandante: Pedro Felipe Gutiérrez Sierra
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Simple Nulidad- Sentencia de Unificacion

acusados se expidieron con falsa motivacion, desviacion de poder o con

violacion al derecho a la igualdad.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de suplica.

5. El recurso de suplica.

Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 246 del CPACA la Sala,
con exclusion del consejero que profirié la decision, confirmd la providencia
por medio de la cual se nego la prueba solicitada, comoquiera que aquella era
impertinente e inconducente porque en nada ayudaba a responder los

problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio.

6. Los alegatos de conclusion

Mediante auto del 26 de enero de 2015, el Despacho Ponente decidio
prescindir de la audiencia de pruebas y de conformidad con el articulo 181 del
CPACA ordend la presentacion, por escrito, de los alegatos de conclusion.

Frente a esta decision no se propuso recurso alguno, razon por la cual

aquella quedo en firme.

Asi pues, en el marco del proceso de la referencia se presentaron los

siguientes alegatos de conclusion:

6.1. Consejo Nacional Electoral

Mediante escrito radicado el 11 de febrero de 2015 en la Secretaria de la
Seccion Quinta, el Consejo Nacional Electoral presentdé sus alegatos de
conclusion y solicitd que se negaran las pretensiones formuladas en la
demanda, en consideracion a que: i) los actos acusados se expidieron
conforme a derecho; ii) las resoluciones atacadas se profirieron por los
funcionarios competentes vy iii) no existe en el expediente ninguna prueba

que acredite los vicios endilgados.
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En efecto, adujo que de las pruebas obrantes en el expediente no era posible
demostrar que las resoluciones atacadas y expedidas por la Sala Plena del
Consejo Nacional Electoral se profirieron con “desviacién de poder” o con el
objetivo de favorecer a otras organizaciones diferentes al grupo significativo

de ciudadanos “Uribe Centro Democratico”.

A su juicio, de las pruebas documentales que conforman el plenario lo Unico
que se puede determinar es qué partidos politicos postularon a los miembros
del Consejo Electoral y que ese mero hecho no se puede trasladar “como
prueba que determine una motivacién politica de caracter ilegal tendiente a la
consecucion de maniobras obstaculizadoras de una organizacioén politica sobre otra’,
porque aceptar que la afinidad politica de los magistrados incide en las
decisiones del CNE, seria afirmar que todas las decisiones en las que se
abordaran temas relacionados con grupos significativos de ciudadanos o
partidos y movimientos politicos diferentes a aquellos que eligieron a los

magistrados del CNE, se encuentran viciadas de nulidad.

Manifesté que de conformidad con los parametros jurisprudenciales fijados
respecto al concepto de “desviacién de poder®, se puede colegir con toda
claridad que en el proceso no hay medios de conviccion que acreditaran

dicho vicio de nulidad.

Sefalé que no existe “falsa motivaciéon”, comoquiera que esta causal de
nulidad esta referida a que los hechos con base en los cuales se adopté la
decision no fueron probados, son inexistentes o no son veraces, siendo claro
que en el caso concreto no se presenta ninguno de estos supuestos, porque
el unico argumento que el demandante tiene para probar la causal de nulidad
alegada es que el CNE realiz6 una interpretacion de la norma constitucional

diferente a la que él esgrime.

10 E| CNE se refiere a la sentencia del 29 de junio de 2011 proferida en radicado N° 17001-23-31-000-2007-
00712-01 (0752-09) CP. Gustavo Gémez Aranguren en la que respecto a la desviacion de poder se afirma:
“La jurisprudencia y la doctrina clasifican las diferentes manifestaciones de la desviacion de poder,
generalmente en dos grandes grupos: aquellos casos en que (1) el acto o contrato administrativo es
ajeno a cualquier interés publico -venganza personal, motivacién politica, interés de un tercero o del
propio funcionario-, (2) el acto o contrato es adoptado en desarrollo de un interés publico, pero que no
es aquel para el cual le fue conferida competencia a quien lo expide o celebra; categoria a la que se
aproxima igualmente la desviacién de procedimiento en la que la administracion disimula el contenido
real de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento reservado por la ley a otros
fines, con el fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantias.”
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Asi las cosas, para el CNE no existio falsa motivacion por “falta de aplicacion
de la norma”, porque tanto la Resoluciéon N° 3443 de diciembre de 2013 como
la Resolucion N° 0103 de enero de 2014 se fundamentaron en la sentencia C-
1081 de 2005, providencia que fue posterior a la C-089 de 1994 y que recoge
la reforma constitucional del afio 2003.

Refirio que, contrario a lo sostenido por el demandante, las resoluciones
atacadas no podian fundarse en la sentencia C-089 de 1994 debido a que
dicho fallo perdi6 su eficacia al desaparecer su sustento juridico, pues con la
expedicion de las reformas constitucionales del afio 2003 y 2009 que
abogaron por el fortalecimiento de los partidos politicos, desparecieron las

normas con base en las cuales la Corte Constitucional adopt6 esa decision.

Aunado a lo anterior, manifesté que el Acto Legislativo N° 01 de 2003 impuso
la necesidad de eliminar los personalismos en los partidos politicos, para en
su lugar dar cabida a la propuesta ideoldgica de la organizacion politica,
siendo ese precisamente el objetivo que buscd materializar con las

resoluciones demandadas.

Pese a que en ningln momento se estructuré como cargo de nulidad el
referido a “infraccion a norma superior”, el CNE realiz6 pronunciamiento expreso
al respecto e indicé que dicho vicio no se acreditd, porque la interpretacion
prohijada por esa Corporacion fue la misma que adopté la Corte

Constitucional en la sentencia C-1081 de 200511,

Asimismo, sostuvo que la divergencia de interpretaciones sobre la norma

constitucional no configura la causal de falsa motivacion.

Senald, que con la decisibn de no inscribir el nombre “Uribe Centro
Democratico” el CNE quiso garantizar el derecho fundamental al voto, pues
consider6é que esa denominacion afectaba la transparencia e igualdad del

sufragio. Por ello, las resoluciones atacadas propendian por proteger la

11 En dicha sentencia se ejercié control constitucional al “Reglamento 01 de 2003 del Consejo Nacional
Electoral, por medio del cual se regula el articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2003”. En dicho fallo se
declar6 exequible dicho reglamento, salvo algunas disposiciones, y al analizar los objetivos de la
reforma politica del afio 2003 se puso de presente que uno de sus fines era terminar con el
personalismo o “agenciamiento” politico que imperaba en el sistema electoral colombiano.
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equidad informativa en materia electoral y garantizar la libre decision del
elector, tal como disponen los articulos 13, 40 y 258 Superiores y como fuera

avalado por la Corte Constitucional en sentencia C-490 de 2011.

Finalmente, reiteré que la decision del CNE no se llevé a cabo con la finalidad
de limitar a uno u otro actor politico en la contienda electoral, por el contrario
se realizO de manera general, abstracta atendiendo a una reparticion
igualitaria de los elementos graficos y a los postulados constitucionales
contenidos en las reformas de los afios 2003 y 2009.

6.2. El demandante

En escrito radicado el 16 de febrero de 2015, el accionante sin realizar
consideracion adicional, se reafirmdé en los argumentos expuestos en la

demanda.

7. El Concepto del Ministerio Pablico

El Procurador Séptimo delegado ante el Consejo de Estado solicitd que se
negaran las pretensiones de la demanda en atencion a que ninguna de las

causales de nulidad se acredité en el expediente. Para el efecto, expuso:

a) Frente a la falsa motivacion:

A juicio del Ministerio Publico, no se configurd el vicio de falsa motivacion
porque el fin de las reformas constitucionales introducidas con los Actos
Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009 era fortalecer los partidos y
movimientos politicos, mas alld& de su lider, es decir, superando el

“personalismo” en las agrupaciones politicas.

Asi las cosas, las Resoluciones N° 3443 de diciembre de 2013 y N° 0103 de
enero de 2014, al negar la inscripcion del nombre y simbolo del grupo “Uribe
Centro Democrético” pretendid materializar los postulados que inspiraron las

reformas constitucionales.
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Afirmo, que no es posible avalar el entendimiento segun el cual solo la
sentencia C-089 de 1994 podia servir como fundamento de las resoluciones
demandadas, porque lo vinculante de esa sentencia es su ratio decidendi y

no los obiter dicta.

b) Frente a la desviacion de poder.

Respecto a esta causal de nulidad, la vista fiscal consider6 que no habia
prueba del supuesto favorecimiento que se le dio a las otras agrupaciones
politicas con las resoluciones demandadas, pues en aquellos actos el CNE
Gnicamente cumplié con su deber de velar por el fortalecimiento de los
partidos y movimientos politicos despojando a aquellos del elemento
personalista que querian imprimirle los miembros del grupo significativo de

ciudadanos.

c) Frente a la violacion al derecho a la igualdad.
Finalmente, manifestd que, a su juicio, no existe violaciéon al derecho a la
igualdad porgue la referencia a la resolucion con la cual se inscribié el

nombre de la “Corporacion Nelson Mandela”, se utilizd para probar la desviacion

de poder.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
La competencia de la Seccion Quinta para conocer de este proceso de simple
nulidad esta fijada en lo dispuesto en el articulo 149 numeral 1° del CPACA,
al igual que por lo normado en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003, que
modificé el articulo 13 del Acuerdo 58 de 15 de septiembre de 1999,

expedidos por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Cuestion previa
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Como se precis6 en el auto admisorio de la demanda'?, el medio de control a
través del cual se cuestiono la legalidad de las Resoluciones N° 3443 de
diciembre de 2013 y N° 0103 de enero de 2014 es el de simple nulidad*3,
razén por la cual, es menester recalcar que la decision que se adoptara en
esta providencia no genera restablecimiento automético del derecho.

En otras palabras, si se llegaren a eliminar del ordenamiento juridico las
resoluciones acusadas, ello no traeria como consecuencia el restablecimiento
automético de la denominacién “Uribe Centro Democrético”. Esto, maxime
cuando por Resolucion No. 0195 de 2014, se reconocio a favor, del otrora
grupo significativo de ciudadanos, el nombre y simbolo “Centro Democrético —

Mano firme, corazén Grande”.

3. Andlisis de los cargos formulados

Corresponde a la Sala determinar si los actos acusados se encuentran
viciados de nulidad por desviacion de poder y/o falsa motivacion. En efecto,

en la audiencia inicial se fijé el litigio de la siguiente manera:

“j) ¢Las Resoluciones 3443 de 2 de diciembre de 2013 y 103 de 10 de
enero de 2014, expedidas por el CNE, estan viciadas de nulidad por falsa
motivacion porque no es cierto, como se fundamenta en ellas, que los
Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, modificatorios de los articulos
258 y 265 de la Constitucion, variaron la interpretacion del articulo 5° de la
Ley 130 de 1994 y la doctrina constitucional sentada en la sentencia C-089
de 1994, de tal modo que actualmente el derecho a denominar las
organizaciones politicas y establecer sus emblemas no permite que se

empleen el nombre y la imagen de personas naturales?;

ii) ¢Las Resoluciones N° 3443 de 2 de diciembre de 2013 y 103 de 10 de
enero de 2014, expedidas por el CNE, estan viciadas de nulidad por
desviacion de poder porque los integrantes de esa entidad buscaron
favorecer a las organizaciones politicas que los eligieron en dicho
organismo, mediante la obstaculizacién de las aspiraciones politicas del

Grupo Significativo de Ciudadanos “Uribe Centro Democratico™? y

12 Esta misma consideracion se realizé en auto admisorio del 1° de julio de 2014.
13 Contenido en el articulo 137 del CPACA.
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iii) ¢Las Resoluciones 3443 de 2 de diciembre de 2013 y 103 de 10 de
enero de 2014, expedidas por el CNE, estan viciadas de nulidad porque
vulneraron el derecho a la igualdad del Grupo Significativo de Ciudadanos
“Uribe Centro Democratico”, dado que la misma entidad de la Organizacion
Electoral a través de la Resolucion N° 0160 de 15 de enero de 2014 “Por
medio de la cual se decide una solicitud de registro de Simbolo, Emblema o
Logo Simbolo.”, registré El simbolo, emblema o Logo simbolo el cual hace
parte de la Corporacion Nelson Mandela, que ha inscrito candidato a la
Camara de Representantes por la circunscripcibn especial afro-
descendiente. ‘MADIVA Constituida conforme a los ideales de igualdad,

libertad y participacion de su inspirador’ [Imagen de pufio cerrado]”?**

Debido a la variedad de problemas juridicos fijados, la Sala a efectos de
dilucidar todos y cada uno de los planteamientos que rodean el caso concreto
y por efectos metodoldgicos, en estricto orden, se ocupara de los siguientes

asuntos:

En primer lugar, se estudiara el cargo relativo a la desviacion de poder para
lo cual contrastara la definicion que al respecto se ha prohijado y los
elementos probatorios que se encuentran en el expediente, para determinar si
el vicio se encuentra acreditado o no, para posteriormente elaborar las

respectivas conclusiones.

Y en segundo lugar, abordara el cargo de “falsa motivacion”. Para el
examen de este cargo se analizaran basicamente dos asuntos de forma tal
qgue la Sala pueda referirse, por separado, a los argumentos con los que el

CNE estructuré la motivacion de los actos que se acusan.

Asi, primero, la Sala se ocupara del contexto constitucional actual y sus
implicaciones respecto de la conformacion de conglomerados politicos. En
este marco se revisara lo relativo a: i) el concepto de democracia, ii) la
conformacién de los partidos politicos en Colombia, iii) el efecto de cosa
juzgada de la sentencia C-089 de 1994 vy iv) la supuesta prohibicion de incluir

el nombre y/o imagen de una persona natural en la denominacion de la

14 Folio 169 del Expediente.
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organizaciones politicas, después de la expedicion de los Actos Legislativos
No. 01 de 2003 y 2009

A su vez, y comoquiera que el otro de los argumentos centrales esgrimidos
por el CNE para defender la legalidad de los actos acusados es que con ellos
se buscé proteger el derecho a la igualdad de otras organizaciones politicas,
en segundo lugar, la Sala se ocupara de este topico con el fin de analizar si
¢la proteccién del derecho a la igualdad de las demas colectividades es un
argumento valido para negar la inscripcion del nombre y logo del grupo

significativo de ciudadano autodenominado “Uribe Centro Democratico™?.

3.1Cargo de desviacion de poder

Como se anuncié en precedencia, uno de los reproches que se formula a las
Resoluciones N° 3443 de diciembre de 2013 y N° 103 de enero de 2014 es que
las mismas se profirieron con desviacion de poder. En consecuencia, para
develar si los actos acusados se profirieron ilegalmente, es necesario precisar

lo que se entiende por el vicio que se predica de las citadas resoluciones.

En efecto, la desviacion de poder, contemplada en el articulo 137 del CPACA
como la “desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio”, es una causal
de nulidad de los actos administrativos que se presenta: “cuando un érgano del
Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia, cumpliendo
las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de la ley, utiliza sus
poderes o atribuciones con el propésito de buscar una finalidad contraria a los

intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el

legislador busco satisfacer al otorgar la respectiva competencia”*®.

Al respecto, la Seccién Quinta mediante sentencia de octubre de 2013
sostuvo que la desviacién de poder no sélo se materializa cuando se persigue
un fin privado del titular de la competencia que expidié el acto, sino también en

el evento en el que “es posible constatar la existencia de una divergencia entre los

15 Ver Sentencia C-456/98 M.P. Antonio Barrera Carbonell. En relacion con la aplicacién de la nocion de
desviacion de poder en el ambito constitucional ver la Sentencia C-1168/01 M.P. Eduardo Montealegre
Lynnet.

16 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia de 31 de octubre de 2013, radicado N° 11001-03-28-000-
2012-00040-00 CP. Alberto Yepes Barreiro.
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fines realmente perseguidos y los que, segun la norma aplicable deberian orientar la

decision administrativa”’.

Asi pues, existe desviacion de poder cuando con un acto proferido por el
funcionario competente y con sujecion a los aspectos externos de la
legalidad, la administracion pretende materializar una finalidad totalmente
distinta a la que le fue asignada por la Constitucién y/o por la ley.

En el caso concreto, el demandante aduce que esta causal de nulidad se
configurd en las Resoluciones N° 3443 de diciembre de 2013 y N° 0103 de
enero de 2014, porque con ellas el fin perseguido por el Consejo Nacional
Electoral era privilegiar a los partidos politicos que eligieron a los magistrados
gue conforman dicha autoridad y obstaculizar las aspiraciones politicas del

grupo “Uribe Centro Democrético”.

Para sustentar sus afirmaciones la parte actora aporto:

e Copia autentica de la Resolucion N° 0160 de 15 de enero de 2014 por
medio de la cual el CNE registré el nombre y simbolo de la
Corporacién Nelson Mandela, quien para inscribir candidato a la
Camara de Representantes por la circunscripcion especial
afrodescendiente solicitd el registro del nombre: “MADIVA Constituida
conforme a los ideales de igualdad, libertad y participaciéon de su inspirador’

[Imagen de pufio cerrado]”. (FI.72-79)

¢ Documento suscrito por el CNE en el cual dicha Corporacién informé al
demandante los nombres de los magistrados que intervinieron en la
adopcién de las Resoluciones N° 3443 de diciembre de 2013, N° 0103
de enero de 2014, N° 104 de 2014 y N° 0160 de 15 de enero de 2014.
(f.91-92)

Igualmente, después del decreto de pruebas realizado en la audiencia inicial

se aportaron al proceso los siguientes documentos:

17 Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas S.A., Madrid, 1986,
péag. 443.
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e Gaceta del Congreso N° 52 de marzo de 2012 que contiene el acta del
de la sesion realizada el 15 de diciembre de 2011, en la cual el
Congreso en pleno dio cumplimiento a la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 6 de octubre de 2011 y eligié nuevamente a los

magistrados del Consejo Nacional Electoral. (fls198- 217)

e Gaceta del Congreso N° 696 de septiembre de 2010 contentiva del
acta de la sesion del 30 de agosto de 2010 en la cual el Congreso en
pleno eligioé a los magistrados del Consejo Nacional Electoral.(Fls. 219-
231)

Del analisis integro de los documentos antes descritos se desprende que:

(i) Atendiendo a que el CNE prohij6 la tesis de que no era viable registrar el
nombre y/ imagen de una persona natural como denominacion de un partido,
movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos, la Corporacion
Nelson Mandela, en aras a participar en los comicios realizados el 9 de marzo
de 2014, en escrito del 14 de enero de 2014 modifico la solicitud inicialmente
presentada'® y en su lugar solicitd el registro del nombre “Madiva” con la
imagen de un pufio cerrado para identificarse en las elecciones antes
descritas (fl. 73).

El CNE registr6é dicha denominacién ya que, segun su criterio, dicha fonética
y grafia “no se refiere a ningtin nombre o apellido de persona natural que impida su

utilizacion, ajustandose a las reglas y principios democraticos que garantizan el

equilibrio de los procesos electorales”. (fl 79)

(i) En la adopcion de la Resolucion N° 3443 de diciembre de 2013 “por medio
de la cual se decide la solicitud de registro del simbolo o emblema del grupo
significativo de ciudadano URIBE CENTRO DEMOCRATICO” intervinieron todos
los magistrados del Consejo Nacional Electoral salvo los magistrados Juan
Pablo Cepero Marquez, Oscar Giraldo Jiménez y Emiliano Rivera Bravo.
Igualmente se establece que aclararon su voto los magistrados Nora Tapia y

Joaquin José Pérez.

18 En el texto de dicho documento se hace referencia a que el nombre cuyo registro se solicitd
inicialmente era “Corporacion Nelson Mandela” cuyo simbolo era la cara de dicho personaje.
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Por su parte, en la expedicion de la Resolucion N° 103 de enero de 2014 “por
la cual se decide el recurso de reposicion contra la Resolucion N° 3443 de diciembre
de 2013 por medio de la cual se decide la solicitud de registro del simbolo o
emblema del grupo significativo de ciudadano URIBE CENTRO DEMOCRATICO”
participaron todos los magistrados del CNE con excepcion de Oscar Giraldo.

Se da constancia que los magistrados Nora Tapia y Joaquin José Pérez
aclararon su voto y que el magistrado Juan Pablo Cepero Marquez salvo

voto.

Lo propio sucede, con la Resolucion N° 104 de enero de 2014 la cual fue
expedida por todos los magistrados del CNE salvo los magistrados Oscar
Giraldo Jiménez y Nora Tapia Montoya. No obstante, la Sala encuentra que
aunque en la certificacion se referencian las personas que intervinieron en la
adopcién de esta resolucion, lo cierto es que dicho acto no fue demandado, ni
la parte actora ni la demandada lo resefian o hacen alusién alguna a él, ni
tampoco obra en el expediente, razon por la cual la Seccién no pudo conocer
su contenido, ni tampoco pudo determinar la relevancia que para el proceso

implica conocer los nombres de quienes expidieron dicha resolucién.

Por su parte, en dicho documento también se da constancia que la
Resoluciéon 160 de 15 de enero de 2014 “por medio del cual se decide una
solicitud de registro de Simbolo, Emblema o Logo Simbolo” fue proferida por los
magistrados del CNE, con excepcién de Juan Pablo Cepero Marquez, Oscar

Giraldo Jiménez y Joaquin José Vives Pérez quienes no estaban presentes.

De lo expuesto, se puede colegir que en la expedicion de las resoluciones
cuya legalidad se cuestiona participaron aquellas personas que estan
facultadas por la ley para decidir sobre el registro de la denominacién y
simbolos de los partidos y movimientos politicos, es decir, los magistrados del
Consejo Nacional Electoral y que las mismas se profirieron con el voto de la
mayoria de los miembros de la autoridad electoral, sin que por supuesto esto

acredite la presunta desviacion de poder.
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(iii) Segun el accionante, la prueba obrante en el expediente!® en la que consta
como fueron elegidos los miembros del Consejo Nacional Electoral demuestra
la desviacion de poder en la medida que dicha autoridad electoral buscé
obstruir la actividad del grupo significativo de ciudadanos, porque aquel no tenia

representacion en aquel érgano.

Sin embargo, para la Seccion es claro que dicha prueba documental, contrario a
lo que sostiene el demandante, Unicamente tiene la potencialidad de demostrar
la filiacion politica de los magistrados que conforman dicha institucion; de
evidenciar la naturaleza politica del CNE y mostrar que la postulacion y eleccion
de los magistrados que representan esta organizacion proviene de los partidos

politicos y de las diferentes bancadas con representacion en el Congreso.?°

Asi pues, el acreditar la filiacién politica y el modo como fueron elegidos los
magistrados que conforman el Consejo Nacional Electoral de ningin modo
evidencia, como pretende el accionante, la supuesta desviacion de poder con la
gue se profirieron los actos atacados, ni mucho menos que aquellas se hayan
proferido en ese sentido, porque el hoy partido politico “Centro Democratico’™ no

tenia representacion en el CNE.

Entonces, es evidente que probar la forma en la que el Congreso eligid a los
miembros del CNE NO acredita la desviacion de poder, NI avala la tesis de la
parte actora, segun la cual todas las actuaciones en las que intervenga dicha
autoridad electoral y que tengan relacion con aquellas organizaciones politicas
que no hicieron parte de las que eligieron a los miembros de dicha corporacion
estan viciados de nulidad, razonamiento que ademas conlleva una “reduccién al
absurdo”, porque resta eficacia a las funciones que constitucionalmente fueron
asignadas al CNE haciéndolas inanes y limitando sus efectos a ciertos partidos

y movimientos politicos.

19 Folios 198 a 217.

20 Un estudio mas profundo acerca de las caracteristicas, naturaleza y forma de eleccién de los
magistrados del Consejo Nacional Electoral se adelant6 por la Seccidén Quinta en la sentencia del 6 de
octubre de 2011 en el radicado 11001-03-28-000-2010-00120-00 CP. Alberto Yepes Barreiro.

21 De conformidad con el articulo 2° de los estatutos del Centro Democratico obtenidos del portal
electrénico http://www.centrodemocratico.com/wp-content/uploads/2014/07/Estatutos-Centro-
Democr%C3%Altico-Final-Asamblea-15-de-Julio-2014.pdf se observa que dicho grupo significativo de
ciudadanos se conform6 como partido politico y que su personeria fue reconocida por el CNE mediante
Resolucion 3035 del 23 de Julio de 2014.
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Bajo este panorama, aunque en el expediente obra prueba documental
tendiente acreditar la supuesta desviacion de poder, lo cierto es que ninguno
de esos elementos de conviccion tiene la potencialidad de evidenciar el
supuesto favorecimiento a los partidos politicos de los miembros del CNE o
de probar que las resoluciones se profirieron con el objeto de restringir la

actividad politica del grupo significativo “Uribe Centro Democratico”.

Aungue el accionante, de conformidad con el articulo 103 del CPACA??, tenia
la carga de demostrar que con las resoluciones demandadas la
administracion pretendié materializar un fin contrario a derecho, lo cierto es
gue el sefior Gutiérrez no probé el vicio que les endilga a las Resoluciones N°
3443 de diciembre de 2013 y N° 0103 de enero de 2014.

En efecto, el Consejo de Estado en sus diversas secciones ha sostenido?3, de
manera reiterada, que la desviacion de poder no puede presumirse sino que ‘es
preciso que se demuestre, al menos con indicios que permitan deducir, que a pesar de
la apariencia de legalidad del acto, éste fue utilizado por la autoridad que lo produjo
como un medio para buscar una finalidad que contraria la constitucién o la ley, porque
no corresponde al objetivo que se pretendié por el legislador al conceder la atribucién

de la que goza ese servidor publico o cuerpo colegiado del Estado.”®*

En el caso concreto, el accionante no asumié la carga de la prueba en lo que

concierne al cargo de nulidad de desviacion de poder, debido a que no obra

22 | citado articulo sefiala: “ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica 'y la ley y la preservacién del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este CdAdigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias prev