CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro

Bogota D.C, veintiséis (26) de marzo de dos mil quince (2013)

Radicacion Namero: 11001-03-28-000-2014-00034-00
11001-03-28-000-2014-00026-00
(Acumulados)

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y otro

Demandado: L.eon Dario Ramirez Valencia

Electoral Unica Instancia — Sentencia de Unificacion

Surtido el trdmite legal correspondiente la Sala se dispone a proferir

sentencia de Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Las pretensiones

El ciudadano Guillermo Palacio Vega, mediante apoderado, interpuso
demanda de nulidad electoral contra el acto contenido en el formulario E- 26
del 22 de marzo de 2014, por medio del cual se declard electo al sefor Ledn
Dario Ramirez Valencia como Representante a la Camara por el

departamento de Antioquia, para el periodo 2014-2018.
Para el efecto presento las siguientes pretensiones:
“Primera. Que se declare Ja nulidad parcial del acta general de escrutinio

Formulario E-26 emitidos (sic) por los Delegados del Consejo Nacional

Electoral por medio del cual se declaré la eleccion a la Camara de
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica Instancia

Representantes por el Departamento de Antioquia, para el periodo

constitucional 2014-2018

Segunda; Que se declare fa nulidad de la eleccidn como Representante a
ta Camara del ciudadano LEON DARIO RAMIREZ VALENCIA, por el
partido social de la unidad nacional- Partido de la U- elegido para el periodo
2014-2018 por la circunscripcion efectoral del Departamento de Antioquia

(.. )."" (Mayusculas y negriflas en originai}

A su vez, el ciudadano Martin Emilio Cardona Mendoza también elevo
demanda de nulidad contra el acto electoral contenido en el formulario E 26
del 22 de marzo de 2014, por medio del cuat se declard la eleccion de Leon
Daric Ramirez Valencia como Representante a la Camara por el

departamento de Antioguia, para el periodo 2014-2018. En el escrito de la

demanda solicitd:

“Que se declare la nulidad del Acto Administrativo Electoral {Formulario E-
26 Cam} en o que concierne a la declaratoria de eleccién del ciudadano
LEON DARIO RAMIREZ VALENCIA, identificado con CC Nro. Xxxxxxx,
quien por el partido Social de fa Unidad Nacional- Partido de la U- resulto
electo como Representante a la Camara por el Departamento de Antioquia

y en consecuerncia se cancele su credencial de elegido (...)""
1.2. Los hechos

Pese a que las demandas se presentaron de forma separada, los
demandantes expusieron en igual sentido y redaccion que el acto contentivo
de la eleccion del sefior Ramirez Valencia se encuentra viciado de nulidad,
debido a gue aquel se expidid en contravencion de lo establecido en el

numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion.

Los actores indicaron que el demandado se encontraba inhabilitado para ser
elegido como Representante a la Camara, toda vez que, el sefior Jorge

Hernan Ramirez Valencia, hermano del demandado, se desempefid como

' Folio 3 Expediente N® 2014-0034
2 Folio 14 Expediente N° 2014-0026
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Radicado interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guitermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leén Daric Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

Alcaide dei municipio de Santa Barbara (Antioguia) cargo para el cual fue

elegido popularmente el 30 de octubre de 2011.

Sefalaron que el hermano del hoy demandado presentd renuncia a la
dignidad que ejercia, el dia 31 de enero de este afio; dimision que fue
aceptada por fa Gobemacion de Antioquia el 14 de febrero de 2014 y se hizo
efectiva ef 20 febrero de esa misma anualidad, esto es, pocos dias antes de
las elecciones para Congreso de la Republica realizadas el 9 de marzo de
2014,

Sostuvieron que la entidad territorial en la cual el sefior Jorge Hernan
Ramirez Valencia ejercié como alcalde, hace parte de la circunscripcion
electoral para el departamento por el cual resulté electo Leén Dario Ramirez

Valencia.

Ilgualmente, adujeron que en ejercicio del cargo como aicalde del citado
municipio el sefior Jorge Hernan Ramirez Vaiencia ejercid autoridad civil,

politica y administrativa en el Departamento de Antioguia.

Afirmaron que la alcaldia de Santa Barbara (Antioguia) se utilizé para
favarecer la campafia electoral del demandado, lo que segun su criterio se
evidencia en la cantidad considerable de votos obtenidos por el sefior Ledn
Dario Ramirez Vaiencia en aquel municipio, votacidn que contrasta respecto
de la obtenida por la parte demandada en esa entidad terntorial del

departamento de Antioguia.

Por lo anterior, es claro para los demandantes que el sefor Ledn Dario
Ramirez Valencia no podia haber sido elegido Representante a la Camara
por encontrarse incurso en la causat de inhabilidad consagrada en el numeral

5° del articulo 179 de la Consfitucion Politica.
1.3. LLas normas violadas y el concepto de violacidén

En las demandas se afirma que el sefor Ledn Dario Ramirez Valencia se

encuentra incurso en [a causal de inhabilidad contemplada en el numeral 5°
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Radicado Internc: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antieguia
Fallo Unica Instancia

del articulo 179 de la Constitucion Politica, toda vez que: i) el demandado
esta emparentado en el segundo grado de consanguinidad con el sefior
Jorge Hernan Ramirez Valencia; ii) este Ultimo se desempefié como Alcalde
del municipio de Santa Barbara (Antioquia) hasta pocos dias antes de 1a
eleccion del sefor Leén Dario Ramirez Valencia como Representante a la
Camara vy iii) el sefior Jorge Hernan Ramirez Valencia, en desarrollo de su
cargo, ejercio autoridad civil y politica en un municipio de la circunscripcion
electoral de Antioquia, razén por la cual el acto acusado se encuentra incurso
en la causal de nulidad contemplada en el numeral 5° del articulo 275 del
CPACA.

El articule invocado como viclado indica:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas

(...)

5 Quienes tengan vincuios por matrimonio, ¢ unidn permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico

civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civif o politica.”
A su vez, |la causal de nuiidad aiegada consagra:

ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de
eleccion o de nombramiento son nufos en los eventos previstos en el

articulo 137 de este Caédigo y, ademas, cuando:

(...

5. Se eljan candidatos o se nombren personas que no retinan las calidades
y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen

incursas en causales de inhabilidad

Segun el criterio de la parte actora, la eleccion del demandado se produjo

con violacidn directa de la Constitucion,
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes; Guiliermo Palacio Vega y Martin Emilioc Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica instancia

Los demandantes solicitaron realizar un cambio de jurisprudencia ya que, a
su juicio, la posicion actual adoptada por esta Corporacion segun la cual la
inhabilidad contemplada en el numeral 5° del articulo 179 Superior, solo se
configura si el ejercicio de la autoridad civil o politica por parte de pariente se
presenta el dia de las elecciones lo que, a juicio de los accionantes, va en
contravia del derecho a la igualdad asi como de! goce efectivo del derecho a

elegir y ser elegido.

Los demandantes sostienen que la tesis adoptada por la Seccion Quinta dei
Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de marzo de 2007 bajo el
radicado 11001-03-28-000-2006-00067-00 (4001-4005-4006-4007- 4008 y
4010)® en fa cual, con hase en una interpretacion litera! de! articulado
constitucional, se afirmé que la inhabilidad de ejercicio de autoridad por parte
pariente se presenta Gnicamente si dicho ejercicio se realiza el dia de las
elecciones, va en contravia de los pilares del Estado Social de Derecho y
desconoce la ‘plusvalia electoral” de la que goza el aspirante al Congreso
que se vale de lazos familiares para poder acceder al cargo de Senador o

Representante a la Camara.

Argumentaron, que si bien el Constituyente omitié establecer un factor
temporal a la inhabilidad alegada le corresponde al Consejo de Estado
“ienar’ dicho vacio normativo con una labor de interpretacion sistematica que
garantice el acceso igualitario a los cargos de eleccidn popular como

fundamento de la democracia.

Por ello, sefalaron que el maximo Tribunal de io Contencioso Administrativo
puede, en lo que al factor temporal se refiere, adoptar uno de los siguientes
parametros de interpretacion: i) sefialar que la inhabilidad alegada se
configura al menos desde e! dia de la inscripcion de la candidatura del
aspirante al Congreso o ii) equiparar ¢con base en una lectura arménica del
ordenamiento juridico con el término establecido para ofros cargos
populares, es esto es, afirmar que la inhabilidad del numeral 5° del articulo
179 Constitucional se configura si la autoridad por parte de familiar se ejerce

dentro de los (12) doce meses anteriores a la fecha de la eleccion.

3 Los actores se refieren al failo proferido el 22 de marze de 2007 dentro del radicado interno {(4001-
4005-4006-4007- 4009 y 4010) con ponencia de la Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzon.
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Radicado interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Falle Unica Instancia

Manifestaron que apadrinar la tesis expuesta en precedencia equilibraria las
desigualdades presentes entre los cargos de eleccion popular y permitiria

materializar plenamente el principio de igualdad electoral.

Asimismo, sostuvieron que la jurisprudencia actual permite que se utilice ia
entidad territorial en la cual una persona goza de autoridad civil,
administrativa o politica, para impulsar las campafias electorales de aquellos

familiares que aspiran a obtener una curul en el Congreso de la Republica.

Para sustentar la anterior afirmacion, sefalaron que en el municipio de Santa
Barbara (Antioquia) el demandado obtuvo casi el 92% de la votacidén total
que para el partido de la U se produje en aguella poblacion®, en contraste, los
demas candidatos postulados por el mismo partide politico obtuvieron, en

dicha entidad territorial, una votacion de cifras irrisorias.®

A su juicio, es tal el impacto de la votacion obtenida por el sefior Leon Dario
Ramirez Valencia en la citada municipalidad que el computo de los votos alli
conseguidos corresponde al 5% de la votacién total que alcanzd el
demandado en ia pugna por la representacion det departamento de Antioquia

en el Congreso.®

Afirmaron que pese a que el hermano del sefior Leon Dario Ramirez
Valencia renuncid a la dignidad de alcalde, dicha dimision se presento tan
solo 17 dias antes de las eleccion, esto significa, que en ejercicio de su cargo
el sefior Jorge Hernan Ramirez Valencia pudo ayudar durante toda la

campana electoral al hoy demandado.

Adicionalmente, precisaron que segun el articulo 189 de ia Ley 136 de 1994

y la Sentencia del 15 de febrero de 2011 proferida en el marco de ta accion

* Folio 21 del Expediente N® 2014 -0034

* Para el efecto sostienen que de los 2.184 votos contabilizados en el municipio de Santa Barbara para
&l partido de 1a U, 1635 corresponden al demandado. En comparacion, el apoderado del demandante
del expediente 2014-00034, lrae a colacién la votacién obtenida por su poderdante en dicha
municipalidad en ia cual solo alcanzd 27 votos, (FL. 11 del expediente N*2014-0034)

% Folic 9 del Expediente 2014-26
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado. Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Falle Unica Instancia

de pérdida de investidura radicada con el nimero 2010-10557, el Consejo de
Estado declard que el alcalde ejerce autoridad civil y politica, razdon por la
cual esta plenamente demostrado que: t) Jorge Hernan Ramirez Valencia,
hermano del demandado, ejercid autoridad civil y politica y 1i) la entidad
territorial en la cual desempefid el cargo de autoridad, es de aquellas que
conforman la circunscripcion electoral del Departamento de Antioquia, en lo

que a Representantes a la Camara se refiere.

Finalmente, uno de los actores reitera que es imperioso el cambio de
jurisprudencia y considera que al sub judice no le es aplicable el principio de
confianza legitima, ya que segun la sentencia proferida dentro del radicado
2010-10558 por la Sala Plena de esta Corporacion, no es posible con base
en dicho principio petrificar la jurisprudencia y no hacer vinculantes los

efectos de la sentencia al caso que propicié el cambio jurisprudencial.
2. Tramite Procesal
« Respecto a la demanda del Expediente 2014-0034

Mediante auto de! 16 de mayo de 2014, se inadmitid la demanda presentada
por Guillermo Leodn Palacio Vega, por no cumplir con los requisitos exigidos

enlaley.

Después de analizar el escrito de correccion a la demanda, el Despacho
Ponente mediante auto del 27 de mayo de 2014 decidié admitirla y ordeno ia
notificacidén personal del sefior Ledn Dario Ramirez Valencia, del Consejo

Nacional Electoral y de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
* Respecto a la demanda del Expediente 2014-0026
Por su parte mediante auto de 12 de junio de 2014 la Seccion Quinta del

Consejo de Estado admitidé la demanda presentada por Martin Emilio

Cardona y nego la solicitud de suspension provisional.

‘ La providencia a la cual hace alusién el actor es la proferida el 15 de febrero de 2011 en & marco de
una accion de pérdida de investidura con el radicado. 2010-01055-00 (Pi). C.P Enrique Gil Botero.
° Ibidem
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guiliermo Palacio Vega y Martin Emilioc Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia - Representante a 1a Camara por Antioguia
Falio Unica Instancia

Por auto del 4 de agosto de 2014, el Consejerc Ponente decidio acumular las
demandas presentadas para que las mismas se tramitaran como un solo
proceso, toda vez que, estas tenian idéntico fundamento factico y juridico y

se dirigian contra el mismo demandado.
3. La contestacion de las demandas
3.1 El Representante elegido

El sefior Ledn Dario Ramirez Valencia, por conducto de apoderado, en la
contestacidén se opusc a las pretensiones contenidas en las demandas para
lo cual propuso tanto para la demanda radicada bajo el expediente N° 2014-
0034 como para la radicada con el niumero 2014-0026 la excepcion de “inepta
demanda” ya que, a su juicio, los demandantes no cumplieron con la
exigencia contenida en el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A. pues se
limitaron a manifestar su desacuerdo con actual posicién jurisprudencial, pero
no indicaron un cargo de nulidad respecto del acto contenido en el formulario
E-26 por medio del cual se declard la eleccién su eleccién como

Representante por el Departamento de Antioquia.

lguaimente propuso la excepcion de ‘falia de legitimacion en la causa por
pasiva’, toda vez que, no se probaron ios etementos de configuracién de la
causal de inhabilidad contemplada en el numerai 5° del articulo 179 de la

Constituciéon especiaimente el que concierne al parentesco.

Para sustentar su posicion afirmé que: i) los salvamentos de voto en los
cuales la parte actora fundé sus pretensiones no constituyen precedente y
por lo tanto, la ilegalidad del acto eiectoral no puede derivarse de aquelias
posiciones que en su momento se apartaron de la decision mayoritaria; (i) la
inhabilidad objeto de estudio no tiene como finalidad garantizar la igualdad de
los demas candidatos, sino Unicamente evitar el nepotismo; (iii) segun la
jurisprudencia vigente del Consejo de Estado el verbo “gjercer” contenido en
el numeral 5° del articulo 179 Constitucional hace referencia a que el

gjercicio de autoridad civil o politica debe materializarse el dia de las
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0028

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilic Cardona fendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

elecciones; iv) en el caso concreto estd demostrado que el hermano del
demandado, el dia de las elecciones, esto es el 9 de marzo de 2014 no
ejercia como alcalde debido a que aquel presentd renuncia a dicha dignidad
razon por la cual Ja demanda esta llamada al fracaso y v) no es posible
aplicar por analogia el término de 12 meses consagrado para otros cargos de
eleccion popular, porque esta prohibido utilizar esta técnica de interpretacion

al régimen de inhabilidades.

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicitd gue se nieguen las pretensiones de
la demanda porque se acredito que el sefior Ledn Dario Ramirez Valencia
no se encuentra incursc en ia causal de inhabiiidad aiegada y por io tanto,

esta plenamente facultado para fungir como Congresista de la Republica.

3.2 La Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mediante apoderado, esta entidad solicitd ser desvinculada dei presente
tramite pues manifesté que su funcién dentrc del proceso electoral se limité a
la realizacién de labores netamente secretariales. Para el efecto, propuso ia

excepcién de “fafta de legitimacion en la causa por pasiva’.

4. La Audiencia Inicial

Eidia 1° de octubre de 2014 se celebré audiencia inicial en la cual se saned
el proceso, se fijo el objetc del iitigio, se decretaron pruebas y se resolvio la
excepcién previa de “fafta de legitimacion en la causa por pasiva” formulada
por {a Registraduria Nacicnal del Estado Civil y las de “inepia demanda” y

‘falta de legitimacion en la causa por pasiva” presentadas por el demandado.

En efecto, frente a la peticion de la Registraduria se establecid que la
solicitud de desvinculacién no podia prosperar, porque dicha entidad
intervino en la adopcién del acto demandado lo cual obligaba al juez a
vincular a {a entidad al procesc de la referencia, en aplicacion del numeral

seqgundo del articulo 277 del C.P.A.C.A.
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Radicadg Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacic Vega y Martin Emilic Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Daric Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Anticguia
Falle Unica Instancia

De la misma manera, se despacho de forma desfavorable la excepcion de
“inepta demanda” propuesta por la parte demandada debido a que después
realizar un examen riguroso de las demandas, se establecid que tanto el
libelo introductorio presentado por Guillermo Palacio Vega, como el allegado
por Martin Emilio Cardona cumplian con los requisitos exigidos en la ley
porque los demandantes formularon y desarrollaron un cargo de nulidad
contra el acto contenido en el formulario E-26 por medio del cual se declard
la eleccion del sefior Ramirez Valencia como Representante a la Camara
por el Departamento de Antioquia consistente en la violacidn al régimen de

inhabilidades, especificamente la contemplada en el numeral 5° del articulo

179 Superior.

lgualmente, se declard no probada la excepcidn de ‘“falta de legitimacién en
la causa por pasiva”, ya que aquelia se refiere a la capacidad de controvertir
las pretensiones de una demanda © la aptitud para comparecer como
demandado dentro de un determinado proceso, dicha capacidad en el
proceso electoral de caracter subjetivo se encuentra: i} en la persona elegida;
i) en la entidad que profirid el acto de eleccidn y iit) en la que intervino en su
adopcion de acuerdo con el numeral 2° del articulo 277 del C.P.ACA. En
consecuencia, se determind que al resultar electo como representante a la
Camara el sefior Ledn Dario Ramirez Valencia estaba plenamente

facuitado para fungir como demandado en el proceso de la referencia.

De estas decisiones se corrid traslado a los asistentes, los cuales no

interpusieron recurso alguno, por lo que las mismas quedaron en firme.

En este mismo momento, se decidid prescindir de la audiencia de pruebas y
de conformidad con el articulo 181 del CP.A.C. A, se ordend la presentacidn
por escrito de los alegatos de conclusion. No obstante, se interpuso recurso
de reposicidon contra esta ultima decisién, razon por la cual el Ponente
teniendo en cuenta la posibilidad de cambio de jurisprudencia, decidid

privilegiar el principio de oralidad y repuso su decisidn®.

5 Folios 259 a 274,
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Radicado Interng: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Daric Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Fatlo Unica Instancia

5. Los alegatos de conclusion

Por medio de auto del 22 de enero de 2015 el Despacho Ponente fijo fecha y

hora para celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento.

El dia 2 de febrero de 2015 se realizé la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento de conformidad con los articulos 182 y 286 del CPACA. En el
marco de la citada diligencia se presentaron los siguientes alegatos de

conclusion:

5.1 La parte demandante

El demandante del expediente 2014-00034 por medio de su apoderado,

presento, en sintesis, los siguientes argumentos:

Manifestd que se encuentran probados los elementos de configuracion de la
inhabilidad alegada, toda vez que, se acreditd 1) el parentesco entre el
demandado y el sefior Jorge Herndn Ramirez Valencia; ii) la calidad de
funcionario publico vy iii) el ejercicio de autoridad civil y politica en Santa
Barbara, municipio que conforma la circunscripcion electoral del

Departamento de Antioquia.

Respecto al factor temporal, sefialdé que aunque el dia de las elecciones el
sefior Jorge Hernan Ramirez Valencia ya no ejercia ningun cargo publico, lo
cierto es que el hermano dei demandado se desempefnd como alcalde de
una entidad territorial que conforma la circunscripcion electoral del
departamento de Antioquia hasta el 20 de febrero de 2014, fecha en la que

se hizo efectiva la renuncia presentada el 31 de enero de 2014.

En otras palabras, sefiaid que el hermano dei demandado fungié como
aicalde hasta tres semanas antes de ia eleccion dei sefior Ramirez Valencia
como Representante a la Camara, io cual, segun su criterio, significa que si
se configurd ia inhabilidad porque el representante elegido adelanté su

campana cuando su hermano aln ejercia autoridad civil y politica,
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Radicado Interno; 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

Afirmo que el entendimiento que la jurisprudencia le ha dado al factor
temporal det numeral 5° de! articulo 179 de la Constitucion ocasiona que la
inhabilidad se torne inoperante, pues aval el hecho de gue el funcionario
publico, pariente de gquien aspira al Congreso, renuncie a su cargo tan solo
un dia antes al dia de las elecciones. A su juicio, ia anterior posicidn
jurisprudencial trae consigo consecuencias injustas, desiguales e

ineguitativas,

Presentd un cuadro comparativo de las disposiciones normativas que
consagran la inhabilidad de ejercicio de autoridad por parte de parnente en los
cargos de eleccion popular tanto a nivel nacional como territorial ' por medio
del cual, segun su criterio, se evidencio que en el orden juridico colombiano
el precepto constitucional es el anico que no consagra un factor temporal

claro y expreso para la citada inhabilidad.

Sostuvo que la interpretacion actual del factor temporal del numeral 5° del
articulo 179 de la Constitucién va en contravia del querer del Constituyente,
como guiera que aprueba gue sobre el elector se ejerza influencia indebida,
pues el funcionario con autoridad civil o politica puede utilizar su cargo para
favorecer a su pariente (candidate) mediante fa facultad de contratacién y el

poder burocratico que detenta.

Aseverd que la anterior afirmacién, en el caso concreto, se corrobora si se
analizan tas cifras de votacidn obtenidas por el sefior Ramirez Valencia en |a
entidad territorial en la que su hermano fungié como alcalde. Para el efecto,
sefiald gue en las en las pasadas elecciones de § de marzo de 2014 en
Santa Barbara (Antioquia) se contabilizaron 2.184 votos validos de los cuales

2.098 fueron para el partido de la U.

Adujé gue de los votos obtenidos por el partido Social de la Unidad Nacional
en dicha entidad territorial 1835 fueron aicanzados por el demandado, es
decir, el 77% de los votos del partido de la U. Esto contrasta con los votos

conseguidos, por ejemplo, por el demandante el cual en el mismo municipio y

' Dicho decumento obra a fotios 320 a 322 del Expediente 2014-0034.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacic Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leén Daric Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Falic Unica Instancia

por el misme partido politico obtuvo tan solo 27 votos, esto es, el 1% de la

votacion.

Esgrimié que la intencion del Constituyente al consagrar la inhabilidad de
ejercicio de autoridad por parte de pariente fue evitar la concentracidon de
poder y garantizar ia independencia y espontaneidad del electorado, objetivo
que no se satisface si el Consejo de Estado continua replicando la tesis
jurisprudencial segin la cual la inhabilidad solo se configura si el gjercicio de

autoridad se presenta el dia de ias elecciones.

Para finalizar su argumentacion, ei apoderado del demandante del
expediente 2014-0034 hizo énfasis en las cifras antes anotadas, reiteré que
era imperioso modificar la jurisprudencia de forma tal que ia inhabilidad
cumpla con los postulados constitucionales y solicitd que en el caso concreto
se determine que si se configurd ia causal de inhabiiidad del numerai 5° del

articulo 179 Supernior.

Por su parte el actor, esto es el sefior Guillermo Palacio Vega, en nombre
propio solicitd se hiciera ‘justicia” al generar un precedente para las

campanas y elecciones futuras.

Seguidamente, el demandante del expediente 2014-0026 alegd de

conclusion en los siguientes términos:

Senald que la actuai posicion jurisprudencial del Consejo de Estado
unicamente recurre a ia composicion gramatical del verbo “gjercer’ para
conciuir que el funcionario familiar del candidato al Congreso de ia Republica
y con posibilidad de ejercer autoridad civil y/o politica puede, en aras a no
generar la inhabilidad del numerail 5° del articulo 179 Superior, renunciar a su
cargo tan solo un dia antes a fa jornada en la que se celebren |as elecciones.
Esta tesis, segun su parecer, origina una situacion injusta y vulneratoria de

los articulos 13 y 40 de ia Constitucion Politica.

A su juicio, ademas de las consecuencias de inequidad que vienen

aparejadas con fa tesis adoptada por el maximo Tribunal de o Contencioso

13
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Radicado Interno; 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Faillo Unica Instancia

Administrativo, esta también desconoce los pilares del Estado Social de

Derecho.

Asegurd que en el caso concreto, era evidente que la “plusvalia” obtenida por
el demandado durante su campaia electoral, no desaparecié solo por el
hecho de que su hermano hubiese renunciado, antes del dia de las
elecciones, a la dignidad que venia desempefiando. Para soportar esta
afirmacion, hizo énfasis en la cantidad de votos obtenidos por el sefior
Ramirez Valencia en el municipio de Santa Barbara los cuales, segun el
demandante, corresponden al 5% del total de la votacion por él alcanzada en

el departamento de Antioquia.

lgualmente, afirmd que el demandado obtuvo una “friple” ventaja pues no
solo se valio de la autonidad civil y politica que ejercid su hermano como
alcalde, sino de la posicion que &l mismo gozaba debido a que aspiraba a ser

reelecto como Representante a la Camara por tercer periodo consecutivo.

Para reforzar su argumentacion en cuanto a la necesidad de articular la
interpretacion del factor temporal de ia inhabilidad contenida en el numeral 5°
del articulo 179 Superior con otros postulados constitucionales, citd la
sentencia C- 334 de 2014 en la cual Ia Corte Constitucional sefiald que las
normas de la Carta Politica deben interpretarse conforme a su “efecto atil’, es

decir, dotando de plena eficacia a los principios Superiores.

De la misma forma hizo alusion a un ensayo de derecho electoral'!, del cual
coligié que el principio pro homine debia aplicarse en pro del elector con el
objetivo de afianzar su confianza en el proceso electoral, y no a favor del

candidato.

Reiterd la necesidad de cambiar la jurisprudencia respecto al entendimiento
del factor temporal de la inhabilidad contenida en el numeral 5° del articulo

179 de la Constituciéon, pues segun su criterio, el Consejo de Estado no

" Bl demandante se refiere al ensaya titwlado "Entendimiento y Aplicacion Obfetiva de las Causales de
fnhabiidad ; Una Cuestion de Mero Caprichio?” Contenido en el libro denominado Retos y Tendencias
del Derecho Electoral,

14

BTO WO |LAOWSIBA| MMM



Radicado interno; 2014-0034- 2014-0028

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica Instancia

puede seguir avalando posturas que le hacen dafio a los principios

democraticos.

Finalmente, en escrito complementario allegado después de terminar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento aseverd que esta Corporacion tiene
una oportunidad Unica para sentar un precedente que genere confianza en el
electorade y manifesté que, a su jucio, al caso concreto no se debia

aplicarse el principio de confianza legitima.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la parte demandante insistio
en la nulidad del acto contenido en el formulario £-26, por medio de cual se
declaré electo a Leodn Dario Ramirez Valencia como Representante a la

Camara por el Departamento de Antioquia.
5.2 La parte demandada
5.2.1 El Representante Elegido

Previa a la intervencién del apoderade del sefior Ramirez Valencia, se
concedio el uso de la palabra al representante elegido el cual manifestd que
su actuar y el de su hermano tuvieron como fundamento fa ley y los
referentes jurisprudenciales existentes al momento de la inscripcion de la
candidatura. Para el efecto, sefnald que verifico su situacién conforme a la
jurisprudencia vigente y que fue conforme a estos parametros

jurisprudenciales gue determind su actuar y el de su hermano.

Una vez hecha la anterior precision, el apoderade del demandado continud
con su intervencion y utilizé la expresion en latin "dura lex sed lex” para
denotar que pese a que la ley es "dura” es la tey y por consiguiente debe
cumplirse y acatarse. En su argumentacion, esto significa que aunque los
demandantes no estén conformes con el factor temporal contenido en la
inhabilidad de ejercicio de autoridad por parte de pariente, ese solo hecho no

se despoja a la prescripcion constitucional de su caracter imperativo.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacie Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica Instancia

Declard que no existe una indebida interpretacion del factor temporal de la
inhabilidad de ejercicio de autoridad por parte de pariente pues, a su juicio,
era evidente que si el Constituyente no consagré un tiempo especifico para la
materializacién de dicha causal de inhabilidad, era porque esa habia sido su

intencién.

Para sustentar su posicion, afirmoé que en la Carta Politica existian un
sinnumero de términos dentro de los cuales se consideraba materializadas
las diferentes inhabiidades y por lo tanto, st el querer del constituyente
hubiese side que establecer un facter temporal homogéneo, asi 1o hublese

establecido consagrando inhabilidades uniformes.

Manifestd que la Sala Plena del Consejo de Estado unificd su posicion
respecto al tema que hoy es objeto de controversia, y por elic la rectificacion
jurisprudencial selicitada deberia haceria ia Corporacion en pleno y no la

Seccion Quinta.

Afirmo que la alta votacion obtenida por el demandado en Santa Barbara
(Antioquia) es fruto de su larga trayectoria politica y no de la influencia que su
hermano, porque &l es una figura reconocida en ese municipio ya que, otrora,

se desempefid como alcalde y concejal en la citada entidad territorial.

En este mismo orden de ideas, aseverd que traer a colacion cifras acerca de
la votacion alcanzada por el sefior Leédn Dario Ramirez Valencia en el
municipio de Santa Barbara, implica confundir entre las causales objetivas y

subjetivas de anulacién electoral,

Asevero que segun los parametros jurisprudenciales acufiados por la Sala
Plena de esta Corporacion, ia inhabilidad contemplada en el numeral 5° del
articuio 179 de la Constitucién soio se “tipifica” si el pariente del congresista

elegido ejercié autoridad el dia en el que se ceiebraron {os comicios.
Manifestd, que es obvio que la anterior regla de junsprudencia no se

materializa en la caso concreto porque el dia de las elecciones, esto es el 9

de marzo de 2014, el hermano del demandado ya no se desempefiaba como
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Fadicado tnterna: 2014-0034- 20140026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emitio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a ta Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

alcalde. Por consigutente, a su juicio, no se encuentran acreditados los

elementos de configuracion de la inhabilidad alegada.

Alegd que en el proceso electoral que se adeianté el 9 de marzo de 2014,
contrario a lo que sostienen fos demandantes, se garantizé plenamente |a
igualdad, puesto gue cualquier persona pudo postularse como Representante

ala Camara por el departamento de Antioquia.

Finalmente concluyd que dada la taxatividad propia del régimen de
inhabilidades, el entendimiento del factor temporal del numeral 5° del articulo

179 de la Carta Politica no podia ser objeto de interpretacién jurisprudencial.

Ce la misma forma en el escrito presentado inmediatamente concluyé su
intervencién en la audiencia de alegaciones y juzgamiento: i) fue enfatico al
senalar que en el caso concreto debe regir el principio de confianza legitima,
pues el demandado actud conforme a la interpretacién constitucional que a lo
largo del tiempo ha adoptado las autoridades judiciales respecto al tema, i)
sefaldé que la inhabilidad no protege el derechc a la igualdad de los
contendores, pues solo busca evitar el nepotismo, iii) sostuvo que prohibicion
de la norma va enfocada al momento de la eleccién y no a la inscripcion de la
candidatura, iv) trajo a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado en la
que se establecid que la inhabilidad solo se configura si el ejercicic de

autoridad civil o politica se realiza el dia de las elecciones’?,

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicitd que se negaran las pretensiones de

ias demandas.
5.2.2 La Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta entidad se ratificd en los argumentos presentados en la contestacion a

las demandas.

12 £l demando expresamente citd y realizd cila in extenso de |as siguientes providencias: Consejo de
Estado. Sala Plena de to Contencioso Administrativo, sentencia de 23 de enero de 2007 radicado
11001-03-15-000-2006-00706-01 MP. Alier Hernandez Enriquez, Consejo de Estado, Saia Piena de lo
Contenciosc Administrativo, sentencia de 16 de noviembre de 2011 radicado 11001-03-15-000-2011-
00515-01 (PI} MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez y Consejo de Estado, Seccion Quinta, seniencia
de 22 de marze de 2007 radicado 11001-03-28-000-2006-00067 (4001-4005) MP Maria Nohem|

Harnandez Pinzon.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guiliermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioquia
Faiio Unica Instancia

6. El Concepto del Ministerio Publico

Mediante concepto rendido en audiencia publica del 2 de febrero de 2015, el
Procurador 7° delegado ante el Consejo de Estado, solicitd se estudiaran con

detenimiento ias posturas plasmadas por los demandantes.

Al gual que tos demas intervinientes de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, el Ministerio Publico presentd un escrito donde condenso los
razonamientos expuestos en audiencia, en dicho documento citd in extenso
jurisprudencia del Consejo de Estado™ en la que se establecio que la
inhabilidad contenida en el numeral 5° del articulo 179 de la Carta Politica
solo se configura cuando la autoridad se gjerza el dia de las elecciones y por
elfo st el dia de los comicios el funcionario esta retirado del servicio es

evidente que no se materializa la inhabilidad.

Pese a lo anterior, manifestd que era evidente que la actual interpretacion
desconoce los principios teologicos que inspiraron el régimen de
inhabilidades y razén por la cual, a su juicio, "ef criterio jurisprudencial que se ha
elaborado en torno a la temporalidad que se ha de considerar para configurar la
causal de ineleqgibilidad del articulo 178 numeral 5° de fa Carta Politica ha de ser

dejado de fado™.

Segun la vista fiscal, la inhabilidad debe entenderse configurada no soio el
dia de las elecclones, sino 6 meses anteriores a la votacion, atendiendo a
que es el término mas favorables estipulado por el Constituyente respecto a

las inhabilidades de los Congresistas®®.

Con fundamento en lo anterior, solicitd se “evalien fas propuestas y que sea

esta la oportunidad de repensar en fa que ha venido sentado a fin de darle un efecto

* El Procurador delegado referencio la siguiente sentencia: Consejo de Estado, Sala Plena de o
Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de febrero de 2012 radicado 11001-03-28-000-2010-
00063-00 (1)) Acumuiado MP. Susana Buitrago Valencia.

" Folio 378 del Expediente 2014-0034

'* Ei Ministerio publico se refiere al término contemplado para la inhabilidad por “gestion de negocios”
contemplada en el numeral 3° del articulo 178 de la Constitucion, en la que se consagra que no podran
ser congresistas "3. Quienes hayan intervenido en geslion de negocios anle entidades publicas, o en Ja
celebracion de contratos con eflas en inferés propio. o en el de terceros, o hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos o contribuciones parafiscales, dentro de los seis meses
amtenores a la fecha de la eleccion ” (Subrayas fuera de texto)
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Radicado Interng: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a ia Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

il a fa norma y hacer del sistema de inhabilidades una herramienta eficaz en

procura del mantenimiento de fas garantias democraticas.”

No obstante lo descrito en precedencia en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el Ministerio Publico mostrd algunas inquietudes respecto a la
solicitud de modificacién de jurisprudencia del factor temporal del numeral 5°

de! articuio 179 Superior.

+« Senalé que la interpretacion de! articulo constitucional que realice el
Consejo de Estado no puede ser abierta, toda vez que, afecta

derechos fundamentales.

o Puso de presente que aunque no desconoce que el actual
entendimiento de! factor temporal de la inhabilidad despoja de su
finalidad a la norma, lo cierto es que es esa interpretacion la que esta

ajustada a la literalidad de la Constitucion.

+ Afirmo que pese a que es clerto que en el caso concreto se matenalizd
una ventaja por parte del representante elegido, como quiera que el
hermano de! demandado fungid como alcalde hasta dias antes de las
elecciones, era claro que ese era un debate de orden ético pero no
juridico, por o tanto, ese hecho no impedia la eleccidon del
demandado, maxime si se tiene en cuenta que e! sefior Ramirez
Valencia actud de conformidad con la ley y con la jurisprudencia
vigente al momento de su inscripcion y posterior eleccion como

congresista.

+ Solicitd se analizara si la Seccion Quinta esta habilitada para modificar
la posicidon sentada por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la
cual se unificé cual debia ser entendimiento del factor tempora! de la

inhabilidad del numeral §° articulo 179 Constitucional.
e Arguyé que el demandado se encuentra amparado por el principio de

confianza legitima, debido a que aque! guio su actuacion conforme a

las directrices fijadas por fa jurisprudencia respecto al tema.
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Radicado Inferno; 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Anfioguia
Fallo Unica Instancia

¢ Argumentd que pese a que la posicion propuesta por los demandantes
es respetable aquella no esta acorde con los pacificos parametros
jurisprudenciales fijados por esta Corporacién, precedentes que son

los que se deben acatar.

Finalmente, puso de presente que de acceder al cambio jurisprudencial
solicitado, esta modificacion debia tener efectos hacia el futuro y por lo tanto

no podria afectar la eleccion def demandado.
7. El Sorteo de Conjueces

El 12 de marzo de 2015, se profirid auto de tramite en el que se ordeno el
sorted de dos (2) conjueces habida cuenta que el proyecto no logro la
aprobacion por la mayoria de los integrantes. En dicha providencia se
advirtié que el primer conjuez sorteado actuaria para adoptar la decision y el
otro, Unicamente integraria la Sala en el evento de presentarse empate en la

decision sometida a consideracion de la Seccion.

Mediante diligencia surtida el 19 de marzo de 2015 se sorteé como conjuez
principal a! doctor Alfredo Beltran Sierra, por su parte se establecio que el
doctor Augusto Hernandez Becerra integraria la Sala en caso de no lograr el

quoérum reguerido.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° de! articulo 149 del
C.P.A.C.A"®y en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 proferido por la Sala

Piena del Consejo de Estado, esta Sala es competente para conocer en

‘5 ARTICULO 149, COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.: Ei
Consejo de Estado, en Sala Plena de fo Contencioso Administrative, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de frabajo que la Sala dispongs,
conocera en gnica instancia de los siguientes asuntos. (...)3. De fa nulidad del acto de eleccion det
Presidente v el Vicepresidente de fa Repubiica, de los Senadores, de fos Representantes a ta Camarg,
de los Representantes al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogoté, de los miembros de la
Junta Directiva o Consejo Directive de las entidades publicas del orden nacional, de los entes
auténomaos del orden nacional v de las Comisiones de Regulacion.” (Subrayas fuera de texto)
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioquia
Failo Unica Instancia

unica instancia def procesc de la referencia, toda vez que, la demanda ataca
la legalidad del acto contenido en el formulario E-26 por medio del cual se

declaré la eleccidon de Ledn Dario Ramirez Valencia como Representante a

la Camara por el Departamento de Antioquia.
2. Analisis de los cargos formulados

Corresponde a la Sala determinar, atendiendo a la fijacién del litigic realizada
en la audiencia inicial'’, si el demandado vulnerd el régimen de inhabilidades
contemplado en el numeral 5° del articulo 179 por haber tenido vinculo por
matrimonic ¢ unién permanente, o de tercer grado de consanguinidad,

primero de afinidad ¢ Unico civil, con funcicnarios que ejercieron autoridad'®,

2.1 La inhabilidad contemplada en el numeral 5° del articulo 179

Constitucional

En busca de prevencién del fendmeno del nepotismo, de la creacion de
dinastias familiares en materia electoral, con la finalidad de evitar que el
candidato se valiera de las prerrogativas de algun pariente con un cargo
publice, asi comoc para salvaguardar el principio de imparcialidad y de
igualdad en el acceso a jos cargos publicos'®, el Constituyente previé ciertas

limitaciones al derecho a ser elegidc. Para el efecto consagré:
“ARTICULQ 179. No podran ser congresistas

(.)

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o union permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o anico

civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civit o politica”

7 Folio 267 del Expediente.

'® Expresamente en la audiencia inicial se estableci¢ que: “ef litigio se cenlraria en establecer si ef
demandado incurnid en la causal de inhabifidad contemplada en el numeral 5° del articulo 179 Supernior
por haber tenido vinculo de parentesco con un funcionario que presuntamente ejercié autoridad civil y
politica”

Y E=n el mismo sentido Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia dei 4 de junio de 2009, radicado
N°540012331000200700376 01 C.P. Filemén Jiménez Ochoa y Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 6 de mayo de 2013 Radicado N°® 17001-23-31-000-2011-00637-01 Cp. Alberto Yepes
Barreiro.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Fatlo Unica Instancia

Del articulo en cita se desprende que tienen vedado el acceso a los cargos
de eleccion popular, especificamente al de Senador y Representante a la

Camara aquelias personas que:

1. Tengan vinculo de matrimonio o de unién permanente o tengan

parentesco en los grados previstos en la norma con un funcionario

publico.
2. Cuando el referido funcionario haya ejercido autoridad civil o politica.

En efecto, se ha sostenido que ‘para que se estructure fla inhabilidad por
familiares funcionarios publicos que hayan ejercido autoridad] no es suficiente que
un candidato esté emparentado con cualquier servidor publico. Se necesita,
ademas, que ef parentesco o vinculo exista en los grados y modalidades que dice la
ley, que el familiar tenga la calidad de funcionario piblico, que desde su cargo

gjerza auvtoridad en las modalidades que indique la ley para cada caso, que o haga

en la misma circunscripcion donde se llevara a cabo la eleccion (.. )™°

Teniendo en cuenta lo expuesto, es evidente que quien pretenda solicitar la
nulidad de un acto de eleccion con base en esta causal de inhabilidad, tendra
la carga probatoria de demostrar al menos cuatro elementos: i) el vinculo o el
parentesco entre la persona elegida y el funcionario; i) ifa calidad de
funcionario publico del pariente, conyuge o compafiero permanente del
ciudadano electo; iii) que las funciones de! cargo conileven el gjercicio de
autoridad cwvil o politica por parte del familiar de la persona elegida y iv) que
tales funciones que implican el gjercicio de autoridad hayan sido ostentadas

dentro del limite temporal establecido por el ordenamiento juridico al efecto.

2.2 El caso concreto

Tal y como quedd descrito en el acapite de hechos de esta providencia, los
accionantes afirman que el demandado se encuentra inhabilitado, toda vez

que, su hermano fungid como aicalde del municipio de Santa Barbara

<t Calderin Osorio, Ana Carolina. Manual de inhabilidades Electorales: Bogota. Segunda Edicion,
Editorial Ibanez, 2014, pag. 118,
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Radicade Internc; 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendcza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica Instancia

(Antioquia) 17 dias antes de su eleccion como congresista, entidad territorial

en la cual ejercio autoridad civil y politica.

Con base en lo expuesto anteriormente, se anaiizara si en el sub judice se

encuentran probados los elemenios de configuracion de la inhabilidad

alegada.

2.2.1 La existencia del vinculo o parentesco

La prueba para acreditar el parentesco se decretd en el desarrolle de la
audiencia inicial tal y como consta a folio 269 del expediente N° 2014-00034.
Aquella fue aportada por el apoderado del demandado mediante memorial

del 7 de octubre de 2014.

Pues bien una vez analizados los registros civiles de nacimiento de Leén
Daric Ramirez Valencia y Jorge Hernan Ramirez Valencia, es claro para la
Sala que estas dos personas son parientes en el segundo grado de
consanguinidad, puesto gue son hermanos gue descienden de un mismo
tronco comun al tener como padres al sefior Ignacio Ramirez v a la sefiora

Teresa Valencia (fl 278 y 279)

En conclusion, se encuentra plenamente acreditado el vincule por parentesco
en segundo grado de consanguinidad entre Jorge Hernan Ramirez Valencia
y Ledn Dario Ramirez Valencia, satisfaciéndose asi el primer requisito que

impone la norma para la configuracion de la inhabilidad.

2.2.2 La calidad de funcionario publico del pariente

En el expediente obra prueba documental, tanto en copia simple como

autentica en la que consta que:

¢ Jorge Hernan Ramirez Valencia fue elegido por voto popular como
alcalde del Municipioc de Santa Barbara {Antioquia) para el periocdo

constitucional 2011-2015 el dia 30 de octubre de 2011.(FI. 44 del
Expediente N° 2014-26)
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0028

Cemandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilie Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representanie a la Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

« E! citado ciudadano tomé posesiéon del cargo de alcalde municipal del
ente territorial para e! cual fue electo el 1° de enero de 2012 ante la
Notaria Unica de aquella poblacion. (Fl. 112 de! Expediente N° 2014-
34 y Fl. 23 de! Expediente N° 2014-26)

» FE! sefior Jorge Hernan Ramirez Valencia presentd renuncia a su
dignidad como alcalde el 31 de enero de 2014, (F|. 22 de! Expediente
N° 2014-26 y F!.113 de! Expediente N° 2014-34)

» Mediante decreto departamental de! 14 de febrero de 2014 el
Gobernador de Antioquia aceptd la renuncia presentada por e!
referido ciudadano a partir del 20 de febrero de 2014 inclusive.(Fls.
23-24 del Expediente N° 2014-0026 y Fl. 112 de! Expediente N° 2014-
0034)

Asi las cosas y como quiera que el articulo 215 del CPACA en
concordancia con e! articulo 246 de C.G.P., da plena validez a los
documentos obrantes en copia simple, se puede afirmar con claridad que é&!

sefior Jorge Hernan Ramirez Valencia hermano de! hoy demandado:

s Fue elegidc como alcalde municipal de Santa Barbara el 30 de octubre
de 2011.

+ Tomo posesion de su cargo el 1° de enero de 2012,

» Ejercié en ese cargo hasta que de forma voluntaria presentd dimisién
el 31 de enero de 2014, la cual se materializd el 20 de febrero de

2014,

Bajo este panorama, de conformidad con e! tenor de! articulo 84 de la Ley
136 de 1994, segun e! cual el acalde es un empleado publicc de! orden
municipa! y toda vez que el término “funcionario publico” contenido el numeral
5° de! articulo 179 Superior: “comprende a todos los servidores que prestan

servicios a tina entidad pablica y ejercen las funciones que a estas corresponden, es
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Fallo Unica Instancia

decir a fos empleados pablicas y a los trabajadores oficiales*'" es claro que Jorge
Heran Ramirez Valencia (hermano del demandado) se desempefié como
funcionario publico desde el 1° de enero de 2012, fecha de su posesion,
hasta el 20 de febrero de 2014 momento en el que se hizo efectiva su

renuncia.
2.2.3 FEl ejercicio de la autoridad civil o politica

Segun el tenor de los articulos 188 y 189 de Ley 134 de 1996 el alcalde
municipal ejerce autoridad civil y politica en el ente territorial, razén por la
cual no es necesario hacer mayores razonamientos para concluir que en el

cargo de alcalde el hermano del demandado ejercié autoridad civil y politica.

2.2.4 E| factor temporal de la inhabilidad del numeral 5° del articulo

179 constitucional

Para la tipificacion de la inhabilidad consagrada en el numeral 5° del articulo
179 Superior, la jurisprudencia electoral de la Seccion ha sostenido gue es
necesario que la autoridad por parte de pariente se ejerza el dia de las

votaciones.

Al efecto, se trae a colacion la linea jurisprudenciai que la Sala Electoral de

esta Corporacién ha proferido al respecto:

o Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia de 24 de
noviembre de 1999. Expedientes: 1891, 1892, 1894, 1895, 1897,
1909, 1911, 1912 y 1914: En dicha providencia la Seccion Quinta
determind que para que se configure la causal se necesita la
existencia de tres elementos, especialmente el tercero de ellos hace
referencia a que “ef funcionario ejerza esa autoridad en el momento de la

eleccicn”.

‘" Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de abril de 2005, radicado 11001-03-28-000-

2003-00050-01. N° interno: 3182 C.P. Dario Quifiones Pinilla. Reiterada en sentencia del 8 de
naviembre de 2014 radicado N°11001032800020140004000 CP Alberto Yepes Barreiro.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia - Representante a la Camara por Antioguia
Fallo Unica Instancia

« Consejo de Estado, Seccidon Quinta Sentencia de 22 de marzo de
2007 radicado interno 4001-4005: En aquella oportunidad se
establecid que “de fa prohibicién inmersa en la causal estudiada [numeral

5° del articuto 179 Superior] se desarrolla Gnica y exclusivamente el dia de

las elecciones, ya que se es Congresista en ese dia, porque es al cabo de la

jornada electoral cuando_se confiqura el evento constitutivo del derecho asi

el acto administrativo que declara la eleccion sobrevenga dias después,
pues se trata de un acto meramente declarativo de una decision popular

asumida el dia de las elecciones.” (Subrayas propias del original)

« Consejo de Estado, Seccion Quinta Sentencia de 8 de mayo de
2008 radicado interno 4060-4068 En dicho fallo se negd ta nulidad de
la eleccidon de un Representante a fa Camara cuya compafiera
permanente habia sido secretaria de despache de una gobernacion,
porque la misma se desempefid en ese cargo hasta el mes anterior a

las elecciones.

+« Consejo de Estado, Seccién Quinta Sentencia de 6 de julio de
2009 radicado interno 4056-4084: Se sefald que el familiar que
ostenta el cargo con autoridad civil o politica debe separarse del cargo
a mas tardar el dia de la eleccidon para que no se configure la

inhabilidad.

+ Consejo de Estado, Seccion Quinta Sentencia de 31 de julio de

2009 radicado interno 0240: La Sala determind que "ef gjercicio de la
autoridad civil o politica debe ocurnir precisamente en la misma fecha en que

se realizan las elecciones respectivas”

Ocurre que la Carta Politica no fij6, por lo menos no expresamente, un factor
temporal para que se materialice la inhabilidad; como si sucede, respecto de
la misma causal, frente a gobernadores (Ley 617 de 2000, articulo 30,
numeral 5); diputados (Ley 617 de 2000, articuto 33, numeral 5); alcaldes
(Ley 617 de 2000, articulo 37, numeral 4) y concejales (Ley 617 de 2000,
articulo 43, numeral 4), en los cuales se configura la causal, si los elementos
mencionados anteriormente se presentan dentro de los 12 meses anteriores

a la eleccion.
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Ahora bien, este vacio, referido al elemento temporal de |a inhabilidad, se
analizo por la jurnisprudencia de esta Seccion concluyendo que el familiar
debe separarse del cargo a mas tardar el dia de la eleccion, en
consideracion a que la conjugacion del verbo ejercer, se encuentra en

tiempo presente, por lo que se infiere que se refiere a la jornada electoral.

La linea junsprudencial descrita se evidencia de forma mas clara mediante el

siguiente esquema:

inhabilidad contemplaza en el numeral 5° del ariculo 178

v Constitucianal?

El dia ze las elecciones . Un dia diferente al dia de las
' X elecciones

Sentencia de 24 de noviembre de 1999

1891, 1852 1834 1805 1857, 1909, 1511, 1312 v 1914 Acumufado

C P. Dario Quinones Pinitla

X
Sentencia de 22 de marzo de 2007
11001-03-28-000-2006-00067 -00(4501-4045)
C.P. Maria Nokemi Hernandez Finzdn

X
Sentenca de § de mayc de 20048
11001-03-28-030 2006 00119-00(4060-4068)
C.P. Fileman Jiménez Gehoa

X
Sentenca de 6 de julio de 2008
11001-03-28-000-2206-00115-00(4558-4084)
C.F. Susana Builrago Walengcia

X
Sentencia de 31 de jufio de 2009
0240
C.F. Maria Nohemi Hernandez Pinzén

De lo expuesto, se deduce con meridiana claridad, que la Seccidén Quinta ha
establecido una linea univoca en lo que refiere a la interpretacion del factor
temporal del numeral 5° del articulo 179 Superior que es plenamente
vinculante para la Sala, so pena de violentar el principio de confianza

legitima.
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guiliermo Palacio Vega y Martin Emilioc Cardona Mendoza

Bemandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioguia
Failo Unica Instancia

Pese a io anterior, la Sala Electoral del Tribunal de cierre de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, coincide con los demandantes, y considera
gque entender que la inhabilidad se “fipifica” solo cuando el ejercicio de
autoridad se realiza el dia de las elecciones, le resta eficacia a la disposicién
Superior como quiera que desconoce postulados basicos del orden
constitucional en materia electoral y va en detrimento del fin perseguido por
la causal de inhabilidad, esto es, salvaguardar la igualdad y evitar el

nepotismo.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que la
legitimacién de la democracia colombtana descansa en el proceso
electoral y es esa la razon por fa cual el constituyente decidid ocuparse
directamente de este y de la regulacion de la Organizacion Electoral en el
propio texto Superior sin deferirio al legislador. No puede entonces una
imprecision verbal en nuestra Carta, como pasara a explicarse en detalle
mas adelante en esta Sentencia de Unificacion, convertirse en justificacion

valida para comprometer la pureza de las elecciones.

Efectuadas las precisiones anteriores, se impone en primer lugar advertir

que la Seccion Quinta en uso de sus competencias constitucionales y legales
tiene plena potestad para estudiar y analizar las demandas de nulidad
electoral que son sometidas a su conocimiento y, en desarrolio de esa
funcién, como érgano de cierre y como autoridad judicial que urifica criterios

en lo que respecta a los temas electoraies?? puede interpretar y dilucidar el

2 Equivocadamente alguien pusiese cuestionar la competencia de esta Seccion para modificar su
interpretacion bajo el argumento de que la Sala Plena ha manejado un criterio distinto en tratandose de
la detinicion de demandas de pérdida de investidura. Al respecto, vale la pena efectuar dos
precisiones: Primero que el cambio de jurisprudencia que esta Sentencia de Unificacion plantea se
hace en el marco de una nulidad electoral y no de una pérdida de investidura, escenario en el que, sin
duda, es la Seccion y no la Sala Plena la kamada a fungir como drganc de clerre.

Segundo, el ongen de la mencionada interpretacion se remonta a la providencia proferida por la Sala
Flena del Conseio de Estado el 23 de enero de 2007 bajo ef radicado. 2006-00708-01{P1}. Si bien la
decision de no decretar ia perdida de investidura del demandado obtuvo ia mayoria con 17 votos a
favor; no sucedio io mismo _con la interpretacion que se hizo del elemento temporal de ia mencionada
inhabilidad.

Para la fecha, esto es, 23 de enero de 2007, la Saa Plena de lo Contencioso Administrativo estaba
conformada por 23 Consejeros; sin embargo, segun figura en el acta de la sesion celebrada ese dia, la
Dra. Ana Margarita Olaya Forero se excusd de asisti, de manera gue estuvieron presentes y
participaron en el debate y votacion de la ponencia 22 Consejeros de Estado.

Ahora bien, como consta en el acta y en la providencia, 11 Consejeros manifestaron su desacuerdo

respecto de la interpretacion que se hizo del elemento temporal de la referida inhabilidad; es decir, este
asunto fue aprobado por 11 consejeros y rechazado por igual numero,
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Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Ledn Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Failo Unica Instancia

régimen de inhabilidades cuando aquel se invoque como causal de nulidad
del acto nombramiento o eleccion, con el objetivo de velar por el goce
efectivo del derecho a elegir y ser etegido, asi como resguardar la

demaocracia como pilar del Estado colombiano.

Lo anterior aplicado al caso concreto, significa que la Sala Electoral del
Consejo de Estado esta totalmente facultada para, mediante Sentencias
de Unificacion como esta, interpretar la inhabilidad del numeral 5° del
articulo 179 Constitucional pues es precisamente dicha prohibicién la que, a
juicio de los demandantes, configurd la causal de nulidad contemplada en el
numeral 5° del articulo 275 del C.P.A.C. A, respecto del acto de eleccion del

sefior Ramirez Valencia.

En efecto, se presentaron 6 aclaraciones de voto y 5 salvedades f{tatal 11}, TODAS en torno a la
manera como la providencia entendid el elemento temporal.

Ciuienes aclararon voto, consideraron gue si bien compartian el sentido de la decision —no decretar la
pérdida de investidura- si cuestionaban el hecho de gque se dijera que la inhabilidad se configura sélo si
se cumplen los elementos que establece |la norma “el dia en que se realizan las elecciones”, hasta el
punto gue algunos de los gque rechazaron esta tesis |a calificaron de un fraude a la Constitucion.

Por suit parte, quienes salvaron su volo, 10 hicieron porgue no estuvieron de acuerdo con la manera
como se entendid |a inhabilidad, precisamente en cuanio a su elemento temporal y, en consecuencia,
consideraban gue si se debia decretar la pérdida de investidura de! demandado.

Es importante resaitar que ninguna de las aclaraciones y de las salvedades versd sobre algun asunito
diferente de la providencia, todos se concentrarcn en sefialar su inconformidad can el probiema juridico
expuesto en este acapite, es decir, el relacionado con ei vacio que trae la norma en cuanto al factor
temparal y la manera como su interprete debia llenar esa laguna.

Pues bien, si de los 22 Consejeros presentes, 11 no estuvieron de acuerdo con la manera céomo
se resolvio este problema juridico, no es posible, de forma alguna, !legar a la conclusion de que
este punto de derecho obtuvo la mayoria y mucho menos, como se empezd a entender y reiterar
hacia el futurg, que esa fue la tesis que ia Sala Piena de la Corporacién aprobd sobre la
inhahitidad en comento; pues como se demostré, y se reitera, este asunto fue aprobado por 11
Consejeros y rechazado por otros 11, sin que ninguna de las dos posiciones obtuviera la
mayoria requeriga.

Como puede observarse, esta interpretacidn de ta norma constitucional no fue del todo pacifica, y en
su momento, como aun sucede, generé amplio debate y cantroversia, tanto, que no se logrd una
mayoria sobre el particular. Fues, como se indicd, 11 de ios entonces Consejeros, a traves de su
aclaracion o salvamento, consideraron que esa no era la interpretacion que mejor se agjustaba al objeto
constitucional de las inhabitidades para ser Congresista y 11 |a apoyaron.

Pese a que la interpretacion del factar temporal de ia inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 de la
Constitucion segun la cuai la inhabilidad se tipifica si se ejerce autoridad el dia de las elecciones nunca
fue una posicion adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, esta tesis fue reiterada en
pronunciamientos posteriores, como si se tratara de una posicion sentada por la mayoria de la
Corporacién, de manera que, sin mayores reparos, se empezd a repetir como una tesis
jurisprudencial fijada en Sala Plena.

En suma, el supuesto consenso respecto al factor temporal de 1a inhabilidad del numeral 5° del articulo
179 Superior es tan solo aparente.
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Por ello, en segunda medida desea resaltar la Sala que las normas

constitucionales tienen vocacién de eficacia y materialidad, esto es asi
porque uno de los cambios mas importantes que intfrodujo el modelo
constitucional consagrado en la Constitucion de 1991 fue dotar de fuerza

normativa y vinculante al texto constitucional.?®

Esto significa, que el juez no puede en ningun caso restarle cbligatoriedad a
la Carta Politica, adoptando posiciones en fas cuales la disposicién se torne
ineficaz, inane, inltil o que su aplicacién sea tan dificil que en ningdn
supuesto de hecho pueda emplearse la norma prevista por el Constituyente

porque la finalidad de aquellas es producir efectos juridicos.

En efecto, una norma es eficaz cuando:. “la dimension social del derecho
requiere, al menos de la eficacia de las normas juridicas y la mayoria de fas teorias
juridicas consideran la eficacia como una de las condiciones necesarias para la

existencia de un sistema juridico.™*

Atendiendo a estas definiciones y a que el juez tiene la obligacidon de
interpretar la ley de forma tal que no se defrauden los principios del sistema,
la Sala considera que la hermenéutica que del elemento temporal de la
inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 de la Carta Politica se ha

adoptado, le resta eficacia al precepto constitucional porque:

» Desconoce que el proceso electoral no se limita ai dia de las
elecciones, toda vez que, el resultado de las votaciones es
consecuencia de una serie de acciones previas al dia de los comicios,

en las cuales el aspirante debe “convencer’ a los electores de

“* Asi pues se ha considerado que “la eficacia es un propiedad de {a nomma, segin la cual la norma es
verdaderamente effcaz cuando que existe un numero determinado de actos de cumplimiento de la
norma’. En igual senfido que la Corte Constitucional en Sentencia C-873-13 sefialé que; ""<<La
elicacia>> de las normas puede ser enfendida tanlo en un sentido juridico como en un sentido
sociologico, es el primero ef que resulfa relevante para efectos del asunto bajo revision. El sentido
juridico de “eficacia” hace refacion a la produccion de efectos en of ordenamiento furidico por 1a norma
en cuestion, es decir,_a la aptitud gue ticne dicha nonna de generar consecuencias en derecho en
tanto ordena, pemite o prohibe aige. Por su parte, el sentido sociolbgico de “eficacia” se refiere a la
forma y ef grado en que la norma es cumplida en la realidad. en tanto hecho socialmente observable;
asi, se dira que una nomma es eficaz en este sentido cuando es cumplida por los obligados a
respetarfa, esfo es, cuando modifica v odenta su comportamiento o Jas decisiones por ellos
adoptadas.” {Subrayas fuera de texto)

2% MNavarro, Pablo y Moreso. Juan José. Aplcabilidad y Eficacia de las Nermas Juridicas. Revista de
Filpsofia del Derecho Isonomia [publicaciones periddicas]. N° 5, { octubre1998), pp 119
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depositar su voto por él. Tan es asi que el legislador previé ciertas
limitaciocnes a las campafias electorales®® con el objeto precisamente

de evitar influencias indebidas en la poblacion apta para votar.

La interpretacién actual ignora que el electorado puede verse
influenciado, de manera indirecta o directa, por el pariente investido de
autoridad en el marco de la campafa electoral, pues es en este
momento en el que pueden realizarse acciones tendientes a modificar
la voluntad del electorado, para inducirlo a votar por un candidato

determinado.

Asi las cosas, es evidente que no esta en igualdad de condiciones la
persona que compite por 1a curul cuyo pariente detenta autoridad civil
o politica en la circunscripcién electoral a la que se aspira, con la que
sin contar con dicho apoyo familiar debe formar su capital electoral

propio.

e La posicibn vigente permite que haya “un aprovechamiento de las
opciones hermeneuticas que se desprenden de una regla, para hacerla
producir resuitados incompatibles con el ordenamiento juridico apreciado en

st conjunto."28

» Otorga ventaja a ciertos aspirantes lo cual va en contravia de los
principios de transparencia, probidad, moralidad y desnaturaliza el

proceso electoral como pilar de la democracia representativa.

» Permite replicar las dinastias familiares y politicas evitando que la

diversidad y pluralidad que el Constituyente buscaba se materialice.

No se trata de crear una causal de inhabilidad, porque ciertamente aquelta ya
existe, lo que ocurre es que se impone interpretaria con el propésito de; (i)
hacer posible la pureza de las elecciones y de (ii) proteger la libre voluntad

del elector, dando efecto util a la norma.

% Ley 130 de 1994 "Por /a cual se dicta el estatuto bdsico de los partidos y movimientos politicos, se

dictan npimas sobre su financiacion y la de fas camparias electorales y se dictan otras disposiciones”
“% Corte Constitucional Sentencia C 258-13
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Bajo este panorama, y aunque es claro que no existe un estandar univoco o
un modelo establecido para interpretar la Constitucion es evidente que, en €l
caso concreto, se debe preferir aquella interpretacién que atendiendo al
principio de ‘efecto util de las normas™ propenda por: i} materializar las
disposiciones constitucionales, ii) concretar la finalidad querida con la norma,

y iii} proteger de manera efectiva la igualdad en materia electoral.

En esta misma linea de ideas, la Corte Constitucionai sefiald que:

"Al momento de interpretar la Constitucion, la administracion (al igual que
los restantes operadores juridicos) esta obligada a considerar parametios
constitucionales de interpretacion. En particular, ha de garantizarse que el
gjercicio hermenéutico no conduzca a la ruptura de la unidad de la
Constitucion, ni al desconocimiento de los fines constitucionales, sean
globales para todo ef Estado o los precisos definidos en las normas que

regulan fas distintas instituciones juridico-constitucionales.

Por consiguiente, se debe privilegiar una interpretacion del numeral 5¢ del
articulo 179 de la Carta Politica, que produzca los efectos juridicos queridos
por el Constituyente, esto es, dotar al ordenamiento juridico de un régimen
de inhabilidades estrictc y severo por medio dei cual se “casfigue” con la
nulidad del acto de eleccion a aquel que se haga elegir en contravencién a

ese régimen.

Como_tercer punto, es de resaltar que se ha considerado, tal y como lo

sostiene el demandado, que no es viable realizar una interpretacion diferente
a la clausula constitucional de la hasta ahora adoptada porque eso implicaria:
i) ampliar el régimen de inhabllidades el cual tiene reserva legal vy ii)
desconocer el principio de taxatividad y de interpretacion restrictiva que en el
rige. Sin embargo, la Sala desea aclarar que el uso de una interpretacion

armanica, no va en contravia de ninguno de estos dos aspectos.

“Este es un principio de interprelacion de las normas juridicas, que ensefia que “enire dos posibles
sentidos de un preceplo, uno de 105 cuales produce consecuencias jurfdicas y el ofro a nada conduce,
debe preferirse el primero.” Sentencia T 001- de 1992 En el mismo sentido Consejo de Estado,
Seccion Primera, sentencia del 10 de octubre de 2012, radicado 25000-23-24-2004-00523-01. CP.
Marco Antonio Velilla Moreno

28 Corte Constitucional Sentencia SU -1122 de 2001
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to cierto es que interpretacion restrictiva no es sinonimo de
interpretacion literal®®. En efecto, ia primera de ellas tiene como objeto
limitar el alcance del intérprete y su objetivo es aplicar cierta disposicion a un
determinado caso concreto. Por su parte, la interpretacién literal tiene como
finalidad cefirse Unicamente al sentido lato de las expresiones, esto significa
que el juez solo puede derivar de las signos lingisticos en las en las cuales
las normas se expresan, su sentido o significado comun sin entrar a reaiizar
mayores razonamientos. Asi pues aquel que usa el método exegético para
interpretar, bajo ciertas situaciones, no sabe si privilegiar la literalidad o
escoger un sentido de {a norma gque vaya acorde al contexto en el que

aquella esta contenida.*®

De io expuesto se ve con claridad que la interpretacion restrictiva no es
equivalente a interpretacion literal o exegeética, pues estas tienen objetivos vy
finalidades disimiles. Por ello, no puede la Secciéon afirmar que una
interpretacion restrictiva solo se satisface mediante el uso de la exegesis,
porque la interpretacion restrictiva que permea el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, no implica entender que una norma nunca pueda ser
objeto de interpretaciones o que el juez solamente este obligado al tenor

literal de la misma.

En este mismo orden de ideas se puede sefialar que, en el caso concreto, la
interpretacion literal tampoco ha significado una interpretacion restrictiva, ya
que al flexibilizar la inhabilidad se ha ampliado su campo de aplicacién,

creando excepciones que en realidad el constituyente no quiso consagrar.

Por otro lado y de la mano con lo anterior, se puede afirmar que el juez
puede utilizar una técnica de interpretacion que de manera simultanea sea

sistematica y restrictiva.

“* Guastini, Riccardo. Trad de Miguel Carbonell Estudios sobre la Interpretacién Juridica. Universidad
Nacional Autonoma de Meéxico Meéxico DF {1599}, Pp 40

¥ Anchondo Paredes Victor, Métodos de interpretacion juridica. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la LUNAM, disponible en
hitp:fhenww Juridicas. unam. mx/publicallibrevirevigdiurisicont/16/cnt/icntd. pdf
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La interpretacion sistematica se ha definide como aquella que: “busca extraer
del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido
general del ordenamiento al que pertenece. Procura el significado atendiendo al

conjunto de normas o sistema del que forma parte.”™!

De lo anterior se puede colegir que la interpretacién sistematica no
desconoce el significado de las paiabras en las cuales se expresa la norma,
simplemente, de manera adicional, reconoce que dichas expresiones
carecen de sentido sino se leen de manera arménica con las demas

disposiciones del orden juridico.

Bajo este panorama, podemos afirmar que la interpretacién armoénica
aplicada al caso objeto de estudio busca articular ia disposicion constitucional
con el ordenamiento juridico para que aqueiia no quede aislada y no sea
contraria con ias demas prescripciones contenidas en la Constitucion, sin que
se pueda aseverar que de esta articulacidon se deriva una ampliacién al

contenido o la finalidad de la norma.

lguaimente, bajo esta perspectiva se refuerza el argumento segun el cual la
interpretacion sistematica no significa, per se, una interpretacion amplia o
viciatoria de ia restriccion propia del régimen de inhabilidades, esto es asi
porgue “ef senttdo de fa norma no solo esta dado por los términos que la expresan

y su articulacion sintactica, sino por su refacion con las otras normas” #

Esta tesis no es novedosa pues el Consejoc de Estado en oportunidades
anteriores ha realizado una interpretacién sistematica y finalistica,
respetando ia restriccion propia dei régimen de inhabilidades. Entre estas

providencias se encuentran:

e Consejo de Estado, Seccion Quinta de lo Contencioso
Administrativo. C.P. Joaquin Vanin Tello, 19 de mayo de 1987.: En
aquella ocasion se estudié si era posibie deciarar fa nulidad electoral
por la no entrega de los pliegos electorales en el arca triclave,

teniendo en cuenta que ia norma establecia que la nulidad solo se

* Anchondo, ob cit. pag. 41
*2 Anchondo, ob cit, pag. 42
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presentaba si la entrega de dicho pliegos era extemporanea. En esta
oportunidad esta Corporacion concluyd que ia rigidez de las causales
de nulidad no podia iievar ai absurdo de sancionar la extemporaneidad

en ia entrega de las actas y no castigar la “no entrega”

« Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Ricardo Hoyos Duque,
Bogota., once (11) de septiembre de dos mil tres (2003) : En esta
decisién se concluyé que la prohibicion de los servidores publicos de
contratar con el Estado, incluye la de presentar propuestas de
licitacion. En esa decision, la Corporacion afirmé que si bien Ia
interpretacion analdgica esta prohibida en materia disciplinaria, si es
posibie interpretar fa norma para entender su contenido, asi: "En
tratandose de inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones no es dable
aplicar la ley que las establece por analogia, eslc es, a evertlos no previstos
en elfa, pero si es procedente interpretar la ley correspondiente, para
determinar su contenido. Dicho en otras palabras, una norma que establece
prohibiciones ¢ limitaciones puede ser interpretada para su aplicacion, pero
no puede ser aplicada analogicamente. Esto significa que la interpretacion
finalista o teleclogica, debe conducir al intérorefe a cobijar aquellas

situaciones que estan insitas en el supuesto Idgico de la norma’.

« Consejo de Estado, Sala Plena de fo Contencioso Administrativo,
sentencia de 27 de enero de 1998, exp. AC-5397, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.: Al interpretar el numeral 5° dei articulo 179 de Ila
Constitucion especialmente lo que refiere a la expresion en tercer
grado de consanguinidad, ef Consejo de Estado conciuyd que aungue
en [a norma constitucional sélo se hace referencia expresamente al
tercer grado de consanguinidad, debe entenderse que se incluye
también el primer y segundo grado, pues de [o contrario, esto llevaria
a una interpretacion absurda, ya que una persona podria ser
congresista a pesar de ser el hijo o el hermano de un funcionario que

ejerza autoridad civil o politica, pero no si es sobrino del mismo.
e Consejo de Estado, Sala Piena de lo Contencioso Administrativo,

radicado N° 110001-0328-000-2013-0006-00. Acumulado (2013-
0007-00} Sentencia del 15 agosto de 2014.: Al estudiar la demanda
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de nulidad contra la eleccidén Francisco Ricaurte como magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura, se determind que la adecuada
interpretacion del articulo 126 de la Constitucidn implicaba entender
que dicha prohibicion esta dirigida no solo a elegir a ios familiares de
quien es competente para intervenir en la propia eleccidon, sino
también a aquélla persona que directamente fue competente para el

mismo fin.33

En suma, se reitera que es totalmente viable que a una disposicion se le
aplique tanto la interpretacion restrictiva como la sistematica. Esta premisa es
la que se pretende aplicar a la inhabilidad objeto de estudio, entendiendo que
de una interpretaciéon sistematica se desprende que la fecha en la cual se
configura la inhabilidad no puede coincidir con la fecha en la que se celebran

los comicios.

De la misma manera, es menester distinguir entre interpretacion restrictiva y
anulativa, pues es la segunda la que a lo largo del tiempo se ha acogido,

restando eficacia a la norma en los términos expuestos en precedencia.

lgualmente, se precisa que la interpretacion arménica tampoco es
equivalente a aplicacion analdgica de las normas, ya que esta ultima figura
es. 'fa aplicacion de la norma a un supuesto no es contemplado por elfa, pero

semegjante al previsto por la misma.™*

Por lo tanto, es evidente que ia interpretacion sistematica de ia inhabiiidad
objeto de estudio, no implica que lo ahi consagrado vaya ser aplicado a un
supuesto similar, o 1o que es lo mismo, sea de aplicacién analogica debido a
que sistematicidad y analogia responden a logicas incomparables®®, pues

cuando la norma no tiene en su literalidad una hipodtesis que sea logica y

* Aplicando el mismo criterio la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo del Consejo de Estado,
en sentencia proferida el sentencia del 11 de noviembre de 2014 dentro del radicado
110010328000201300015015, declard la nulidad de la eleccion de Pedro Octavio Munar Cadena como
magistrado del Consejo Superior de la Judicatura.

* Gastuni, ab cit, pag. 57

* En el mismo sentido Gastuni sostiene que “conceptiualmente no es imposible trazar una distincion
enire aplicacion analégica e inferpretacion extensiva, adscribiendo la primera a los mélodos de
integracion del derecho, y alld sequnda a los auténticos méfodos interpretativos. Se inferpreta
extensivamente el derecho cuando se exfiende el significado de un término juridico o una locucion
juricica mas altd de su significa literal mas inmediato. Se gplica analdgicamente ef derecho cuando se
utifiza una norma juridica para resolver un caso se reconocer como excluido de su campo de
aphicacion” pag. 70
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necesaria para su sentido, puede hacerse una interpretacion que brinde

eficacia juridica a ia disposicion.

Asimismo, es importante recordar que bajo el nuevo paradigma constitucional
el Juez deja de ser un mero operador que se fimita a reproducir silogismo
juridico, para en su lugar determinar, en el caso concreto, ia aplicacién
correcta e idénea de la norma. Asi el pape! del juez en el marco del Estado
Social de Derecho deja de ser pasivo y se vuelve activo especiaimente para
propender por la garantia efectiva de los postulades constitucionales, bajo el
entendido que “La interpretacion juridica es la basqueda de fa norma, adecuada

tanto para el caso como para el ordenamiento juridico™.

Por elic, como ha quedado expuesto a lo largo del texto no puede el juez
aplicar la norma de manera auténoma o aislada, desconociendo lo gue €l
orden juridico establece en lo que concieme a la limitacién del derecho
fundamental a elegir y ser elegido, toda vez que el mismo Constituyente
previo que la limitacion al derecho seria de tal magnitud, que el régimen de
inhabilidades por medio del cual se restringiria debia ser rigido y severo¥,
esto significa, que debe preferirse una interpretacién sistematica que atienda

en mayor medida a estos postuiados.

Es por lo anterior que, para ia Sala, la correcta interpretacién del articulo
constitucional debe incluir el elemento teiecidgice o finaiistico, el cual permite
establecer el sentido o aicance de un precepto iegal atendiendo al fin o
propésito de éste, es decir, al objeto que se buscod conseguir mediante su

estabiecimiento.

Entonces, como argumento para sustentar la modificacion de la
jurisprudencia actual, se acude a la interpretacién finalistica, !a cual precisa

que el fundamento de estas prohibiciones es eliminar el nepotismo y el

5 Zagreblesky, Ob cit. pag. 134
" El Constituyente sefialé que era necesario esltablecer un reégimen de inhabilidades en el cual se

evitara que los factores del poder del Estado fueran utilizados con fines electorales. Gacata
Constitucional N® 79

37

}\- ((’

££0 WO |1AowWSIBa| mmm



Radicado Interno: 2014-0034- 2014-0026

Demandantes: Guiliermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona Mendoza

Demandado: Leon Dario Ramirez Valencia — Representante a la Camara por Antioquia
Failo Unica instancia

establecimiento de dinastias familiares2, razén por la cual debe preferirse

una tesis que responda a los requerimientos planteados por el constituyente.

Finamente, es de aclarar que segun el intérprete autorizado de la
Constitucion esto es la Corte Constitucional, la interpretacion literal no es
idénea para la interpretaciéon de la Carta Politica, porque las normas ahi
contenidas tienen la caracteristica de ‘fextura abierfa”. Literalmente en

Sentencia SU-1122 de 2001 precisd:

“Dicha apertura hermenéutica es el resultado de aplicar ta Constifucion a

todo el ordenamiento, que f(oma en insuficientes los criferios de

interpretacion tradicionales. en particular los literales (C-600A de 1995). En

efecto, el tenor literal de la fey no puede enfrentar con éxito las exigencias
derivadas de una aplicacion det derecho conforme a fa Constitucion, porque
las normas de la Carfa son de textura abieria; ellas buscan dar espacio a

miidtiples concepciones de la vida y la sociedad” *(Subrayas fuera de texto)

En el sub lite, se encuentra que si bien la interpretacidn literal que se ha
prohijade no esta prohibida fa misma resulta incompatible con la parte
axioldgica de la Carta Politica, toda vez que: i) va en contravia de los
principios que sustentan !a inhabilidad y ii) dicha técnica de interpretacion es
irreconciliable con el derecho a la igualdad, la moralidad, trasparencia y
aquellas condiciones éticas minimas que se exigen de quien aspira a

representar al constituyente primario en el Congreso de la Republica.

Unos de los principales reproches que se le hace a la tesis segun la cual la
inhabilidad del numeral 5° del articulc 179 Constitucional se configura sclo si

el pariente ejerce autoridad el dia de las elecciones, es que la misma

*En efecto en la Gaceta Constitucional N° 79 en |la pagina 16 se lee: “ef régimen de inhabilidades
debe ademas impedir que personas indignas llegtien a tales cargos y que se ulifice 1a fuerza efecloral
de uno para arrastrar a sus panentes mas cercanos y crear dinastias electorales”

*# La anterior tesis fue reiterada por la Corte, cuando al conocer de una accion de tutela en materia
electoral determing, en sentencia T 116 de 2004 que: "Ef respelo por criterios sistematicos es, en
matena constitucional, de obligatoria observancia. La garantia de la unidad de ia Conslitucion se
soporta sobre esta premisa. Dicha unidad tiene enfre sus exiremos la necesidad de concifiar y
armmonizar 1a parte dogmatica y la orgamica de fa Carta. Lo anterior Hene hondas consecuencias en
maleria de interpretacion constifucional, pues obfiga a sujetar la lectura de los preceplos
constifucionales contenidos en fa parte organica a la realizacion de los derechos constifucionales. £
decir,_no basta una interpretacién aislada de Jos preceptos de la parfe organica, sino gue ha de
garantizarse gue tal interpretacién resulte armonica con el sistema de derechos de la Carta, asi como
con su disefio axiolégico. (...)7 (Subrayas fuera de fexto)
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desconoce ei derecho a la igualdad contenido en los articulos 13 y 40 de la

Constitucion.

Al respecto la Sala desea precisar, que contrario a lo sostenido por el
apoderado de la parte demandada, la finalidad de la inhabilidad alegada no
se limita a tratar de evitar el nepotismo, sino gue también propende por
materializar principios y valores constitucionaies gue son transversales al
orden juridico colombiano, como io es especificamente la iguaidad de las

personas que buscan participar en el roi democratico.

Esto es asi, porque con la expedicion de la Constitucion de 1991 se cambio
el paradigma acerca de ia fuerza vincuiante de ios preceptos superiores. En
efecto, se reitera, que una de las principaies modificaciones adoptadas por ia
Carta Politica fue el entender que las normas constituctonales no son ‘“fefra
muerta”, sino disposiciones a las cuaies debe dotarse de toda eficacia para

que puedan alcanzar la finaiidad propuesta por el Constituyente.

En consecuencia, no es posible entender la inhabilidad de forma aislada, sino
de manera armoénica con el orden juridico, maxime si se tiene en cuenta que
la efectiva garantia y materializacion de los derechos consagrados es una

caracteristica fundamentai del Estado Social de Derecho.

Asi las cosas, no se puede desconocer gque la inhabilidad contemplada en el
numeral 5° dei articulo 179 Superior, también fue establecida para garantizar
la iguaidad de los participantes en el proceso electoral y que la interpretacion
que hasta ahora se viene replicando va en contravia de la materializacion de

dicho derecho.

La igualdad en materia electoral puede entenderse desde dos perspectivas a
saber, la primera de ellas a nivel formal la cual garantiza que todo aguel que
quiera hacer parte del proceso democratico pueda participar libremente, ya
sea como elector o como representante de la voluntad popular en los cargos

que se hayan dispuesto para tal fin.
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Para la persona que de manera libre y voluntaria decida participar de manera
activa en el proceso democratico como contendor, ta Constitucion establecid
unos requisitos minimos que son exigidos sin tener consideraciones respecto
condiciones raciales, sociates o econdmicas, es decir, a todos lo que
decidan postularse como candidatos se le exige el cumplimiento de esos

requisitos, garantizando asi {a igualdad.

A su vez, la segunda perspectiva de la igualdad, es decir, la igualdad material
garantiza que los contendores compitan sin ventajas o ayudas, de forma tal
que la persona que resulte electa lo sea gracias a un capital electoral propio,
no trastadado o heredado y como resultado de una campanfa politica limpia,

autdnoma en la que todos hayan competido en igualdad de condiciones.

Con base en lo anterior, la Sala considera que la tesis actual respecto a
como debe entenderse el factor temporal de la inhabilidad objeto de
estudio, desconoce el derecho a la igualdad en materia electoral como
finalidad propuesta por el constituyente al establecer la inhabilidad del
numeral 5° articulo 179 Constitucional. Por consiguiente, es evidente
que solo mediante la adopcion de una interpretacion diferente a la hasta
ahora adoptada se puede alcanzar en mayor medida el objetivo fijado
para esta disposicién, esto es, impedir que el poder politico se

concentre en manos de pocas familias.

Los anteriores argumentos son suficientes para demostrar porque no resulta
viable seguir afirmando qgue la inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 se
configura unicamente si el pariente de la persona elegida ejerce autoridad el

dia de las elecciones.

Una vez eshozadas las razones por las cuales debe modificarse la linea
jurisprudencial gue la Sala electoral ha asentado frente al factor temporal de
la inhabilidad contenida en el numeral 5° del articulo 179 de la Carta Politica,
surge la siguiente pregunta: ;Cudl debe ser entonces la interpretacion del
factor temporal de la inhabilidad, de forma tal que se alcancen todos los

fines propuestos por el Constituyente?
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Para dar respuesta a este interrogante, en uso de la interpretacion
sistematica o arménica antes descrita y con el objetivo de dotar de piena
eficacia a ia norma constitucionai, la Sala estima que la subregla que se
deriva de la inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 Superior, es que

aquella se entendera materializada si se ejerce autoridad desde el dia de

inscripcidén de la candidatura al carqo de eleccidon popular y hasta la

fecha en la que efectivamente se declare la eleccion del candidato.

Esto es asi, porgue ei ejercicio de autoridad civil o poiitica debe entenderse
configurado razonabiemente dentro de! término de las elecciones, es decir,
durante el término que dure la campafia y hasta que se declare la eleccion

respectiva.

En efecto, [a campafia electorai para cuaiquier interesado comienza desde el
momento mismo en el que se realiza ia inscripcion de ia candidatura ante la
Registraduria Nacional dei Estado Civil, pues es ahi y no antes ni después,
cuando la sociedad tiene certeza de que aquei se convierte en candidato

dentro de ia pugna por {a conformacion dei poder pubiico.

De ia misma forma, las “elecciones” terminan con ia expedicion del acto de
eleccidén, pues es mediante aquei gue el candidato se despoja de dicha
calidad y se convierte en miembro de una corporacién pubiica, 10 cual en el
caso que nos ocupa significa que el candidato se convierte en “congresista”
electo y por elio se puede dar plena aphcacién a las disposiciones contenidas
en ei tenor dei articuio 179 Constitucionai. lguaimente, es de anotar que es
desde este momento que empieza a correr ef termino de 30 dias que otorga

et C.P.A.C.A. para interpcner el medio de control de nulidad electoral.

Asi las cosas, es razonable que el factor temporal de {a inhabiidad del
numerai 5° del articuio 179 Constituciona!l se encuentre entre estos dos
extremos, pues precisamente, se reitera que, el lapso que delimitan estos
dos momentos, abarca todo el periodo de tiempo en el que trascurre la
campafia electoral y en el cual se puede utilizar la autoridad civil o politica

para favorecer ia eleccion de aigun familiar.
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Como si lo anterior no fuera suficiente, existen ademas otros argumentos de
orden constitucional que soportan la subregla aqui presentada y segun la
cual la inhabilidad se entiende configurada desde el dia inscripcién de la
candidatura al cargo de eleccién popular y hasta la fecha en la que

efectivamente se declare la eleccion del candidato. Veamos:

+ La interpretacion que hoy se adopta, es la constitucionalmente
admisible porque obtiene la misma finalidad de la norma, es decir,
garantiza el derecho a la igualdad en materia electoral, lesionando lo

menos el derecho a elegir y ser elegido.

Esto adopta mas fuerza si se realiza una comparacion con otras
interpretaciones del factor temporal sugeridas para suplir el vacio del
Constituyente, las cuales lesionarian de manera desproporcionada el

derecho contenido en el articulo 40 de la Constitucion. 4

» Dicho lapso es el que mas se adecua a los fines de !a disposicion,
pues dota de piena eficacia al articulo superior, materializando el
querer del constituyente pero sin menoscabo del derecho a ser

elegido.

+ [s un plazo razonable en el cual se garantiza la transparencia en
materia electoral, la iguaidad de los contendores y materializa
plenamente el derecho a elegir y ser elegido bajo las condiciones

planteadas por el constituyente.

¢ Es el término en el que se lleva a cabo la campana electoral, lapso
durante el cual se evidencia el surgimiento de la inhabilidad y la
potencialidad de vulnerar los principios de iguaidad y de transparencia

del voto.

“ La necesidad de la medida fue definida por la Corte Constitucional en Sentencia C 470 de 2011
providencia en la cual determind que una medida es necesaria para lograr [0s fines propuestos “si fa
misrma resulta indispensable para ef logro del objetivo propuesto, aspecto que nommaimente se
determina examinando la posibilidad de que se implemente otra medida menos gravosa, pero
igualmente conducente al proposifo esperado” De igual forma se ha entendido que “una medida que
afecta un derecho fundamental es necesaria cuando es la menos gravosa para & derecho afectado
entre diversas opciones iguaimente idoneas para conseguir &l fin mencionado”.
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« Es un periodo de tiempo cierto y determinable lo cual facilita la
aplicacion de la inhabilidad, pues se determina con toda claridad su

campo de accion.

Estos razonamientos, de orden constitucional, ademas de soporar la
subregla segun la cual ia inhabilidad estudiada se materializa desde el dia
inscripcion de la candidatura al cargo de eleccion popular y hasta la fecha en
la que efectivamente se declare la eleccion del candidato, permite descartar
el uso de otras interpretaciones del factor temporal sugeridas por los
demandantes y por el Ministerio Publico, pues acufarlas implicaria
adoptar una medida demasiado gravosa para el derecho a ser elegido.
Esta interpretacion materializa la finalidad perseguida por el

constituyente, pero restringiendo el derecho a ser eleqido, a un minimo

razonable para garantizar los principios de transparencia en la eleccién

e igualdad en la participacion electoral.

En sintesis y teniendo en cuenta los argumentos antes esbozados se
concluye que la adecuada interpretacion del factor temporal de la inhabilidad
contemplada en el numeral 5° de! articulo 179 de la Constitucion, implica
entender que la misma se configura desde el dia de inscripcion de Ia
candidatura al cargo de eleccion popular hasta el dia en el gue

efectivamente se declare la eleccion del candidato.
2.2.5 Jurisprudencia Anunciada y el Principio de Confianza Legitima

Pese a que la Sala ha fijado una nueva subregla jurisprudencial en lo que
respecta a la interpretacion del numeral 5° del articulo 179 Constitucional, es
importante resaitar que en el sub judice se debe dar aplicacion ai principio de
confianza legitima, para efectos de validar el nuevo parametro de
interpretacion del articulo constitucional, esto es, aquel gque entiende gue [a
inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 Superior se configura desde el dia
de inscripcion de la candidatura al cargo de eleccion popular hasta el dia en

el que efectivamente se declare la eleccidon del candidato.
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Sabido es que, el principio de confianza legitima brinda “profeccién juridica a
las expectativas razonables, cierfas y fundadas que pueden albergar los

administrados con respecto a la estabilidad o proyeccion futura de determinadas

situaciones juridicas de caracter particular y concrefo, cuando eflas han sido

promovidas, permitidas, propiciadas o toleradas por el propio Estado™’.

La jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa se ha valido del
principio de confianza legitima para proteger los derechos fundamentales de
los administrados entendiendolo como un principio que, a pesar de ser
derivado de otros, adquiere una “dentidad propia en virtud de las propias reglas
que se imponen en la relacion entre administracion y administrado™?, por lo que la
confianza en el Estado no es soélo deseable, sino también juridicamente

exigible.

En este sentido, es posible que el Estado cree expectativas y las defraude en
sede administrativa, legislativa o judicial, generandose asi su responsabilidad
y el correlativoe deber de reparario, en virtud de lo consagrado por el articulo

90 de {a Constitucion Politica.

Importa a nuestro analisis la creacion de expectativas por parte del Estado-
Juez. Bajo esta Optica, se considera que las autoridades judiciales pueden
liegar a defraudar ia confianza iegitima de sus administrados y causar ciertos
danos antijuridicos que deben reparase, aun cuando no medie en la decision

el dolo ¢ ia culpa del juzgador.

La defraudacion de la confianza iegitima por parte dei juez se genera cuando
‘el adminisfrado tiene razones plausibles para confiar en la estabilidad de las
interpretaciones y discernimientos plasmados en forma repetida e insistente en /as
decisiones judiciales. las cuales tiene fa connotacién de ‘precedentes judiciales’ y

constituyen fuentes creadoras del derecho™”.

En este orden ideas, los ciudadanos tienen derecho a que se protejan sus

expectativas legitimas frente a la interpretacion y aplicacion razonable,

" WYALBUENA HERNANDEZ, Gabriel. La defraudacion de ia confianza legitima. Aproximacion critica
desde la teoria de la responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Golombia. Bogotd,
Colombia. Pag. 465,

2 Ver sentencia SU - 601 de 1999 MP Viadimiro Naranjo.

“ thidem.
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consistente y uniforme de la ley por parte de los jueces, sin que aqueilo
implique que se ie exija al juez autdénomo e independiente que falle de igual
forma como su homdioge; simplemente consiste en que en aquellos casos en
los que el fallador pretenda alejarse de ia linea jurisprudencial, debe motivar

su sentencia y ésta se debe ajustar a derecho?4.

E! apartamiento de los precedentes jurisprudenciales debe encontrarse
debidamente sustentado en una motivacion razonable y suficiente, capaz de
explicar el abandono de posturas y doctrinas seguidas por el propio drgano
judicial en el pasado, pues es claro que el viraje repentino e injustificado de
las lineas jurisprudenciales puede llegar a entraiar la viclacién de derechos,
principios y valores de raigambre constitucional. Mas aun cuando en nuestro
actual sistema de fuentes la jurisprudencia “puede crearse no solo en aquelios
eventos de oscuridad o inexistencia de supuesto normative, sino en todos aquelios
casos en que deban aplicarse y hacer realizables los fundamentos constitucionales
y en especial, los derechos fundamentales y en concreto, la tutela judicial

efectiva™

Es menester y oportuno entonces advertir cémo en ia practica ta invocacion
de precedentes jurisprudenciales se ha vueito cada vez mas frecuente y
cotidiana por parte de los jueces*®, io cual permite predicar que la doctrina
de! precedente judicial, asi configurada, ha venido conquistando mas
espacios en nuestro derecho intermno, pues la reiteracion y la observancia de
criterios ya definidos en el pretéritc en asuntos de naturaleza similar y que
han ilegado a conformar una linea jurisprudenciai estable, decantada y
definida, son consideradas como condiciones de racionalidad, vaiidez y

coherencia de ias decisiones judiciales.

Resuita indiscutible, por lo tanto, que el precedente judicial juega un

importante papel argumentativo y persuasivo en el derecho colombiano, en

*“ Corte constitucional. Sentencia T7-321 de 1998, Magistrado Penente: Dr. Alfredo Beltran Sierra,

+* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Aclaracion de Voto del
Consejero, Alberto Yepes Barreiro, Radicacion Numero: Ap 170013331003201000205-01, Accionante:
Javier Elias Arias ldarraga.

** Sobre el punto se pueden consultar las providencias: i) Consejo de Estado, Seccidon Quinta,
Sentencia de Tutela de 19 de febrero de 2015, Rad. 2013-2690-01, Accionante Joselin Fidrez Pena,
Accionado: Tribunal Administrative del Huita y Otro y 1) Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Auto de 26 de marzo de 2015, Rad. 2014-03886-00 Pi Accionante:
Ricardo Antonio Martinez Hernandez, Oemandado: Juar Carlos Rivera Pefa,
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tanto es la regla, 0 subregla, de derecho empieada para failar unos
determinados supuestos de hecho y/o de derecho puestos en conocimiento
de un juez. El precedente es obligatorio porque proviene de los Altos
Tribunales u érganos de cierre en Alto Tribunal como para los jueces de
inferior jerarquia, quienes conociendo el precedente vertical estan obligados

a su aplicacién®’.

El caracter vinculante de estas reglas o subregias de derecho, encuentra su
fundamento en la jerarquia del juez; las funciones asignadas a este por la
norma superior y, por supuesto, en la salvaguardia de los principios a la
ijguaidad y a la seguridad juridica, asi como en la coherencia del
ordenamiento juridico®, pues no se puede aceptar que en aplicacion de los
principios de autonomia e independencia, se desconozca el caracter
sistematico del texto constitucional que obliga a ponderar los principios en
tension, en donde, la igualdad materiai y la certeza juridica, cobran

relevancia®?.

Entonces, cuando la autoridad judicial opta por cambiar o rectificar el
precedente y los criterios que 1o fundamentan con el que ha venido tratando
0 decidiendo determinado asunto, debe revisar la necesidad de tomar
medidas de adaptacion o ajuste, de modo que no sorprenda al ciudadano
que resultara afectado por la nueva postura, (Por ejempio, una forma de
adaptacion esta contemplada en los fallos de tipe académico) con violacion al

principio y fin funcional del derecho de otorgar certeza y seguridad juridicas®.

En tales condiciones, el método de interpretacién resuita relevante, en la
medida en que debera consultar inexcusablemente las disposiciones

constitucionaies. Es decir, la tesis juridica que remplace a otra, para que no

' Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Auto de 26 de marzo de 2015,
Rad. 2014-03886-00 PI, Accionante: Ricardo Antonio Martinez Hernandez, Demandado: Juan Carlos
Rivera Pefia.

® Corte Constitucional Sentencia C 335 de 2008,

=% 4% Cfr. Consejo de Estado, Sala Piena de lo Contencioso Administrative, Auto de 26 de marzo de
2015, Rad. 2014-03886-00 PI, Accionante: Ricardo Antonio Martinez Hernandez, Demandado: Juan
Carlos Rivera Pefta.

“ Recordemos que en los términos del Profesor L. Recasens Siches el derecho no tiene finalidades
concrétas o particulares, sino que implica ideas de finalidades funcionales, las cuales son plenamente
universales. Asi, el autor indica que aguellas son. a) otorgar certeza y seguridad; b) resoiver los
conflictos de intereses; y ¢) organizar, legitimar y restringir del poder politico. Sobre el tema Cfr. Luis
Recasens Siches, "Tratado General de Fifosofia def Derecho’, (Méxtco: Porria, 5° Edicion, 1975) p.
224
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lesione el principio de confianza legitima, debe ser respetuosa de las normas

superiores pertinentes.

Son presupuestos para la identificacion de la confianza legitima los

siguientes:

Existencia de una base objetiva de la confianza. Al respecto,
indican Sylvia Calmes y Pierre Pescatore, que para lograr identificar
una situacion de confianza protegible, es necesaric que existan unos
signos externos de caracter concluyente que sirvan de “base de la
confianza” y tengan la capacidad de generar expectativas razonables,

ciertas y plausibles en los administrados.

Es por tanto indefectible que se corroboren “hechos concluyentes que
por su claridad y contundencia permiten inferir, por una parte, la existencia
de una voluntad tacita de fa administracion destinada a producir un efecto
juridico determinado, y por otra, el otorgamiento de la confianza por parte del

destinatario de dicha representacion’.

Legitimidad de la confianza. Se refiere a aguello que es justo,
genuino y verdadero, es decir, aquello que se ajusta al derecho o a la
razon. Sumado a lo anterior, la legitimidad comporta una idea de
justificacion, entonces, al referirse a confianza legitima se habla de
confianza justificada, al sustentarse en circunstancias objetivas,

plausibles, razonables y verdaderas que la motivan.

Por tanto, se esta en presencia de confianza legitima cuando el
administrado ha obrado de manera honesta, diligente, cuidadosa y
prudente, esto es, que su conducta se haya inspirado en la buena fe.
Y por supuesto, teniendo en cuenta que el administrado estaba en la
imposibilidad de prever la modificacion de los criterios, posturas y

reglamentaciones.

La toma de decisiones u oposiciones juridicas cimentadas en la

confianza. Este elemento implica que la confianza fundada en los
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signos externos manifestados por el Estado, tiene Ia fuerza suficiente
para gue el confiante despliegue u omita una conducta que ponga de

manifiesto su confianza ante el actuar estatai.

» La defraudacion de la confianza legitima: La defraudacion consiste
en una actuacion intempestiva e inesperada de ia autoridad gue
genera ‘una desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion

entre la administracién y los administrados™’.

Asi las cosas, NO le asiste razon a los demandantes cuando argumentan
gue no hay lugar a ia aplicacion del principio de confianza iegitima respecto
del sefior Ramirez Valencia, por cuanto es claro que ia subregla segun la
cual la inhabilidad se entiende configurada desde el dia inscripcidn de la
candidatura al cargo de eleccidon popular y hasta fa fecha en la que
efectivamente se deciare ia eleccidn de! candidato, constituye una variacion

jurisprudencial del criterio con el gue se venia tratando esta clase de asuntos.

Por ello, no cabe otra conclusién sino colegir que en el caso concreto los
efectos de este fallo en cuanto al actual entendimiento del factor

temporal del numeral 5° de! articulo 179 Constitucional, no pueden tener

efectos, mas alla, de los académicos, so pena de desconocer la

confianza legitima del Estado Juez y el derecho fundamental a ser

elegido de quien hoy ostenta la calidad de demandado.

Lo anterior adopta mas fuerza si se tiene en cuenta que en el sub lite se
satisfacen a cabalidad todos los supuestos que exige confianza legitima ya
que: i) desde el afio 1999 la jurisprudencia de esta Corporacion entendié que
la inhabilidad objeto de estudio se configuraba si la autoridad por parte del
pariente se ejercia el dia de las elecciones; ii) que dicho entendimiento se
profirid dentro de casos con similares supuestos facticos a los que originaron
la presente demanda vy fii) la conducta del representante elegido vy la de su
hermano estuvo inequivocamente orientada por ia linea jurisprudencial gue ia
Saia construyé sobre la interpretacién del factor temporai del numeral 5° dei

articulo 179 de la Constitucion, pues asi se desprende tanto de la

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2002, Magistrado Ponente: Manual José Cepeda
Espinosa.
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intervencion realizada por el sefior Ledn Dario Ramirez Valencia en la
audiencia de alegaciones y juzgamiento®, como del andlisis de la carta de
renuncia al cargo de Alcalde de Santa Barbara presentada por Jorge Hernan

Ramirez Valencia (hermano del demandado), en la que se lee que:

‘dejo mi constancia que esta renuncia es voluntaria y libre motivada de
marnera exclusiva en facilitar que mi hermano Ledn Dario Ramirez Valencia
pueda ser elegido nuevamente, sin ninguna dificultad juridica como
Representante a fa Camara por Antioquia, el préximo 9 de marzo sin
infringir el régimen de inhabilidades consagrado en ef articulo 179 de la CP

()=

Bajo este orden de ideas, no es viable declarar nula la eleccién de Ledén
Dario Ramirez Valencia, porque aquel actué con base en la jurisprudencia
que al momento existia, esto es, que la inhabilidad solo se tipificaba si el

pariente ejercia autaridad el dia de fas elecciones.

Por ello mal podria el juez concuicar sus derechos fundamentales, otorgando
efectos retroactivos a una tesis que al momento de su inscripcion y eleccién
como Congresista ain no habia sido adoptada por esta Seccion.5

3. Conclusién

De lo expuesto la Sala conciluye que:

* La inhabilidad del numeral 5° de! articuto 179 Constitucional, se
entendera configurada desde el dia de la inscripcion de la
candidatura al cargo de eleccion popular y hasta el dia en el que

efectivamente se declare la eleccidn.

“ En efecto, tal y como se mostré al momento de resefiar los alegatos de conclusion el representante
elegido en uso de |la palabra en la citada diligencia, informd gue tanto su proceder como el de su
hermano se orientd por los parametros jurisprudenciales fijados por esta Corporacion respecto a la
inhabilidad del numeral 5° del articulo 179 de la Constitucion. {CD de audiencia de alegaciones y
juzgamiento obrante a folio 382 del expediente 2014-0034)

= Folio 113 Expediente 2014-34 y Folio 22 del Expediente 2014-0026

“ En el mismo sentido se pronuncio la Seccién Quinta en sentencia del 12 de septiembre de 2013
proferida dentro del radicado 25000233100020110077502, cuando al estudiar la demanda de nulidad
contra el alcalde del municipio de Soacha determiné que no era viable dedlarar la nulidad de la
eleccion, porque si bien la Sala cambio el entendimiento de la figura de doble militancia, declarar la
nulidad de la eleccion defraudaria el principio de conflanza legitima de dicho servidor plblico.
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» Las consideraciones expuestas en esta providencia respecto del
entendimiento del factor temporal de la inhabilidad contempiada en el
numeral 5° del articulo 179 Constitucional tendran aplicacién en las

proximas elecciones de Senado y Camara de Representantes.

+ Atendiendo a los postulados de! principio de confianza legitima no es
posible declarar la nulidad del acto contenido en el formulario E-26 CA
por medic del cual se declaré electo a Leén Dario Ramirez Valencia

como Congresista.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda advirtiendo a

los sujetos procesales que contra la misma no procede recurso alguno.

l1l. LA DECISION

Con fundamente en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral

promovida por Guillermo Palacio Vega y Martin Emilio Cardona.

SEGUNDO: ADVERTIR a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia respecto del entendimiento del factor temporal
de la inhabilidad contemplada en el numeral 5° del articulo 179 Constitucional
tendran aplicacion desde las proximas elecciones de Senado y Camara de

Representantes, es decir, las concernientes al periodo 2018-2022.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no

procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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