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Proceso electoral – Sentencia

Decide la Sala en única instancia la demanda electoral instaurada por el actor contra el acto de elección de los representantes a la Cámara por el departamento del Chocó, período 2010-2014. 

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Asistido por apoderado judicial, el 29 de julio de 2010 Eduar Eccehomo Torres Mosquera instauró demanda electoral contra el formulario E-26CA y la Resolución 1393, ambos actos expedidos por el Consejo Nacional Electoral el 29 de junio de 2010, con los que, respectivamente, consolidó el escrutinio de votos y declaró elegidos a Carlos Alberto Escobar Córdoba y José Bernardo Flórez Asprilla como representantes a la Cámara por el departamento del Chocó, para el período 2010-2014 (fls. 17-33).

En la demanda, el actor narra que las elecciones para congresistas para el período 2010-2014 se realizaron el 14 de marzo de 2010 y que en el escrutinio de votos de la Cámara de Representantes por el departamento del Chocó, las autoridades electorales de todas las instancias incurrieron en irregularidades que motivaron las reclamaciones y la revisión de votos que él mismo solicitó. 

A los actos demandados el actor atribuye la violación de los artículos 1 y 3 de la Constitución Política, pues considera que el Consejo Nacional Electoral no aplicó los principios democrático y de soberanía popular que deben prevalecer en estos procedimientos, como quiera que adjudicó las dos curules de la Cámara del Chocó a las listas que obtuvieron mayor votación como resultado de sumar los votos preferentes de los candidatos que las integraban, sin tener en cuenta que el actor obtuvo como cabeza de la lista cerrada a la que pertenecía una mayor votación que uno de los candidatos que resultó elegido.

Así, explica que el Partido Liberal, que inscribió lista con voto preferente, obtuvo 26.227 votos, al sumar los votos de los candidatos Carlos Alberto Escobar Córdoba (15.002), Efrén Palacios Serna (7.836) y Carlos Enrique Palacios Perea (1.640); que el Partido de la U, también con lista de voto preferente, consiguió 23.132 votos, por la suma de los depositados a favor de José Bernardo Flórez Asprilla (12.553), Ismael de Jesús Aldana (4.285) y Edilberto Murillo Tello (3.692). Mientras que el Partido Alas, cuya lista cerrada encabezó el actor, logró 17.522 votos.

En ese sentido, rechaza la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la parte final del artículo 263 de la Constitución Política pues, a su juicio, el voto preferente, contrario a lo que se ha pregonado, va contra el fortalecimiento de los partidos porque favorece a la “pequeña empresa electoral” y a las organizaciones de legalidad sospechosa que quieren “perpetuar en la República pequeños reductos de poder tradicional.” (fl. 26).

Luego se explaya en la evolución legislativa del “escrutinio de representación proporcional” para explicar el sistema de cuociente electoral. Seguidamente se ocupa de las listas con voto preferente, destacando intervenciones del trámite legislativo para reforzar su postura de que el voto preferente no sirve al fortalecimiento de los partidos políticos, sino al capital electoral de cada candidato. 

En suma, el actor propone que los elegidos para las dos curules de la Cámara del Chocó sean él, como cabeza de la lista cerrada del Partido Alas que obtuvo 17.522 votos y Carlos Alberto Escobar Córdoba, por sus 15.002 votos preferentes en la lista del Partido Liberal Colombiano. 

2. Las contestaciones

2.1. Del representante José Bernardo Flórez Asprilla

Su apoderado se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de inepta demanda (fls. 98-103 y 104-107).

Manifestó que el Acto Legislativo 1 de 2003 introdujo modificaciones sustanciales a la Constitución Política, entre ellas la del artículo 263, que dispuso la distribución de curules por el sistema de cifra repartidora entre las listas, no entre los candidatos que superen el umbral. 

Anotó que, en el caso de las circunscripciones que eligen 2 curules, como la Cámara del Chocó, se aplicaba el sistema de cuociente electoral, con el umbral del 30% del mismo cuociente. 

Sostuvo que el Consejo Nacional Electoral aplicó el artículo 263 A de la Constitución Política para la elección de los representantes por el mencionado departamento y reordenó las listas que obtuvieron curul, es decir, las de los partidos Liberal y de Unidad Nacional. 

Criticó que el actor no mencionara ninguna causal de nulidad electoral de las previstas en el artículo 223 del Código Contencioso Administrativo. 

Resaltó que la lista cerrada a la que pertenecía el demandante no obtuvo curul porque no alcanzó la votación necesaria. 

De otra parte, la excepción de inepta demanda estuvo sustentada en la interpretación errónea del actor a la forma de asignación de curules según los artículos 263 y 263 A de la Constitución Política, lo que explicó en los mismos términos que la contestación de la demanda. 

2.2. Del representante Carlos Alberto Escobar Córdoba

Este se opuso a las pretensiones de la demanda, en escrito presentado por apoderado judicial (fls. 109-121).

Inicia reprochando que el actor no invocara ninguna de las causales de nulidad electoral que señala el artículo 223 del Código Contencioso Administrativo y sobre este aspecto insistirá a lo largo de la contestación. 

Asegura que el Consejo Nacional Electoral revisó los votos de la elección de la Cámara por el departamento del Chocó con fundamento en la facultad que le otorga la Constitución Política en el artículo 265, numeral 4 y según el procedimiento indicado en las resoluciones 552, 697 A y 754 de 2010; así que no fue un trámite parcializado ni caprichoso. 

Invocando el artículo 263 de la Constitución Política, dice que “la cifra repartidora se aplica únicamente a aquellos partidos o movimientos que superen el umbral exigido, el cual para corporaciones como es el presente caso, corresponde así a la mitad del cuociente electoral.” (fl. 114).

Califica como un despropósito que el actor les reste validez a las normas constitucionales vigentes sobre asignación de curules, pues el Estado social democrático obliga a obedecer las normas y los resultados electorales, a pesar del desacuerdo del particular. 

Al respecto, manifiesta que “no es aceptable que cuando se pierden las elecciones se presenten demandas que no solo hacen congestionar la justicia, sino que además resultan desproporcionadas, pues en este caso se pretende reformar la Constitución y la jurisprudencia.” (fl. 115).

De ahí concluye que los argumentos del actor corresponden más a una acción de inconstitucionalidad que a una demanda electoral y que parte de un concepto tergiversado de soberanía popular. 

A continuación propone cuatro excepciones: “Las causales de nulidad son taxativas”, “Inexistencia de determinación”, “Inoperancia de la acción” e “Incongruencia de la acción”. 

Las dos primeras se sustentan en la omisión del actor de apoyar la pretensión de nulidad en alguna de las causales del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo.  Explica que “acciones como la presente solo demuestran un afán desmedido de quien resultó vencido en las elecciones democráticas que se practicaron en nuestros (sic) país, razón por la cual dada la temeridad y la falta de soporte de la demanda se le debería condenar en costas” (fl. 119). 

Con fundamento en lo anterior también descarta los nuevos escrutinios que solicita el actor, además del detrimento patrimonial que acarrearían para la Nación.

La “inoperancia de la acción” la explica el demandado en la “evidente” falta de sustento legal de la acción, que realmente pretende la reforma al artículo 263 de la Constitución Política para que las curules se asignen a los candidatos y no a los partidos y movimientos. 

Por último, la “incongruencia de la acción” ocurriría porque la demanda produce un desgaste innecesario de la administración de justicia, en la medida en que no ataca la elección del representante Escobar Córdoba. 

3. Los alegatos

3.1. Del representante Carlos Alberto Escobar Córdoba

Su apoderado explica cómo se obtiene la cifra repartidora y advierte que su aplicación depende de que se trate de lista cerrada o con voto preferente, pues en el primer caso se asignan las curules según el orden de inscripción y en el segundo, se ordena la lista de acuerdo con la votación de cada candidato.

Dice también que el artículo 265 de la Constitución Política otorga al Consejo Nacional Electoral la facultad de revisar los escrutinios y documentos electorales de cualquier etapa del proceso administrativo de elección.  Aclarado esto, manifiesta que en el caso de la Cámara del Chocó el Consejo Nacional Electoral revisó los escrutinios, no practicó nuevos escrutinios, como asegura el actor. 

Sostiene que el actor pretende la reforma del artículo 263 de la Constitución Política para que no se aplique la cifra repartidora entre las listas, sino entre los candidatos. Deduce que el actor apunta a la inexequibilidad de dicha norma, alegando además la interpretación errónea por parte del Consejo de Estado. 

Insiste, como en la contestación, en que el actor no indica expresamente la causal de nulidad del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo y que, por lo mismo, la demanda carece de fundamento jurídico (fls. 128-132). 

3.2. Del representante José Bernardo Flórez Asprilla

El apoderado de este demandado reitera que en este caso no se configura ninguna de las causales de nulidad electoral del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo. 

Considera que la demanda debió presentarse como de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, porque persigue establecer si el Consejo Nacional Electoral cumplió los artículos 263 y 263 A de la Constitución Política. 

Por lo demás, reitera los argumentos de la contestación de la demanda, destacando que “las CURULES, se adjudican es a las listas y no a los candidatos, independientemente, si son LISTAS CON VOTO PREFERENTE o son LISTAS CERRADAS…” (fl. 137) y le critica al apoderado del actor que en esta oportunidad proponga una lectura distinta de los artículos 263 y 263A de la Constitución Política a cuando era magistrado de la Sección Quinta del Consejo de Estado (fls. 133-144). 

3.3. Del actor

Inicia precisando el cargo de la demanda, que consiste en “nulidad por inconstitucionalidad del alcance normativo dado por el Consejo Nacional Electoral a la regla del artículo 263A de la Constitución para la asignación de curules en el escrutinio donde intervienen listas con voto preferente…” (fl. 145).

Del artículo 263 A de la Constitución Política infiere nuevamente que “el Constituyente dispone la posibilidad de emitir el voto ciudadano por uno cualquiera de los candidatos de una lista integrada por representantes de partidos o movimientos políticos; si no se señala candidato se contabilizan los votos para la lista pero solo para efectos del establecimiento del umbral y la cifra repartidora y en caso de que se indique el nombre del candidato y la lista los votos se asignan al candidato.” (fls. 146-147).

Así mismo, reitera que “las listas con voto preferente constituyen una expresión residual del anterior sistema de partidos y movimientos políticos, obligados por este mecanismo a adoptar una denominación común, más (sic) no una misma militancia ni obligaciones consustanciales a una misma bancada…” (fl. 147).

En lo sucesivo, reproduce la demanda en cuanto a la explicación sobre el cuociente electoral y algunos apartes del trámite legislativo de la reforma al artículo 263 constitucional sobre el voto preferente, para concluir que “No puede la interpretación constitucional privilegiar a los pequeños grupos con una representación política obtenida merced a sumarle los votos emitidos por otros grupos o movimientos políticos y así asegurarles una mayoría que en la realidad no poseen en desmedro de otras expresiones de organización política mayoritarias.” (fl. 162).

4. Concepto del Ministerio Público

El Procurador Séptimo Delgado ante esta Corporación solicitó declarar no probadas las excepciones y denegar las pretensiones de la demanda (fls. 164-188).

Frente a la excepción de inepta demanda propuesta por el representante Flórez Asprilla, advirtió que los argumentos que expuso no guardan relación con la misma y que no explica en dónde radica la ineptitud, cuáles son los requisitos formales incumplidos ni en qué medida habría indebida acumulación de pretensiones, irregularidades que, en todo caso, el Procurador considera inexistentes. 

En cuanto a las excepciones del representante Escobar Córdoba, descartó las de “taxatividad de las causales de nulidad” e “inexistencia de determinación” porque según la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, además de las causales nulidad del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo para los actos de elección, también se puede edificar la nulidad sobre las causales del artículo 84 del Código Contencioso Administrativo. Así mismo, estima que la “inoperancia” e “incongruencia de la acción” no son verdaderas excepciones, sino que plantean aspectos del fondo del asunto que corresponde decidir en la sentencia.

Luego, para referirse al fondo del asunto, inició con la reforma política del Acto Legislativo 01 de 2003, que introdujo una profunda transformación y varió diferentes aspectos del régimen político colombiano.  En ese sentido, identificó los siguientes cambios a partir de la reforma constitucional: abandona en lo fundamental el sistema de cuociente electoral, define el umbral para efectos de reconocimiento de personería jurídica de partidos políticos, institucionaliza el sistema de listas y candidatos únicos para todos los procesos de elección popular, da relevancia al voto en blanco en cuanto un porcentaje determinado conduce a repetir la votación, consagra el voto preferente para que votantes pudieran señalar al candidato preferido, incluye nuevas exigencias para el reconocimiento de personería jurídica de partidos y movimientos políticos y prohíbe la militancia múltiple.

De la referida reforma destacó la introducción del sistema de cifra repartidora para la adjudicación y distribución de curules y resaltó que según sus defensores equilibra la representación de los partidos y movimientos políticos, mientras que sus detractores sostienen que atenta contra las minorías. 

Continuó señalando que, contrario a lo que afirma el actor y con apoyo en las sentencias C-208 de 2005 y PE-023 de 2003 de la Corte Constitucional y la de 22 de mayo de 2008, Rad. 4060 Acumulado, de la Sección Quinta del Consejo de Estado, aquel sistema fortalece a los partidos y movimientos políticos, porque favorece las mayorías en los cuerpos colegiados, fomenta la agrupación y es concordante con la ley de bancadas. 

Concluyó manifestando que la interpretación del actor no va en consonancia con el fin de la reforma electoral, pues “sería volver a la vieja práctica de las microempresas electorales que se implementan para obtener votos que le permitían al candidato lograr escaños en los cuerpos colegiados de elección popular con un mínimo de apoyo popular.” (fl. 184).

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia 

La competencia de esta Sala para decidir en única instancia el presente asunto deriva del numeral 3 del artículo 128 del Código Contencioso Administrativo y del numeral 3 del artículo 13 del Reglamento del Consejo de Estado (Acuerdo 58 de 1999), por estar dirigida la demanda contra la elección congresistas.

2. Las excepciones 

Los dos congresistas demandados formularon excepciones. El representante José Fernando Flórez Asprilla califica de inepta a la demanda debido a la interpretación errónea que da el actor al artículo 263A de la Constitución Política. A su juicio, la aplicación de dicha norma resultaba en lo que efectivamente declaró el Consejo Nacional Electoral en el acto demandado: a) umbral de 11.598 votos, b) superado por las listas de los partidos Liberal  Colombiano y de la “U”, c) exclusión del reparto de la lista del Movimiento Alas, que no superó el umbral, d) asignación de una curul a cada uno de los candidatos que obtuvo mayores votos preferentes en las listas de los partidos Liberal y de la “U”, esto es, Carlos Alberto Escobar Córdoba, con 15.002 votos y José Bernardo Flórez Asprilla, con 12.553 votos, respectivamente.

Por su parte, el representante Carlos Alberto Escobar Córdoba propone las excepciones que denomina “causales de nulidad taxativas” e “inexistencia de determinación”, porque el actor no fundamenta la pretensión de nulidad del acto de elección demandado en ninguna de las causales del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo. Plantea, además, las excepciones de “inoperancia de la acción” e “incongruencia de la acción”, la primera, porque a su juicio el actor en realidad persigue la reforma de una norma constitucional y la segunda, porque la demanda no apunta a la nulidad de su elección como congresista, causando un desgaste innecesario de la administración de justicia. 

Ninguna de las excepciones formuladas prospera. La de inepta demanda que formuló el representante Asprilla, básicamente, porque no la estructura “por falta de requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones”
, que son los defectos que configuran ésa excepción de acuerdo con la ley procesal civil. Además, ni esta excepción ni las que propuso el otro congresista demandado plantean situaciones extintivas del derecho o impeditivas de la acción
, sino que responden a meros argumentos de defensa, dirigidos a refutar las pretensiones, que deben abordarse al decidir el cargo de la demanda.  

En cualquier caso, frente a las excepciones relacionadas con la omisión de invocar alguna de las causales de nulidad electoral del artículo 223 del Código Contencioso Administrativo, vale la pena recordar que la jurisprudencia ha reiterado
 que, al lado de aquellas, la pretensión de nulidad de un acto de elección también puede basarse en alguna de las situaciones generales previstas en el artículo 84 del mismo Código y justamente la demanda del caso concreto acusa al acto demandado de infracción de las normas en que debió fundarse, al invocar como violados los artículos 1 y 3 de la Constitución Política.

Desechadas las excepciones, procede la Sala a ocuparse del fondo del asunto. 

3. El caso concreto

La demanda está dirigida contra el formulario E-26 AC que contiene el escrutinio de votos de la Cámara de Representantes por la circunscripción del departamento del Chocó, realizado por la Comisión Escrutadora Departamental (fls. 55-64) y la Resolución 1393 de 29 de junio de 2010 del Consejo Nacional Electoral, “Por medio de la cual se declara la elección de los Representantes a la Cámara del Departamento del Chocó, periodo 2010-2014” (fls. 42-54).

Siendo que la elección de los demandados fue declarada en la aludida resolución, el estudio del cargo formulado en la demanda se hará solo frente a ese acto administrativo. 

Precisado aquello, recuerda la Sala que el actor considera inconstitucional el acto de elección demandado, por violación de los artículos 1 y 3 de la Carta, que conviene transcribir:

“ARTÍCULO 1. Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.” (Se subraya).

“ARTÍCULO 3. La soberanía reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder público. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitución establece.” (Se resalta).

Para el actor, la democracia y la soberanía popular fueron desconocidas por el Consejo Nacional Electoral al declarar elegidos congresistas a los demandados, porque él merecía una de las dos curules que elige la circunscripción del departamento del Chocó, ante el mayor número de votos que obtuvo la lista cerrada a la que él pertenecía, frente a los votos preferentes que logró José Bernardo Flórez Asprilla. 

A esa conclusión llega el actor debido a la interpretación que le da a los artículos 263 y 263A de la Constitución Política, según la cual los votos preferentes le pertenecen únicamente al candidato que los obtuvo y en ningún caso deben computarse a la lista que integra, para efectos de adjudicar las curules de la respectiva corporación de elección popular. 

Textualmente explica la demanda al respecto:

“Por virtud de la decisión que adopta el ciudadano al emitir su voto en una lista con voto preferente la representación que confiere está circunscrita al candidato por quien depositó su voto; no más, no es posible extenderla a nada distinto y por esa razón cada uno de los candidatos que recibieron votos preferentes se convierten en cabezas de listas, no solamente porque han efectuado una campaña individual, contra sus propios compañeros de lista y para su beneficio personal, sino además, porque los votantes no les confirieron apoyo distinto al expresado en el número de votos preferentes con el que los ungieron en lugar de a sus compañeros de lista. Es la aplicación de los principios fundamentales de soberanía popular, sumado a los de igualdad y participación, a la interpretación de la regla de asignación de curules por lista de que habla el artículo 263.” (fl. 23).

Pues bien, la Sala considera que el actor está equivocado y su desacierto queda en evidencia luego de una lectura a los artículos 263 y 263A de la Constitución Política:

“ARTICULO 263. Modificado. Acto Legislativo 01 de 2009. Artículo 11. Para todos los procesos de elección popular, los Partidos y Movimientos Políticos presentarán listas y candidatos únicos, cuyo número de integrantes no podrá exceder el de curules o cargos a proveer en la respectiva elección.

Para garantizar la equitativa representación de los Partidos y Movimientos Políticos y grupos significativos de ciudadanos, las curules de las Corporaciones Públicas se distribuirán mediante el sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que superen un mínimo de votos que no podrá ser inferior al tres (3%) de los sufragados para Senado de la República o al cincuenta por ciento (50%) del cuociente electoral en el caso de las demás Corporaciones, conforme lo establezcan la Constitución y la ley.

Cuando ninguna de las listas de aspirantes supere el umbral, las curules se distribuirán de acuerdo con el sistema de cifra repartidora.

La ley reglamentará los demás efectos de esta materia.

Las listas para Corporaciones en las circunscripciones en la que se eligen hasta dos (2) miembros para la correspondiente Corporación, podrán estar integradas hasta por tres (3) candidatos. En las circunscripciones en las que se elige un miembro, la curul se adjudicará a la lista mayoritaria. En las circunscripciones en las que se eligen dos miembros se aplicará el sistema de cuociente electoral entre las listas que superen en votos el 30% de dicho cuociente.

Parágrafo Transitorio. Para las elecciones al Congreso de la República a celebrarse en 2010, el porcentaje a que se refiere el inciso 2º del presente artículo será del dos por ciento (2%).

ARTÍCULO 263A. Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2003. Artículo 13. La adjudicación de curules entre los miembros de la respectiva corporación se hará por el sistema de cifra repartidora. Este resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o más el número de votos obtenidos por cada lista, ordenando los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un número total de resultados igual al número de curules a proveer.

El resultado se llamará cifra repartidora. Cada lista obtendrá tantas curules como veces está contenida la cifra repartidora en el total de sus votos.

Cada partido o movimiento político podrá optar por el mecanismo de voto preferente. En tal caso, el elector podrá señalar el candidato de su preferencia entre los nombres de la lista que aparezcan en la tarjeta electoral. La lista se reordenará de acuerdo con la cantidad de votos obtenidos por cada uno de los candidatos. La asignación de curules entre los miembros de la respectiva lista se hará en orden descendente empezando por el candidato que haya obtenido el mayor número de votos preferentes.

En el caso de los partidos y movimientos políticos que hayan optado por el mecanismo del voto preferente, los votos por el partido o movimiento que no hayan sido atribuidos por el elector a ningún candidato en particular, se contabilizarán a favor de la respectiva lista para efectos de la aplicación de las normas sobre el umbral y la cifra repartidora, pero no se computarán para la reordenación de la lista. Cuando el elector vote simultáneamente por el partido o movimiento político y por el candidato de su preferencia dentro de la respectiva lista, el voto será válido y se computará a favor del candidato.” (Se resalta).

Las dos normas recién transcritas son esenciales para la efectividad de la democracia participativa que pregona la Constitución Política, pues imparten las instrucciones necesarias para distribuir las curules de las corporaciones públicas de elección popular. En tal sentido, consagra el sistema de cifra repartidora como la regla general, explica la operación aritmética que debe aplicarse para obtenerla, establece los umbrales, es decir, el porcentaje mínimo de votación que deben obtener las listas de candidatos para participar en la repartición de los escaños, señala las excepciones a la aplicación del sistema de cifra repartidora y desarrolla el voto preferente. 

A esta altura de la exposición, conviene recordar que el sistema de cifra repartidora vino a remplazar al del cuociente electoral, porque este último otorgaba curules por residuo y resultaban beneficiados partidos y movimientos políticos con exiguas votaciones. En cambio, con la cifra repartidora “todas las curules son asignadas por el mismo número de votos, cualquiera que sea la lista a la cual se le aplique… todas las curules ‘valen’ el mismo número de votos”
.
No obstante, como se vio, en las normas constitucionales vigentes el cuociente electoral continúa siendo el sistema de distribución de curules para las circunscripciones que eligen dos curules, justamente el caso de la elección que se demanda en este caso, de conformidad con el Decreto 300 de 1º de febrero de 2010, por el cual el presidente de la República fijó el número de curules por cada circunscripción de la Cámara de Representantes para las elecciones del 14 de marzo de 2010.

Del mismo modo, de los artículos 263 y 263A constitucionales queda suficientemente claro que, tanto el sistema de cifra repartidora como el de cuociente electoral que subsiste para las circunscripciones que eligen dos curules, se aplican a las listas, nunca a los candidatos individualmente considerados. Así lo ha interpretado antes esta Sección:

Es preciso señalarle al libelista que bajo el sistema del cuociente electoral, lo mismo que bajo el sistema de la cifra repartidora, la asignación de escaños en las corporaciones públicas debe hacerse a través de las listas inscritas por los partidos o movimientos políticos, para lo cual basta consultar lo dispuesto en el original artículo 263 Constitucional:

(…)

Así, bajo el sistema del cuociente electoral la adjudicación de escaños igualmente se surte entre las listas inscritas por los partidos o movimientos políticos, sólo que ello puede presentar las siguientes variantes. Es posible, en una primera situación, que uno o varios de los partidos o movimientos políticos obtengan una votación igual o superior al cuociente electoral, evento en el cual la asignación de escaños se hace a través del número de veces que el cuociente electoral quepa en el total de votos válidos conquistado por ese colectivo, es decir se toma el total de votos válidos del partido político y se divide por el cuociente, de donde se obtiene un número entero que refleja el total de curules alcanzadas, de restar a esos votos válidos el equivalente en votos del anterior número, se obtiene un remanente que vendría a tomarse como residuo con la posibilidad de conquistar un escaño adicional entre los demás residuos de las distintas litas. Una segunda situación estaría representada en el hecho de que ninguna de las listas alcanzara el cuociente; en este evento, los votos válidos obtenidos para cada uno de los partidos o movimientos políticos se toma directamente como residuo y la adjudicación de los puestos a proveer se hace directamente entre los mayores residuos de cada una de las listas.”

Así, por ejemplo, dice el artículo 263 que “En las circunscripciones en las que se eligen dos miembros se aplicará el sistema de cuociente electoral entre las listas que superen en votos el 30% de dicho cuociente” y el 263A continúa señalando que la cifra repartidora “resulta de dividir sucesivamente por uno, dos, tres o más el número de votos obtenidos por cada lista…” (Se resalta).

Cosa distinta es que, hechas las operaciones aritméticas correspondientes sobre las listas y definidas las curules a las que tiene derecho cada una de ellas, a continuación dentro de cada lista deban determinarse los candidatos elegidos, según se trate de listas cerradas o abiertas, estas últimas también llamadas listas con voto preferente y que, según indica también el artículo 263A antes referido, permiten al elector “señalar al candidato de su preferencia entre los nombres de la lista que aparezcan en la tarjeta electoral”, para que la lista se reordene “de acuerdo con la cantidad de votos obtenidos por cada uno de los candidatos.” 

De esta forma, aplicando los artículos 263 y 263A constitucionales, para el caso de las circunscripciones que eligen dos curules, la determinación de listas y de candidatos elegidos debe observar los siguientes pasos:

1. Determinar el cuociente electoral, dividiendo el número de votos válidos de la circunscripción correspondiente entre el número de curules (que siempre será 2). 

2. Establecer el 30% del cuociente electoral, que representa el umbral para las elecciones de las circunscripciones que eligen 2 curules.

3. Definir la lista o listas que superan dicho umbral, que serán las que tengan derecho a participar en la asignación de las 2 curules. 

4. Aplicar el cuociente electoral a cada lista que superó el umbral, es decir, dividir el número de votos de cada lista entre el número obtenido como cuociente electoral. 

5. Repartir las curules al interior de las listas, según sean abiertas o cerradas.

Fue así como lo hizo el Consejo Nacional Electoral para declarar la elección de los demandados, según consta en la Resolución 1393:

“Aplicando la fórmula señalada en el artículo 263 de la Constitución, el umbral para Cámara de Representantes en esta Circunscripción territorial, equivale al treinta por ciento (30%) del cuociente electoral.

Según el resultado de las votaciones señaladas, el total de votos válidos es de 77.326, en consecuencia tenemos:

Cuociente electoral= Total de votos válidos = 77.326 = 38.663
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Umbral = 30% del Cuociente electoral

Umbral = 11.598

De acuerdo con los resultados anotados, superaron el umbral los siguientes partidos y movimientos políticos que inscribieron listas para la Cámara de Representantes por el Departamento del Chocó:

	NOMBRE DEL PARTIDO O MOVIMIENTO
	CÓDIGO
	TOTAL DE VOTOS

	PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
	001
	26.227

	PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U
	010
	23.132

	PARTIDO ALAS
	014
	17.522


La adjudicación de las dos (2) curules para la Cámara de Representantes se hará aplicando el sistema de cuociente electoral. Cada lista obtendrá curules como veces esté contenido el cuociente electoral en el total de sus votos. Si no fuese posible con la operación anterior adjudicar el total de las curules a proveer, se asignarán las curules faltantes a las que tengan mayores residuos. El resultado es el siguiente:

	NOMBRE DEL PARTIDO O MOVIMIENTO
	Votación / Cuociente
	Elige por cociente
	Elige por residuo
	Total curules que obtiene

	PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
	0.678
	0
	1
	1

	PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U
	0.598
	0
	1
	1

	PARTIDO ALAS
	0.453
	0
	0
	0


Conforme al resultado anterior, se adjudican las dos (2) curules para la Cámara de Representantes del Departamento del Chocó, de la siguiente manera:

-PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO: Una curul

-PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U: Una curul.

Ahora, teniendo en cuenta que estos partidos optaron por el mecanismo de inscripción de listas con voto preferente, para la asignación de curules dentro cada (sic) uno de ellos deberán reordenarse las listas, teniendo en cuenta la votación obtenida por cada uno de los inscritos, de mayor o menor votación:

	CANDIDATOS PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
	CÓDIGO
	TOTAL DE VOTOS

	CARLOS ALBERTO ESCOBAR CORDOBA
	102
	15.002

	EFREN PALACIOS SERNA
	101
	7.836

	CARLOS ENRIQUE PALACIOS PEREA
	103
	1.640


	CANDIDATOS PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U
	CÓDIGO
	TOTAL DE VOTOS

	JOSE BERNARDO FLOREZ ASPRILLA
	101
	12.553

	ISMAEL DE JESUS ALDANA VIVAS
	103
	4.285

	EDILBERTO MURILLO TELLO
	102
	3.692


Una vez adjudicadas las curules a proveer y reordenadas las listas con voto preferente de los partidos políticos que obtuvieron, los candidatos elegidos Representantes a la Cámara por el Departamento del Chocó para el período 2010-2014 son:

	PARTIDO O MOV. POLITICO
	APELLIDOS Y NOMBRES
	CEDULA DE CIUDADANIA

	PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
	ESCOBAR CORDOBA CARLOS ALBERTO
	11.791.048

	PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U
	FLOREZ ASPRILLA JOSE BERNARDO
	2.762.811


En consecuencia el Consejo Nacional Electoral, RESUELVE (…)” (fls. 52-53).

De manera que la metodología seguida por el Consejo Nacional Electoral para asignar las curules y declarar los candidatos elegidos como representantes a la Cámara por el Departamento del Chocó se ajusta a lo ordenado en los artículos 263 y 263 A de la Constitución Política. 

Así las cosas, el Consejo Nacional Electoral aplicó en debida forma las normas constitucionales al declarar la elección demandada y, por lo tanto, no desconoció ni la democracia ni la soberanía popular que pregona la Constitución Política. Todo lo contrario, se advierte en el acto demandado una explicación razonable, pero sobre todo ajustada a derecho, respecto a la forma de distribuir las dos curules de la Cámara del Chocó entre las listas de los partidos y movimientos políticos que superaron el umbral, que no incluyó la del actor. 

Se concluye, entonces, que es la propia Constitución la que establece el procedimiento de distribución de curules. En ese sentido, señalan los artículos 263 y 263A que los votos de las listas, tanto abiertas como cerradas, primero que todo sirven para efectos de superar el respectivo umbral mediante el sistema de cifra repartidora y, luego sí, para definir al interior de las listas que lo superen cuáles son los candidatos que por su ubicación en una lista cerrada o por el número de votos preferentes en una abierta, obtendrán las curules que hayan logrado las organizaciones políticas participantes. 

Como la propuesta del actor es claramente contraria a lo anterior, según se explicó, no prosperan las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA:

Niéganse las pretensiones de la demanda.

Notifíquese y cúmplase.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO
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