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Radicado No. 110010325000201200046000

No. Interno: 1903-2012

Actor: Diego Luis Arce Valencia.

Demandado: Corporacién para el Desarrollo Sostenible del
Norte y Oriente Amazénico C.D.A.

Tramite: Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho / Fallo de Unica Instancia.

Asunto: Competencia de la oficina de control interno de la

entidad demandada para  adelantar la
investigacion disciplinaria, desconocimiento del
derecho de defensa e indebida valoracion
probatoria.

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria de la
Seccion Segunda fecha 12 de febrero de 2016, y cumplido el trdmite previsto en
los articulos 207 a 211 del Cédigo Contencioso Administrativo!, procede la Sala
a dictar sentencia una vez verificado que no hay circunstancias que invaliden la
actuacion procesal o sean constitutivas de nulidades que puedan afectar o

viciar el proceso.
l. ANTECEDENTES
La demanday sus fundamentos

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho?, el sefior Diego Luis Arce Valencia, solicité la

1 DECRETO 01 DE 1984. Articulo 207, auto admisorio de la demanda. Articulo 208, aclaracion
0 correccién de la demanda. Articulo 209, periodo probatorio. Articulo 210, traslados para
alegar. Articulo 211, registro del proyecto de fallo.

2 CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, articulo 85.
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nulidad del Fallo disciplinario de primera instancia de 14 de diciembre de 2009,
por medio del cual la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazénico C.D.A. lo
sancion6 con destitucion e inhabilidad general por 15 afios para desempefiar
cargos publicos; el Fallo disciplinario de segunda instancia de 4 de mayo de
2010, por el cual el Director General de la citada Corporaciéon modificé la
sancion impuesta, variandola por destitucion e inhabilidad general por 10 afios
para desempefiar cargos publicos; y, la Resolucién No. 235 de 28 de junio de
2010, a través de la cual la misma autoridad administrativa ejecutd dicha

sancion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicito el levantamiento de la inhabilidad general para ejercer cargos publicos;
el reintegro al cargo que venia ocupando o a otro de igual o mejor categoria; el
pago de los emolumentos dejados de recibir durante el tiempo en que perdure
la sancion o hasta el dia en que se materialice el reintegro; la indexacion e
intereses causados sobre las anteriores sumas; al pago de agencias en
derecho y costas procesales; y, que se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Para una mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar un resumen de

la situacion factica presentada por el apoderado de la parte demandante, asi:

Sefial6 el abogado del actor, que mediante Resolucién No. 184 de 4 de junio de
2004 fue nombrado en el cargo de Secretario Cddigo 5140 Grado 10 en la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazoénico -
C.D.A -

Indicé que en el afio 2006 el Director de la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Norte y Oriente Amazonico - C.D.A — le asigné las funciones de
Promotor y/o Técnico Ambiental, por lo cual le correspondia realizar
inspecciones oculares a diferentes predios de particulares del Departamento del

Guaviare.

Expreso que el 14 de agosto de 2004 fue radicada en el Ministerio del Medio
Ambiente una queja en contra de la citada Corporacion, por cuanto, se estaban
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cometiendo irregularidades al otorgar licencias sin el lleno de los requisitos
necesarios para el programa de aprovechamiento forestal, segun las cuales se
talo indiscriminadamente los bosques del Departamento del Guaviare, razén por
la que se le corri6 traslado a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Norte y Oriente Amazonico - C.D.A — para lo de su competencia.

Comento que el 27 de febrero de 2008 el Secretario General de la Corporacion
demandada, actuando como Jefe de la Unidad de Control Interno disciplinario,
abrié investigacion disciplinaria en contra de los sefiores Claudia Cristina
Acosta Vela, Ricardo Molina Vargas, Jhon Jairo Moreno y Luz Helida Gutiérrez,
quienes ejercian los cargos de Directora Seccional, Profesional Especializado
Subdireccion de Normalizacién, Profesional Especializado y Técnica

Administrativa, respectivamente.

Agregé que el 4 de marzo del afio 2008, la sefiora Dora Melba Camelo
Colorado al rendir testimonio, lo denuncié al manifestar que para hacer las
visitas a la finca se le tenian que pagar la suma $200.000 pesos, ademas afirmo
gque "yo le pague SETECIENTOS MIL PESOS y él me hizo una resolucion que me
autorizaba el sefior TOBIAS AGUILAR", presuntamente con el fin de tramitarle
unos permisos para poder transportar madera. En virtud de lo anterior, fue

vinculado al proceso por medio del Auto de 12 de mayo de 2008.

Relatdé que en el desarrollo de la investigacion disciplinaria se recibieron los
testimonios de los sefiores Serafin Ardila Gonzalez, Sergio Avilés Acosta y Luz
Mira Bustos Clofex, quienes afirmaron que €l les exigia dinero para agilizar el
tramite de la resolucion para el aprovechamiento forestal domestico para uso
comercial ante la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente

Amazobnico - C.D.A —.

Afirmé que el 4 de junio de 2008 le confirid6 poder al abogado Hans Baron
Medina para que lo representara judicialmente en el proceso disciplinario, sin
embargo, en el mes de agosto de ese mismo afio éste fue privado de la libertad,
situacion que fue informada oportunamente al Personero del municipio de San
José del Guaviare, pues era la autoridad que estaba adelantando para ese

momento las pruebas testimoniales.
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Manifestd que el 14 de diciembre de 2009 el Jefe de la Unidad de Control
Interno Disciplinario de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y
Oriente Amazénico - C.D.A — profirié Fallo de primera instancia, en el cual
resolvié sancionarlo con destitucion del cargo e inhabilitarlo por el término de 15
afios para ejercer funciones publicas; inconforme con la anterior determinacion,
interpuso recurso de apelacién argumentando las distintas irregularidades que
se cometieron dentro del proceso disciplinario. En virtud de lo anterior, el 4 de
mayo de 2010 el Director General del ente demandado modifico la sancion en el
sentido de imponer una sancion de destitucion del cargo e inhabilitarlo por el

término de 10 afos.

Normas violadas y concepto de violacion

Constitucion Politica, el preambulo y los articulos 1,2,4, 6, 13, 25, 29, 39, 53,
83, 209 y 228; Codigo Contencioso Administrativo, articulos 3, 29, 35, 36, 44,
48, 62, 69, 73, 74, 84, 85, 132, 135, 137, 138, 206; Caédigo Disciplinario Unico.

Como concepto de violacion el apoderado del actor sefial6 que los actos
acusados se encontraban viciados de nulidad por los cargos que se exponen a

continuacion:

Desconocimiento del debido proceso. Por cuanto, de un lado, la entidad
demandada carecia de competencia para adelantar el proceso disciplinario a
través de su Oficina de Control Interno, en la medida en que le correspondia a
la Procuraduria General de la Nacién conocer de dicha investigacién por

disposicion del articulo 75 del Cédigo Unico Disciplinario®; y de otro, debido a

3 “(...) Articulo 75. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las
entidades y drganos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente
y por servicios, disciplinar a sus servidores o miembros.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo sera exclusivamente por la Procuraduria
General de la Nacion, salvo lo dispuesto en el articulo 59 de este cddigo, cualquiera que sea la
forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u omision.

Cuando en la comisién de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores
publicos y particulares disciplinables la competencia radicard exclusivamente en la Procuraduria
General de la Nacion y se determinara conforme a las reglas de competencia que gobiernan a
los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con el
principio de la doble instancia, correspondiendo la segunda en todo caso al respectivo
personero. Donde ello no fuere posible la segunda instancia le correspondera al respectivo
Procurador Regional.
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que si bien el Director del ente demandado creé la citada dependencia a través
de la Resolucion No. 1898 del 25 de octubre de 2007, no se reglament6 su

funcionamiento.

Agregl que por tratarse de la comision de una o varias faltas disciplinarias
conexas en donde intervinieron servidores publicos y particulares disciplinables,
era la Procuraduria General de la Nacion la competente para adelantar la

investigacion.

Falta de defensa técnica. Puesto que ejerci6 su defensa sin tener
conocimiento técnico ni juridico para ello, prueba de ello, fue que al momento
en que se recibié la declaracion del sefior Serafin Gonzalez Ardila, se le
permitié interrogarlo sin tener las calidades para efectuar tal diligencia, del
mismo modo, se le permitié al sefior Ricardo Molina (quien era un implicado

dentro del proceso disciplinario) interrogarlo sin ostentar la calidad de abogado.

En su sentir, esta anomalia se presentd, una vez mas, cuando su abogado el
sefior Hans Baron Medina informé oportunamente que habia sido privado de la
libertad en el mes de agosto del afio 2008 y debid, el disciplinado, acudir solo a
las audiencias de practica de pruebas sin que el ente demandado le nombrara

un defensor de oficio, o suspendiera las diligencias.

Adujo que las pruebas que solicitd nunca fueron practicadas y que no fue

notificado del Fallo de primera Instancia.

Indebida valoracion probatoria. En tanto la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Norte y Oriente Amazoénico - C.D.A — edificé el Fallo de primera
instancia que luego fuera confirmado, con fundamento en los testimonios de
personas que no aportaron ninguna prueba sobre lo reprochado; ademas, estas
declaraciones no resultan creibles puesto que incurrieron en varias
contradicciones, especificamente, en cuanto a la fecha de los hechos, el lugar
donde ocurri6 la posible conducta irregular y la cantidad de dinero que

supuestamente le entregaron.

(..)
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Agreg0l que el ente demandado no se interes6 por confirmar las acusaciones
que el sefior Serafin Ardila realiz6 cuando rindi6 su declaracion; es mas,
tampoco se pronuncio ni se le dio mérito alguno a la version rendida por el
sefor Pedro Enrigue Salazar Castillo, quien se desempefaba para el aflo 2006
domo Director del ente demandado y “(...) dejo en claro el raro ambiente laboral
a que se encontraba sometido (...) version concordante con el acoso laboral a

que fue sometido el disciplinado (...)".

Contestacion de la demanda

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazoénico -
C.D.A -, a pesar de que se le notific6 de manera personal tanto de la demanda*

como de su adicién®, no efectué pronunciamiento alguno.

Alegatos de conclusién

La parte demandante®.

Indic6 que la investigacion se originG6 por las denuncias presentadas por
diferentes personas ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial las cuales no fueron vinculadas, ni tampoco se tuvo en cuenta que en
la época de los hechos denunciados no se encontraba ejerciendo las
actividades objeto de denuncia, porque se encontraba como Secretario 5140,
Grado 10, quiere decir entonces, que se le declaré responsable por conductas

gue para aquél momento no desempefiaba.

Expreso que se le vulneré el debido proceso porque el operador disciplinario no
decreto las pruebas testimoniales solicitadas en el escrito de descargo vy, se le
desconocié el derecho de defensa, cuando se le negd la oportunidad de
controvertir y tachar la versién de los testigos, pues el fallo se fundament6 en
las declaraciones de personas que presentaron la denuncia ante el Ministerio,
pasando por alto que “...) ellos mismos admiten que son personas dedicadas a la

comercializacion de maderas creando un conflicto de intereses por quienes

constantemente actuaron en contra de la normatividad legal y en especial cuando la

4 Visible a folio 616 del expediente.
5 Visible a folio 632 del expediente.
® Visible a folios 827 a 833 del expediente.
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C.D.A., a través del articulo 11 de la resolucion 429 de 23 de octubre de 2000,
expresamente prohibe la comercializacién de maderas (...)".

La parte demandada’.

Sefial6 que tanto el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como la
Procuraduria General de la Nacidén remitieron por competencia a la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Norte y Oriente Amazénico - C.D.A — las quejas presentadas por los sefiores

Sergio Avilés Acosta y Luz Mira Bustos Cleofex.

Consider6 que no fue vulnerado el debido proceso, ni la presuncién de
inocencia, puesto que al actor se le proporciond la oportunidad de defensa,
ejercié libremente su derecho a no auto incriminarse, se le notificé el inicio de la
investigacion, el pliego de cargos, solicitdé pruebas e intervino en su practica, se
le notificé la sancién en forma legal, se le advirtié sobre los recursos que podia
emplear, de los cuales hizo uso, al punto que existié una segunda instancia que

le aminoro la sancion.

Enuncié que las pruebas testimoniales son claras al establecer que el sefior
Diego Luis Arce Valencia no solo exigi6 dineros a los deponentes por no llevar a
cabo visitas técnicas en los tramites de aprovechamiento forestal, sino que,
también se asocié con alguno de ellos para llevar a cabo negocios madera
obtenida en forma ilegal, valiéndose de las funciones asignadas por los
directores seccionales. El hecho de que el demandante no comparta los
criterios que se tuvieron en cuenta por parte del ente investigador para la
valoracion de las pruebas, ello no es suficiente para reabrir el debate probatorio

y obtener en sede judicial una decision favorable.

Resaltd en cuanto a la falta de defensa técnica alegada por el demandante, que
durante el tramite del proceso disciplinario se le otorgdé la oportunidad de
oponerse a las actuaciones surtidas en cada etapa; adicionalmente, de acuerdo

con el articulo 17 de la Ley 734 de 2002, el investigado tuvo el derecho a la

7 A folios 824 a 826 Vto. del expediente.
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defensa material o a designar un abogado; sin embargo, él nunca solicit la

designacion de apoderado.

Concepto del Ministerio Publico®

El agente del Ministerio Publico solicitd negar a las pretensiones de la demanda

con base en los siguientes argumentos:

Adujo que el argumento de defensa técnica carece de fundamentacién alguna,
pues el disciplinado conté con dos profesionales del derecho como sus
defensores, tan es asi que, al momento de los descargos, éstos le brindaron la
colaboracion suficiente para su elaboracion; basta con leer apartes de este

documento para concluir que fue un abogado quien los realizo.

Sefalo frente al hecho de que el abogado del disciplinado dejo de representarlo
como consecuencia de su aprehension, que esta situacibn no se le puede
atribuir al Estado, pues éste se encuentra en libertad de designar a un abogado
de confianza o pedir que se le designe uno de oficio, lo cual no ocurrié sino
hasta tiempo después cuando se le otorg6 poder especial a un nuevo defensor;
por tanto, no es responsabilidad del operador disciplinario el efecto que puedan
tener las decisiones tomadas por el procesado en la gestién defensiva de su

caso.

Menciond que el actor olvida que la responsabilidad declarada fue el resultado
de la actividad probatoria surtida en desarrollo del proceso, debido a que las
declaraciones fueron contundentes en sefialarlo como la persona que pedia
dinero o madera para ejercer sus funciones; por ello, al establecerse por los
medios legales que hubo yerros de otros servidores, pero no de la gravedad de
los comportamientos realizados por el actor, se efectué la dosificacion y

calificacion de la falta.

Finalmente expresd que no se puede afirmar que no se aplicé la sana critica en
la valoracion probatoria, pues basta con dar una lectura a las declaraciones que

lo sefialaron responsable, para aceptar que tuvo una conducta recurrentemente

8 Folios 835 a 840 del expediente.
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y contraria a lo esperado de un servidor publico, en ese sentido, no basta con
sefalar que existié6 “compadrazgos”, ya que es necesario establecer que esa

circunstancia afecto las declaraciones.

[I. CONSIDERACIONES

Planteamiento del problema juridico

Atendiendo a los argumentos planteados por las partes demandante y
demandada corresponde a la Sala establecer: i) si al sefior Diego Luis Arce
Valencia se vulner6 el debido proceso porque el competente para adelantar la
investigacion disciplinaria era la Procuraduria General de la Nacion; ii) si no
conté con la debida defensa técnica; vy, iii) si hubo una indebida valoracion

probatoria.

Para el efecto, la Sala expondra por orden de importancia los aspectos
regulativos generales de cada uno de los problemas juridicos para luego con

base en ellos resolver los cargos presentados por la demandante.

2.1. RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO RELACIONADO
CON LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO PORQUE LA
COMPETENCIA PARA ADELANTAR LA INVESTIGACION LE
CORRESPONDIA A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

La Sala, considera necesario para resolver este cargo, abordar los siguientes
temas: i) de la competencia de la Procuraduria General de la Nacion y de las

Oficinas de Control Disciplinario, y ii) el analisis del cargo.

i) De la competencia de la Procuraduria General de la Nacion y de las
Oficinas de Control Disciplinario.

La competencia inicial para conocer las faltas disciplinarias de los servidores
publicos corresponde a las oficinas de control disciplinario interno de las
entidades para las cuales laboran, sin perjuicio de que la Procuraduria General

de la Nacion (en todo el territorio) o las personerias (en el nivel local) ejerzan su
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poder preferente y asuman el conocimiento de las respectivas investigaciones.
Al respecto los articulos 2 'y 3 de la Ley 734 de 2002 establecieron:

“(...) Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias

Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la
Nacion es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo
desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o
juzgamiento de competencia de los érganos de control disciplinario interno de
las entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda
instancia. En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de
oficio o a peticiébn de cualquier persona, podra avocar el conocimiento de
aquellos asuntos que se tramitan internamente en las demas dependencias
del control disciplinario. También se procedera en la misma forma cuando se
desprenda del conocimiento de un proceso (...)".

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 734 de 2002, son
destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos aunque se
encuentren retirados del servicio y los particulares a que hace referencia el

articulo 53 ibidem.

En cuanto a la competencia para el ejercicio del poder disciplinario, el articulo

75 de la misma Ley 734 de 2003 sefiala en lo pertinente lo siguiente:

“(... )Articulo 75. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable.
Corresponde a las entidades y 6rganos del Estado, a las administraciones
central y descentralizada territorialmente y por servicios, disciplinar a sus
servidores o miembros.

El particular disciplinable conforme a este codigo lo seré exclusivamente por la
Procuraduria General de la Nacién, salvo lo dispuesto en el articulo 59 de este
cbdigo, cualquiera que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accién
u omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas
intervengan servidores publicos y particulares disciplinables la competencia
radicara exclusivamente en la Procuraduria General de la Naciéon y se
determinar4 conforme a las reglas de competencia que gobiernan a los
primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que
cumplan con el principio de la doble instancia, correspondiendo la segunda en
todo caso al respectivo personero. Donde ello no fuere posible la segunda
instancia le correspondera al respectivo Procurador Regional.

(..)
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Por su parte, el articulo 76 ibidem sefialé6 en lo que se refiere al control

disciplinario lo siguiente:

"(...) Control disciplinario interno.- Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya
estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios
gue se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la
segunda instancia por razones de estructura organizacional conocera del
asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias.
En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales,
se podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las
competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo
disposicién legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible
organizar la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor publico de primera
instancia.

PARAGRAFO 1.- La Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia
General de la Nacidon conocera y fallara las investigaciones que se adelanten
contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de
competencia del sefior Fiscal General de la Nacion.

PARAGRAFO 2.- Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.
PARAGRAFO 3.- Donde no se hayan implementado oficinas de control interno
disciplinario, el competente serd el superior inmediato del investigado y la
segunda instancia corresponderd al superior jerarquico de aquél (...)"

De conformidad con la anterior disposicion, toda entidad u organismo del
Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera implementar u organizar una entidad de
control disciplinario interno del mas alto nivel, encargada de adelantar la
indagacion preliminar, investigar y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra los servidores publicos de la respectiva entidad,

asegurando su autonomia, independencia y el principio de segunda instancia.

Cabe sefialar, que cuando la entidad cuente con una planta de personal muy
reducida, que haga imposible la conformacion del grupo de trabajo, la funcion
disciplinaria la ejercera el jefe inmediato del investigado, y la segunda instancia
le correspondera al superior jerarquico del mismo, de conformidad con lo

previsto en el paragrafo 3° del articulo 76 del citado articulo.

ii) Andlisis del cargo.
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Teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente, se puede concluir
gue la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazoénico
— C.D.A. - es un ente autbnomo de caracter publico creado por disposicion del
articulo 34 de la Ley 99 de 19939, el cual mediante Resolucién N° 310 del 2 de
agosto 1998 creo la Unidad de Control Interno Disciplinario, y dispuso
ademas, que las funciones de Jefe de ésta unidad estarian ejercidas por el

Secretario General y, que la Segunda instancia en los asuntos disciplinarios la

o “(...) Articulo 34. De la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente

Amazédnico, CDA. Créase la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente de la
Amazonia, CDA, la cual estara organizada como una Corporacién Autébnoma Regional sujeta al
régimen de que trata el presente articulo.

La Corporacion Autbnoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente de la
Amazonia, CDA, ademéas de las funciones propias de las Corporaciones Auténomas
Regionales, tendrd como encargo principal promover el conocimiento de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente de la region del Norte y Oriente Amazénico y su utilizacion;
ejercer actividades de promocidn de investigacion cientifica y transferencia de tecnologia; dirigir
el proceso de planificacion regional de uso del suelo para mitigar o desactivar presiones de
explotacion inadecuadas del territorio; fomentar la integracion de las comunidades tradicionales
que habitan la regién y de sus métodos ancestrales de aprovechamiento de la naturaleza al
proceso de conservacién, proteccién, y aprovechamiento sostenible de los recursos, y de
propiciar con la cooperacion de entidades nacionales e internacionales, la generacion de
tecnologias apropiadas, para la utilizacion y conservacion de los recursos de la Amazonia
Colombiana.

La jurisdiccibn de CDA comprendera el territorio de los departamentos de Vaupés, Guainia y
Guaviare; tendrd su sede en la ciudad de Puerto Inirida, y subsedes en San José del Guaviare y
Mitd. Las subsedes serén instaladas dentro de los seis (6) meses siguientes a la organizacién
de la Corporacion. Los recursos percibidos por CDA se distribuiran por partes iguales entre la
sede principal y las subsedes.

El Consejo Directivo estara integrado por: a. El Ministro del Medio Ambiente, quien lo presidira,
0 su delegado; b. Los gobernadores de los departamentos comprendidos dentro de la
jurisdiccién de la Corporacion o sus delegados; c. Tres representantes de las comunidades
indigenas, uno por cada departamento de la jurisdiccion de la Corporacion CDA, escogidos por
las organizaciones indigenas de la region; d. Un representante del Presidente de la Republica;
e. Un representante de los alcaldes de los municipios capitales comprendidos dentro del
territorio de su jurisdiccion; f. El Director del Instituto Amazénico de Investigaciones Cientificas
"SINCHI", o su delegado; g. El Director del Instituto de Investigacién de Recursos Biol6gicos
<<Alexander von Humboldt>>; h. El Rector de la Universidad de la Amazonia; i. Un
representante de una organizacion no gubernamental de caracter ambiental dedicada a la
proteccién de la Amazonia.

Los miembros del consejo directivo de que tratan los literales e, e i, seran elegidos por la
Asamblea Corporativa por el sistema de mayoria simple de listas que presenten las respectivas
entidades u organizaciones segun el caso.

El Gobierno garantizar4 los recursos necesarios para el normal funcionamiento de la
Corporacion, de los recursos del Presupuesto Nacional, lo mismo que para el cumplimiento de
las funciones especiales descritas en el presente articulo, destinara un porcentaje de los
recursos del Fondo Nacional de Regalias destinados a la preservacién ambiental.

Las licencias ambientales para explotaciones mineras y de construccién de infraestructura vial y
los permisos y concesiones de aprovechamiento forestal, seran otorgados por el Director
Ejecutivo de la Corporacion con el conocimiento previo del Consejo Directivo y la aprobacién del
Ministerio del Medio Ambiente.

Trasladense a CDA los bienes patrimoniales del INDERENA, existentes en el area del territorio
de su jurisdiccion

(--:)"

10 Visible a folio 820 del expediente.
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adelantaria el Director de la entidad. Tal determinacion se reprodujo por medio
de la Resolucién No. 107 de 26 de febrero de 2008**.

Quiere decir entonces, que no fue desde febrero de 2008 que el Secretario
General vino a tener la competencia para adelantar los procesos disciplinarios
en contra de los servidores publicos de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Norte y el oriente Amazoénico, como lo afirmé el demandante, ya
que fue en virtud de la Resolucion No. 310 de 1998 que esta funcién se venia
adelantando.

Si el demandante cree que el presente caso se le pudo haber vulnerado el
debido proceso en la medida en que era deber de la Procuraduria General de la
Nacién adelantar la investigacion por tratarse la comision de una o varias faltas
disciplinarias conexas en donde intervinieron servidores publicos y particulares
disciplinables, se debe afirmar que el proceso disciplinario solo se adelanté en
contra de servidores publicos mas no de particulares. Para demostrar lo
anterior, la Sala se permite transcribir los cargos que le fueron formulados a las
personas que se investigaron, en donde, entre otras, se establecié el cargo que

ostentaba, veamos:

“(...)
2.1. LUZ HELIDA GUTIERREZ OCHOA, identificada con la cédula de

ciudadania No. 51.921.621, en su condicién de Técnico administrativo de la
Seccional Guaviare presuntamente incumplio con el numeral primero del
articulo 35 de la ley 734, como quiera que con su actuar descuidado permitio
gue se incumpliera las disposiciones que regulan el aprovechamiento de los
productos forestales {(...).

2.2. JHON JAIRO MORENO en su condicién de Profesional Especializado
de la Seccion de Recursos Naturales, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.377.108, presuntamente incumplié con el numera! primero del articulo
35.de la ley 734, como quiera que con su actuar descuidado permitié que se
incumpliera las disposiciones que regulan el aprovechamiento de los
productos forestales, conducta ejecutada a titulo de culpa grave teniendo en
cuenta que en su condicion de Profesional Especializado le corresponde
conocer y aplicar la normatividad existente sobre explotacion de los recursos
naturales, (...)

2.3. RICARDO MOLINA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.271.969, Profesional Especializado de la Seccién de Normalizacion y
Calidad Ambiental presuntamente incumpli6 con el numeral primero del
articulo 35 de la ley 734, como quiera que con su actuar descuidado permitié
gue se incumpliera las disposiciones que regulan el aprovechamiento de los
productos forestales, conducta ejecutada a titulo de culpa grave pues los

11 Visible a folio 823 del expediente.
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hechos establecen que al tener dentro de la 6rbita de sus funciones, en su
calidad de profesional especializado el diligenciamiento, en conjunto con la
Directora Seccional y la técnico Administrativa, de los salvoconductos debe
guardar sumo cuidado para que los datos que reporte en ese documento sean
veraces, y se cifian estrictamente a lo ordenado en los actos administrativos
gue otorguen las autorizaciones de aprovechamiento forestal, motivo por el
cual la falta de verificacion de los datos consignados en el salvoconducto
antes de proceder a su firma, permiti6 que en unos casos se incluyera el
nombre de especies no establecidas dentro de la resolucién que otorga el
aprovechamiento (FI. 172, 180, 231, 244, cuaderno 2), en otros se expidiera el
salvoconducto de movilizacion a personas que no eran parte del proceso (FI
131, 191, 202 cuaderno 2), Yy en otros se transportara un mayor volumen de
madera que el autorizado por la resolucién de aprovechamiento (FI. 189).

2.4. CLAUDIA CRISTINA ACOSTA VELA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.737.813, en su calidad de Directora de la Corporacion CDA
Seccional Guaviare, presuntamente incumplié sus deberes segln lo previsto
en los numerales 1, 2, 25; del articulo 34 de la ley 734 de 2002; asi mismo
pudo haber incurrido en la prohibiciobn contemplada en el numeral 1, del
articulo 35 de laley 734, (...)

2.5. DIEGO LUIS ARCE VALENCIA, con su actuar presuntamente vulneré
los numerales 1 y 60 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, 1. Realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén con ocasidn o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo; de igual modo,
60. Ejercer las potestades que su empleo o funcién le concedan para una
finalidad distinta a la prevista en la norma otorgante.

(..)

Noétese que el inciso 3° del articulo 75 hace referencia a la competencia de la
Procuraduria General de la Nacién en el evento de que en la comisién de una o
varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores publicos y
particulares disciplinables, situacion que como se vio, no se presento en el sub

judice.

Cabe precisar que al tenor del articulo 53 la Ley 734 de 2002 los Unicos
particulares disciplinables son aquellos que cumplan labores de interventoria en
los contratos estatales; que ejerzan funciones publicas, en lo que tienen que ver
con estas; presten servicios publicos a cargo del Estado, de los contemplados
en el articulo 366 de la Constitucion Politica, administren recursos de este,
salvo las empresas de economia mixta que se rijan por el régimen privado y
dentro de la investigacion ninguno de los particulares cumplia con alguna de las
condiciones para convertirse en sujeto disciplinable. Debe sefalarse que el
citado articulo fue modificado por el articulo 44 de la Ley 1174 de 2011 en el
siguiente sentido: “(...) El presente régimen se aplica a los particulares que cumplan

labores de interventoria o supervision en los contratos estatales; también a quienes
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ejerzan funciones publicas, de manera permanente o transitoria, en lo que tienen que

ver con estas, y a quienes administren recursos publicos u oficiales (...)".

Por las anteriores razones, el cargo no prospera.

2.2. RESOLUCION AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO,
RELACIONADO CON LA FALTA DE DEFENSA TECNICA.

Manifesto el apoderado del demandante que el sefior Diego Luis Arce Valencia
ejercid6 su defensa sin tener conocimiento técnico ni juridico para ello, y
ademas, que se le debié nombrar un defensor de oficio en la medida en que su

abogado informd oportunamente que habia sido privado de la libertad.

Bajo ese contexto, la Sala, estudiara la regulacion de la defensa técnica en el
derecho disciplinario sancionatorio, para luego determinar si en efecto se le

vulnero por parte del operador disciplinario este derecho.

i)  Marco normativo de la defensa técnica.

La Ley 734 de 2002 en sus articulos 17, 92 y 93 regulé el asunto de la defensa
material y técnica en cuanto a los derechos del investigado como sujeto

procesal en los siguientes términos:

“(...) Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el
investigado tiene derecho a la defensa material y a la designacién de un
abogado. Si el procesado solicita la designacion de un defensor asi debera
procederse. Cuando se juzgue como persona ausente debera estar
representado a través de apoderado judicial, si no lo hiciere se designara
defensor de oficio, que podra ser estudiante del Consultorio Juridico de las
universidades reconocidas legalmente.

(...)

Articulo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado
tiene los siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.

2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacién, hasta antes
del fallo de primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su practica.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o Unica
instancia.
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(...)

Articulo  93. Estudiantes de consultorios juridicosy facultades del
defensor. Los estudiantes de los Consultorios Juridicos, podran actuar como
defensores de oficio en los procesos disciplinarios, segun los términos
previstos en la Ley 583 de 2000. Como sujeto procesal, el defensor tiene las
mismas facultades del investigado; cuando existan criterios contradictorios
prevalecera el del primero.

(...)" (Lo subrayado es de la Sala).

De las anteriores disposiciones se puede establecer claramente que:

i) El investigado es un sujeto procesal*?> y como tal puede ejercer de manera
directa todos los derechos procesales y sustanciales reconocidos en los
numerales 1° a 8° del articulo 92 idem*3, entre ellos designar defensor4; ii) Que
el investigado puede afrontar la investigacion disciplinaria asumiendo su propia
defensal®; iii) Que existen dos Unicos eventos es obligatorio que al procesado
se le designe apoderado, a saber: a) cuando el investigado lo solicite'® y b)
cuando esté siendo investigado como persona ausentel’; iii) Que el apoderado
del investigado en cualquiera de los eventos antes mencionados, puede ser un
profesional del derecho'® o un estudiante de consultorio juridico de una

universidad reconocidal®.

Adicionalmente otras normas de la Ley 734 de 2002, corroboran lo anterior, al
seflalar que la asistencia de un apoderado en materia disciplinaria es
potestativa del disciplinado, pues puede actuar directamente en el proceso y
ejercer todos los medios de defensa que le otorga la ley. Para los efectos los
articulos 155, 165, 166 de la Ley 734 de 2002, sefialan lo siguiente:

“Articulo 155. Notificacién de la iniciacion de la investigacion. Iniciada la
investigacion disciplinaria se notificara al investigado y se dejara constancia en
el expediente respectivo. En la_comunicacién se debe informar al investigado
gue tiene derecho a designar defensor.

”

“Articulo 165. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacion. El
pliego de cargos se notificard personalmente al procesado o a su apoderado Si
lo tuviere.

Para el efecto inmediatamente se librara comunicaciény se surtird con el
primero que se presente.

12 ey 734 de 2002, art. 92, inciso primero.

13 Ley 734 de 2002, arts. 92, -inciso primero- y 93.

14 Ley 734 de 2002, arts. 17 -inciso primero- y 92 —numeral 2°.

15 Ley 734 de 2002, arts. 17 - inciso primero- y 92 —numerales 1, 2, 3,4,5,7y 8
16 ey 734 de 2002, art. 17 incisos 2°

17 Ley 734 de 2002, art. 17 incisos 3°

18 ey 734 de 2002, art. 17 inciso 1°

19 Ley 734 de 2002, arts. 17 -inciso 2°- y art. 93
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Si dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacién no se ha
presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar
defensor de oficio con quien se surtira la notificacién personal.

(...)"

Articulo 166. Término para presentar descargos. Notificado el pliego de
cargos, el expediente quedara en la Secretaria de la oficina de conocimiento,
por el término de diez dias, a disposicién de los sujetos procesales, quienes
podran aportar y solicitar pruebas. Dentro del mismo término, el investigado o
su_defensor, podran presentar sus descargos (...)”. (Lo subrayado es de la
Sala).

De las normas en mencidn se observa que i) la iniciacién de la investigacion
disciplinaria se puede notificar al procesado, es decir desde el comienzo de la
investigacién no es necesario que esté asistido por un apoderado, sino que en
ésta se le pueda indicar la opcion que tiene de designar uno si asi o tiene a
bien; ii) el pliego de cargos puede notificarse al procesado o a su abogado si
tiene uno lo cual indica que no es obligatorio que esta actuacion tenga
apoderado; iii) que el procesado puede o0 no presentar descargos o alegatos -lo

cual es potestativo-, y la misma opcion la tiene su apoderado si lo tiene.

En concordancia con lo anterior la Corte Constitucional al revisar la
constitucionalidad del articulo 165 de la Ley 734 de 2002, antes transcrito,
declar6 la exequibilidad de esa norma e indicé que en materia disciplinaria a

diferencia del ambito penal, la asistencia de apoderado es potestativa.

”

“(...) Pasa la Corte a estudiar la constitucionalidad de la expresion “si lo tuviere
contenida en el inciso 1° del articulo 165 del Codigo Disciplinario Unico, a la luz
del siguiente problema juridico: ¢Es contrario al debido proceso,
especificamente al derecho a la defensa técnica, que la ley prevea situaciones
en las cuales un servidor publico procesado disciplinariamente no sea
representado por un abogado?

Para resolver esta cuestion es necesario determinar si cuando el articulo 29 de
la Constitucién dijo que “quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio” establecié una garantia
gue se ha de extender obligatoriamente a ambitos diferentes al penal. La
jurisprudencia constitucional ya se ha pronunciado acerca del problema
planteado. La exigencia constitucional de la defensa técnica ha sido circunscrita
al proceso penal y no se tiene siempre que extender a otro tipo de procesos,
aunque el legislador puede en ejercicio de su potestad de configuracion
extenderla. (...)."%.

20 Corte Constitucional, sentencia C-328 de 2003.
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En este mismo sentido la Corte Constitucional en otra providencia®! abordé esta
misma cuestion cuando declar6 exequible una norma que decia que el
procesado disciplinariamente podria designar un apoderado “si lo estima
necesario”. De dicho fallo se deduce que el derecho a la defensa técnica no
esta constitucionalmente ordenado en el campo del derecho sancionatorio
disciplinario, pues es el disciplinado el que en primer lugar esta llamado a
ejercer su defensa y es el responsable del resultado de la misma en atencion a
los derechos y facultades que como sujeto procesal le otorga el articulo 92 de la
ley 734 de 2002, previamente trascrito y analizado.

Ahora bien, la legislacion también regula la situacion de inasistencias del
procesado o de su abogado si no tiene abogado a las diligencias, a efectos de
gue no se vulnere el principio de efectividad de la ley disciplinaria, para tales
efectos los articulos 167,168 y 201 de la Ley 734 de 2002, sefialan:

“(...) Articulo 167. Renuencia. La renuencia del investigado o de su defensor
a presentar descargos no_interrumpe el trdmite de la actuacion.” (Subrayado
fuera de texto).

(--)

Articulo 186. Notificacion y declaracion de ausencia. La decisidn que cita a
audiencia se notificara personalmente al servidor publico investigado, dentro
de los dos dias siguientes.

Si no se lograre realizar la notificacion personal en el término indicado, se
fijard edicto por dos dias para notificar la providencia. Vencido este término, Si
no compareciere el investigado, se le designaréd defensor de oficio, a quien se
le notificara la decision y con quien se continuard el procedimiento, sin
perjuicio de que el investigado comparezca o designe defensor. Contra la
decisiéon que cita a audiencia no procede recurso alguno.” (Subrayado fuera
de texto).

(...)

Articulo 201. Notificaciones. Se notificaran por estado los autos susceptibles
de recursos y por edicto la sentencia.

Se notificaran personalmente al disciplinado y/o su defensor el pliego de
cargos Yy la sentencia. Si no fuere posible la notificacion personal del pliego de
cargos al investigado, vencidos los términos previstos en esta ley, se le
designard defensor de oficio con quien se surtird la notificacion y continuara el
trdmite de la actuacion.” (Subrayado fura de texto).

Paragrafo. Podran ser designados defensores de oficio los miembros de los
consultorios juridicos a que se refiere el articulo 1° de la Ley 583 de 2000 y/o
defensores publicos.

21Corte Constitucional, sentencia C-280 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero). Declaré exequible la
expresion "designar apoderado, si lo considera necesario"contenida en el literal €) del articulo 73 del
anterior Cédigo Disciplinario Unico. En palabras de la Corte, “la asistencia de un apoderado escogido por
el disciplinado es una expresion del derecho a la defensa técnica, que no podia ser ignorado por el
régimen disciplinario, por cuanto hace parte del debido proceso en este campo, sin perjuicio de que el
disciplinado también pueda ser asesorado, en forma extra procesal, por diversas organizaciones sociales.”



19

Radicado No.: 110010325000201200460 00.

No. Interno: 1903-2012.

Actor: Diego Luis Arce Valencia.

Demandada: Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazdnico C.D.A.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

De la trascripcidbn de estas normas, se desprende que: i) en el caso de
renuencia del investigado o su apoderado a presentar actuaciones en su
defensa como son los descargos, la ley tiene previsto que el proceso debe
continuar su curso; ii) que en el evento de que el procesado no concurra a la
audiencia de fallo y decision de que trata el articulo 186 de la Ley 734 de 2002,
la autoridad disciplinaria puede continuar la diligencia siempre que le asigne un

defensor de oficio el cual puede ser un estudiante de un consultorio juridico.

Ahora bien, ademas de los medios juridicos de defensa sefialados en el articulo
92 de la Ley 734 de 2002, los procesados y los apoderados tienen a su
disposicion como herramienta administrativa la solicitud de nulidad de la
actuacion disciplinaria consagrada en el libro 1V, titulo VII de la Ley 734 de
2002, en especial los articulos 143 y 147, que en su tenor literal sefialan:

“(...) Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:
1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Paragrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su
convalidacion, consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, se aplicaran
a este procedimiento.”

“Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y deberd indicar en forma
concreta la causal o causales respectivas y expresar los fundamentos de hecho
y de derecho que la sustenten. (...)”

De acuerdo con la norma trascrita el procesado o su apoderado pueden solicitar
a la autoridad disciplinaria la nulidad de la actuacion por tres (3) causales a
saber falta de competencia del funcionario para proferir el fallo, violacién del
derecho de defensa e irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso, la cual puede ser presentada hasta antes del fallo definitivo para que

la autoridad disciplinaria deje sin efectos la actuacion.

ii) Andlisis del cargo.

A efectos de establecer si la acusacion de vulneracion del derecho al debido
proceso por irregularidades en el proceso que afectaron el derecho a la defensa
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técnica del demandante, la Sala analizara el acervo probatorio que obra en el

expediente y aplicara las conclusiones juridicas en relacion con este derecho.

El 24 de enero de 2008 el sefior Miguel Angel Sanabria interpuso una queja por
los hechos que sucedieron entre el afio 2006 y 2007 los cuales, a su parecer,
son irregulares, tales como: el aprovechamiento forestal para su comercio y la

expedicion de salvoconductos de movilizacion de productos forestales??.

El 27 de febrero de 2008 el Jefe de la Unidad de Control Disciplinario de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazoénico
abrid investigacién en contra de Claudia Cristina Acosta Vela, Ricardo molina
Vargas, Jhon Jairo Moreno y Luz Helida Gutiérrez quienes ejercian los cargos
de Director Seccional, Profesional Especializado Subdireccion de Normalizacion
y Profesional Especializado Subdireccion de Recursos Naturales,

respectivamente?3.

El 12 de mayo de 2008, la misma autoridad administrativa, atendiendo las
declaraciones rendidas dentro de la investigacion, tomo la determinacion de
vincular al sefior Diego Luis Arce Valencia por considerar que: i) pudo haber
solicitado o recibido dinero de los interesados en los permisos de
aprovechamiento forestal para realizar las visitas a los predios; ii) no cumplio
con sus funciones por cuanto esperaba recibir dadivas en dinero; v, iii) utilizar
su empleo para beneficio propio comercializando madera con salvoconductos
falsos?*. De esta determinacion fue notificado personalmente, a través de un
despacho comisorio, por parte del Personero Municipal de San José del
Guaviare el 3 de junio de 20082%°.

El 4 de junio de 2008 el Personero Municipal de San José del Guaviare, por
disposicion del Auto donde se vinculo al sefor Diego Luis Arce Valencia en
donde lo comision0 para la practica de algunas pruebas, reconocid personeria

al abogado Hans Barén Medina como apoderado del citado sefior?®.

22 Folios 2 a 4, cuaderno 2.

23 Folios 12 a 15, cuaderno 2.
% Folios 156 y 157, cuaderno 2.
% Folio 218 cuaderno 3.

% Folio 220 cuaderno 3.
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En las ampliaciones a las declaraciones que rindieran los sefiores Pedro
Salazar Castillo, Pedro Ignacio Vanegas, José Alfonso Hernandez Garzon, el
abogado Hans Bardén Medina conté con la oportunidad de interrogar al
mencionado sefior en calidad de apoderado del sefior Diego Luis Arce

Valencia?’.

El 25 de febrero de 2009 el Jefe de la Unidad de Control Interno Disciplinario de
la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazdnico
amplio el término de la investigacion disciplinaria por 4 meses mas, en virtud de
lo anterior, comisioné al Personero del Municipio de San José del Guaviare para
que notificara a los implicados de esa decisién?®, lo cual sucedié el 16 de marzo
de 2009%°.

El 27 de mayo de 2009 el Jefe de la Unidad de Control Interno Disciplinario de
la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazonico —
C.D.A - formul6 pliego de cargos al sefior Diego Luis Arce Valencia, entre

otros®, por las siguientes razones3::

“(...) con su actuar presuntamente vulneré los numerales 1 y 60 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, 1. Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando del mismo; de igual modo, 60. Ejercer las potestades que su empleo
o funcién le concedan para una finalidad distinta a la prevista en la norma
otorgante.

Segun se desprende de los testimonios relacionados en las pruebas, exigié y
recibi6 dinero y especie (madera) posiblemente a los interesados en los
permisos o autorizacion para aprovechamiento forestal persistentes, por esta
razén puede estar incurso en hechos punibles, como COHECHO. Asi mismo,
pudo haber incurrido en lo dispuesto en los numeralesl, 3 y 7 del articulo 35
de la ley 734 de 2002, extralimitandose en las funciones asignadas en el
manual de funciones, y en ejercicio de esas funciones no atribuibles al cargo
gue desempefiaba, solicité favores o dadivas, como se establece en la
declaracién de la sefiora DORA MELBA CAMELO COLORADO (Fl. 36 al 38
cuaderno uno); declaracion de la sefiora LUZ MILA BUSTOS CLOFEX (FI. 42
cuaderno uno); declaracién del sefior SERAFIN ARDILA GONZALEZ (FI. 45
cuaderno uno); declaracion del sefior JOSE AMBROSIO MORALES
CIFUENTES (FI. 125 y 126 cuaderno uno); declaracion que ante la
Procuraduria Regional del Guaviare rinde el sefior SERGIO AVILES ACOSTA

27 Folio 229 a 235 cuaderno 3.

2 Folio 275 cuaderno 3.

2 Folio 347 cuaderno 3.

% Luz Helida Gutiérrez Ochoa, Jhon Jairo Moreno, Ricardo Molina Vargas y Claudia Cristina
Acosta Vela

31 Folios 352 a 365, cuaderno 4.
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(FI1.177 cuaderno uno); declaracién que ante la Procuraduria Regional del
Guaviare rinde la sefiora LUZ MILA BUSTOS CLOFEX (Fl. 178 cuaderno
uno).

(..)

El anterior Auto fue notificado de manera personal el sefior Diego Luis Arce
Valencia el 5 de junio por parte del Personero Municipal de San José de

Guaviare32,

El 23 de junio de 2009 el sefior Diego Luis Arce Valencia contest6 al pliego de
cargos indicando que se le habia vulnerado el debido proceso porque éste no
contaba con todos y cada uno de los requisitos que establece el Cddigo
Disciplinario Unico para su expedicion; adicionalmente solicit6é la ampliacion de
los testimonios de los sefiores Dora Melba Camelo, Sergio Avilés Acosta, Luz
Mila Bustos, Serafin Ardila Gonzalez, José Ambrosio Morales Cifuentes, Miguel
Angel Sanabria Caballero, José Milton Laverde Moreno, Pedro enrique Salazar;

Claudia Cristina Acosta Vela, Ricardo Molina Vargas y Jhon Jairo Moreno.

El 9 de septiembre de 2009 el sefior Diego Luis Arce Valencia se notificé de
manera personal del Auto que decide sobre las pruebas de descargos3* y se le
inform6 que se recepcionarian los testimonios de los sefiores Dora Melba
Camelo, Serafin Ardila Gonzalez, Sergio Avilés Acosta y Luz Mila Bustos®. En
las citadas declaraciones el sefior Diego Luis Arce Valencia no solo se hizo

presente, sino que también interrogé a los deponentes3®.

El 6 de octubre de 2009 el sefior Diego Luis Arce Valencia otorgé poder al
abogado Javier Ricardo Alvarez Bernal®’, quien solito que a partir de esa fecha

le comunicaran de cualquier actuaciéon que se llevara a cabo3®.

El 9 de noviembre de 2009 el Jefe de la Unidad de Control Interno Disciplinario
de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazénico

— C.D.A. — corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

32 Folio 409, cuaderno 4.
33 Folios 413 a 427, cuaderno 4.
34 Folio 573, cuaderno 4.
35 Folio 575, cuaderno 4.
36 Folios 592 a 605, cuaderno 4.
37 Folio 609 cuaderno 4.
38 Folio 610 cuaderno 4.
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conclusion, acto que fue notificado al apoderado del sefior Diego Luis Arce

Valencia de manera personal y por correo electronico.

El 14 de diciembre de 2009 la misma autoridad administrativa profirié fallo de
primera instancia en el que sancion6 al sefior Diego Luis Arce Valencia,
determinaciéon que fue notificada de manera personal a éste el 16 de diciembre
de 2009 (de manera equivocada se estipulé que era noviembre); y, por correo el

electrénico el 18 de diciembre de 2009%°.

El 21 de diciembre de 2009 el apoderado del sefior Diego Luis Arce Valencia
present6 recurso de apelacion en contra de la anterior determinacién“?, el cual
fue de conocimiento por el Director General de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazonico — C.D.A. —, quien resolvio
modificar la sancion del mencionado sefior con destitucidon del cargo e
inhabilidad por el término de 10 afios. Del citado acto se notific6 de manera

personal al sefior Diego Luis Arce Valencia el 16 de junio de 20104,

De las anteriores providencias se puede colegir que la autoridad disciplinaria,
abrié la investigacion disciplinaria y se la notificd personalmente al disciplinado
indicandole los derechos procesales que podia ejercer, luego, mediante otro
auto también notificado personalmente al investigado se le profirié pliego de

cargos por los cuales estaba siendo investigado.

Ahora bien, de la valoracion conjunta de todas y cada una de las actuaciones
que se llevaron a cabo dentro del proceso disciplinario se puede concluir que: i)
particip6 de manera activa en cada una de ellas, al punto, que presenté los
descargos al pliego de cargos y solicito de manera reiterada que se le notificara
a su abogado de confianza, de manera personal, de cada uno de los actos que
profirio la autoridad disciplinaria; ii) otorgd poder a 2 abogados para que
defendieran sus derechos; iii) interrogd a los declarantes; y, iv) en ningun
momento solicitdé que se le nombrara un abogado de oficio o un estudiante de

un consultorio juridico.

39 Folio 656 cuaderno 4.
40 Folios 662 a 674, cuaderno 4.
41 Folio 740 cuaderno 4.
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En ese sentido, se puede concluir que el investigado tomé la determinacion,
como sujeto procesal, de ejercer de manera directa su defensa en la mayoria
de las actuaciones, situacidbn que escapa de cualquier responsabilidad al
operador disciplinario, maxime cuando la Corte Constitucional*? ha considerado
que el derecho disciplinario impone medidas menos rigurosas a las propias del
derecho penal, en tanto no acarrea la privacion de la libertad. En estas
condiciones, se ha establecido que el derecho a la defensa técnica es exigible
en el derecho penal, pero en los demas &mbitos el legislador tiene un amplio
margen de competencia y, por lo tanto, puede determinarse, como ocurre con el
derecho disciplinario, que la defensa se puede ejercer por el propio investigado

o por su apoderado si de forma voluntaria decide nombrarlo.

En este orden de ideas, se observa que la defensa técnica no es un
presupuesto sine quanon del ejercicio de la potestad sancionadora en materia
disciplinaria, de ahi que no le asista razon al demandante en el sentido de
invalidar los actos acusados, bajo el argumento de que como no tenia el
conocimiento técnico ni juridico para responder al cargo que le estaban
imputando, no podia ejercer su derecho de defensa, pues como se vio, el
disciplinado en ningin momento solicit6 que se le designara un abogado de
oficio, ni mucho menos interpuso una de las causales de nulidad por

guebrantar, justamente, este derecho.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento que trajo en su defensa el
demandante, segun el cual, se le debi6 nombrar un apoderado de oficio o
suspender las diligencias por que su abogado fue privado de la libertad, se
debe reiterar que el disciplinado en ningln momento realizé este tipo de

solicitudes al operador disciplinario.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la indebida notificacion del Fallo de
primera instancia porque se notificd, supuestamente, en una fecha anterior a su

expedicion, para la Sala este razonamiento resulta desacertado, pues si bien se

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-948 de 2002, Accién publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 3 (parcial), 5, 7, 13, 14 (parcial), 17 (parcial), 28 numeral
2° (parcial) y 4°, 30 (parcial), 32 (parcial), 44 numeral 1° (parcial) y paragrafo y 46 (parcial) de la
Ley 734 de 2002 “por la cual se expide el Céodigo Disciplinario Unico”, M. P. Dr. Alvaro Tafur
Galvis
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indicé que el 16 de noviembre de 2009 se notificaba de manera personal del
fallo del 14 de diciembre de 2009, ello no da lugar a declarar la nulidad de los
actos, como quiera que ademas de que es evidente que se cometid un error
caligrafico, al disciplinado se le notific6 nuevamente el 18 de diciembre del
mismo afio por correo electronico de la citada providencia; es mas, esta
irregularidad quedo zanjada al momento en que el apoderado del sefior Diego
Luis Arce Valencia presento el recurso de apelacion el 21 de diciembre de
2009, con lo cual se puede concluir que, en ningdn momento se le vulnero el

derecho de defensa.

En esas condiciones el cargo alegado por el actor no esté llamado a prosperar.

2.3. RESOLUCION AL TERCER PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO,
RELACIONADO CON LA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Alegd el apoderado del actor que las declaraciones no aportaron ninguna
prueba sobre lo reprochado y que éstas no resultan creibles puesto que
incurrieron en varias contradicciones, especificamente, en cuanto a la fecha de
los hechos, el lugar donde ocurrié la posible conducta irregular y la cantidad de

dinero que supuestamente le entregaron.

Para el efecto de determinar si tal aseveracion es cierta, pasa la Sala a
examinar los testimonios rendidos en el transcurso del proceso, no sin antes
sefalar, que el hecho de que tan soélo se citen apartes de las manifestaciones,

no significa que no se realice un estudio concienzudo e integral de las mismas.

La sefiora Dora Melba Camelo en su declaracion del 4 de marzo de 2008 al

finalizar el interrogatorio, preciso:

"(...) tengo que decir que a mi si me ha tocado darle dinero al sefior DIEGO
ARCE funcionario de la CDA, cuando a él le tocaba hacer las visitas de campo
a las fincas para que dieran permiso de aprovechamiento, él era Técnico
Forestal; él me decia: "Para hacerlas visitas a la finca me tiene que pagar
$200 mil pesos, por cada visita, o si no, no voy." Me cobr6 UN MILLON DE
PESOS para sacarme siete resoluciones, yo le pagué SETECIENTOS MIL
PESOS y él me hizo una sola resolucién que me autorizaba el sefior TOBIAS
AGUILAR, fue el afio pasado como para esta época marzo o abril, fueron 20
m3 de madera para transportar a Villavicencio; me dijo que empefiara la moto
para darle el resto de plata, o sea 300 MIL PESOS. Yo no se los di
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(...)

Yo le pedi a DIEGO que me devolviera los SETECIENTOS MIL PESOS que le
habia dado, pero hasta la fecha no me los ha entregado. Diego nos pedia
plata a todos, a PIEDAD que vive en la vereda EL Limon le pidié madera, ella
no se la dio y por eso no le salié el permiso; con SERGIO tuvieron problemas
por una madera que DIEGO queria comprarle a Sergio barata (...)"

La sefiora Luz Mila Bustos Clofex dijo que:

“...) Diego le habia hecho la visita y que ella le habla ofrecido una madera
para hacer un juego de alcoba y como no le cumplid, la llevé a las malas,
reafirma en la Procuraduria igual que Dora Melba, su dicho ante el funcionarlo
investigador, que Luz Mira le dijo a ella que le habia ofrecido a Diego la
madera.(...)".

En la manifestacion del sefior Sergio Avilés Acosta éste sefiald que:

“...) DIEGO ARCE era el que hacia las visitas a las fincas, fue con el tnico
funcionario de la CDA que tuve negocios que consistia en que yo le sacaba la
madera en las fincas y él conseguia el carro para el transporte, yo cargaba la
madera al carro que DIEGO me mandaba a la finca y él se conseguia el
salvoconducto, y después me daba la plata por la venta de la madera, esto
ocurrié a mediados del afio 2006, no recuerdo la fecha exacta, pero yo sé que
el sefior JOSE MORALES que vive en el mismo barrio mio, me puede dar la
fecha, porque él cort6 la madera conmigo para vendérsela a DIEGO. Como le
decia esto fue en la vereda el CARACOL donde se juntaron dos viajes de
ALGARROBO de 430 piezas cada viaje, que sacamos de varias fincas, con
DIEGO cuadramos a seis mil pesos la pieza el primer viaje; el segundo viaje
me dijo que me lo pagaba a ocho mil pesos la pieza, pero me las pago6 a siete
mil, ahi fue que tuvimos ese problema porque él me dijo que donde la habia
vendido que fue en Bogota, le habian tumbado cuarenta piezas, por eso él
vino y me las tumbo6 a mi, pero resulta que a él no se las tumbaron en Bogota,
porque el chofer del camién, no le sé su nombre pero lo distingo, me dijo que
no le habian tumbado nada, que no me dejara tumbar, yo le dije y él se negé a
negociar por eso no trabajé mas con él. (...)".

En el testimonio de José Ambrosio Morales Cifuentes se estipul6 respecto del

demandado que:

“(...) A DIEGO ARCE lo conozco porque a mediados del 2006 acordamos
cortarle el primer viaje de madera ALGARROBO entre mi yerno SERGIO
AVILES y yo a seis mil pesos la pieza, fueron como 450 piezas
aproximadamente, que él la recibia donde la cargara el carro y acordamos que
cuando bajaramos al pueblo DIEGO nos pagaba, mi yerno y yo cortamos la
madera en la vereda El Caracol en varias fincas; en la de un hermano mi de
nombre PABLO MORALES cortamos dos palos; donde mi padrastro
SEGUNDO CASTANEDA cortamos tres palos mas; donde VICTOR un palo, lo
cual alli concluimos porque no encontramos méas palos de ALGARROBO, la
madera la sacamos a la carretera y le avisé a DIEGO que fuera a recibirla, él
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fue y le entregamos el camion cargado, no me pago, fue y la vendio, me
parece que en Bogota.

(..

Los dueiios de las fincas donde cortamos la madera me dieron permiso, unos
palos estaban tumbados y otros parados, a razon de mil pesos pieza que
pagamos cuando DIEGO nos pagdé. Cuando el camién llegaba a la finca para
cargarlo el chofer ya tenia el salvoconducto, no sé como lo conseguia. DIEGO
me dijo que si yo podia conseguir el salvoconducto, yo le dije que no me
comprometia a eso, yo creo que €l lo consiguié por aparte los camiones
pasaban bien, o si no hubieran caido”.

Por su parte, Serafin Ardila Gonzalez, afirmo:

“...) Diego Arce era técnico forestal que daba los conceptos de las visitas
para el aprovechamiento, a mi me hizo varias visitas, y tuve dificultades con él
a raiz de que él me reclamaba plata por el hecho de hacer la visita; en una
ocasion me exigié por hacer 10 visitas UN MILLON DE PESOS de los cuales
le entregué SETECIENTOS MIL PESOS vy solo hizo dos visitas; yo le reclamé
y €l me dijo que me devolvia la plata, no lo hizo y yo me quedé tranquilo, eso
fue lo que hizo conmigo, lo deméas son comentarios que hace la gente y a mi
no me consta, como dicen algunos que DIEGO ARCE pedia plata y madera a
los comercializadores, esto se lo oi decir a SERGIO que Diego Arce le habia
guedado mal en un negocio. Después que lo sacaron de las visitas, los nuevos
empleados han sido correctos y no exigen plata. Eso es todo lo que tengo que
decir (...)".

Visto todo el caudal probatorio que obra dentro del expediente disciplinario,
para Sala no hay duda de que el sefior Diego Luis Arce Valencia no solo recibio
dinero por realizar las visitas a los predios, sino también, se dedic6 a
comercializar con la madera que le pedia a los usuarios, es decir que, utilizo el
cargo que le fue asignado para fines diferentes a los establecidos, pues
aprovechandose de las funciones que le fueron delegadas por la Directora

Seccional del Guaviare, exigié dadivas en dinero y en especie.

Por lo anterior, no hay lugar a afirmar que existen incongruencias en las
declaraciones, pues todos afirman que el sefior Diego Luis Arce Valencia se
aprovechaba del cargo que ostentaba en el ente demandado para realizar
exigencias de tipo econdmico, en ese sentido, no se requeria de otras pruebas
para demostrar la responsabilidad de éste, pues todas fueron concluyentes y

determinantes al realizar tales aseveraciones.

En efecto, las declaraciones no ofrecen ningin manto de duda frente a la
responsabilidad del sefior Diego Luis Arce Valencia, todo lo contrario, brindan la

certeza de que cometio irregularidades reprochadas en el ejercicio de su cargo.
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Asi las cosas, no habia necesidad de confirmar las acusaciones del sefior
Serfin Ardila Gonzalez, como lo sugiere el demandante, pues cuando las
pruebas concuerdan y son coherentes entre si, no hay lugar a que se realicen
este tipo de confrontaciones, ya que ademas, todas las pruebas se analizaron
en su conjunto y brindaron la certeza al operador disciplinario de la conducta

irregular.

En consecuencia, al no estar probados los cargos formulados por el
demandante y mantenerse incélume la presuncion de legalidad de las

decisiones disciplinarias, la Sala denegara las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

[ll. FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Diego Luis
Arce Valencia contra la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Norte y
Oriente Amazénico - C.D.A.-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



