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TESIS: EL AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA Si TENIiA
FACULTAD PARA ASIGNAR LAS COMPETENCIAS AL INTERIOR DE
LA AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, CON FUNDAMENTO EN
LA ATRIBUCION CONFERIDA POR EL ARTICULO 17, NUMERAL 14,
DEL DECRETO LEY 272 DE 2000 QUE, A SU VEZ, FUE EXPEDIDO EN

EJERCICIO DE LA FACULTAD EXTRAORDINARIA CONFERIDA AL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR EL ARTICULO 150, NUMERAL
10, DE LA CONSTITUCION POLITICA Y CON SUJECION A LA
HABILITACION LEGISLATIVA OTORGADA A EL POR EL ARTICULO
19, NUMERAL 2, DE LA LEY 573 DE 2000. LA FACULTAD DE
DELEGACION DE FUNCIONES ESTA EN CONSONANCIA CON LA
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA Y JURIDICA, QUE SE PREDICA DE
DICHO ORGANO DE CONTROL.



La ciudadana MARIA SANDRA MORELLI RICO, obrando en su
propio nombre y en ejercicio del medio de control de nulidad,
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., presentd demanda
ante esta Corporacién, tendiente a obtener la nulidad de los
articulos 19, 20 y 30 de la Resolucién Organica num. 0008 de 3 de
agosto de 2011, “Por la cual se asignan competencias para

adelantar Indagaciones Preliminares, Procesos de
Responsabilidad Fiscal, Administrativo Sancionatorios y de
Jurisdiccion Coactiva al interior de la Auditoria General de la
Republica, se crea la Secretaria Comun de Procesos Fiscales y se

asignan funciones”, expedida por el Auditor General de la

Republica.

I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

En apoyo de sus pretensiones, la parte actora adujo la violacién de
los articulos 6°, 29, 123, 189, 268 y 274 de la Constitucion Politica;
y el numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 22 de
febrero de 2000, "Por el cual se determina la organizacion y

funcionamiento de la Auditoria General de la Republica”.



Explicd el alcance del concepto de la violacion, aduciendo, en

sintesis, lo siguiente:

. PRIMER CARGO: Las normas demandadas violan los articulos 69,
123, 189, numeral 11, 268, 274 de la Constitucion Politica; y el
numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, puesto que
el Auditor General de la Republica carece de competencia para

expedir actos reglamentarios de la Ley.

Senalé que, las normas demandadas violan los articulos 6°, 123,
189, 268, 274 de la Constitucidn Politica; y el numeral 11 del articulo
17 del Decreto Ley 272 de 2000, toda vez que estas disposiciones no
atribuyen capacidad alguna al Auditor General de la Republica para

ejercer la potestad reglamentaria de la Ley, a saber:

-El numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica, dado que
el Auditor General de la Republica usurpé una competencia propia
del Jefe de Gobierno, que sdOlo puede ser exceptuada por la

Constitucion Politica.



-El articulo 6° de la Constitucién Politica, ya que el Auditor General
de la Republica, en su condicidn de servidor publico, puede sélo
hacer lo expresamente facultado por la Constitucion Politica y la Ley,
y, en el caso que nos ocupa, no estaba facultado para ejercer la

potestad reglamentaria.

-El inciso 2° del articulo 123 de la Constitucién Politica, habida
cuenta que el Auditor General de la Republica, al expedir las normas
acusadas, desconocié el postulado de ejercer sus funciones en la
forma prevista en la Constitucion Politica y la Ley, y se extralimito,
ya que las disposiciones acusadas solamente pueden ser materia de
regulacion por parte del legislador, en razén de que afectan

situaciones juridicas particulares y concretas.

-El inciso 2° del articulo 274 de la Constitucion Politica, porque esta
norma sefiala que la Ley es la que determinara la manera en que el
Auditor General de la Republica ejercerd la vigilancia de la gestion
fiscal, sin permitir que sea otra la fuente reguladora de la misma.
Ademads, por cuanto la disposicion violada dispone que dicha

vigilancia se ejercera en los niveles Departamental, Distrital y



Municipal, pero no asigna esa funcion en el nivel nacional, esto es,

con la Contraloria General de la Republica.

-Los numerales 1 y 12 del articulo 268 de la Constitucion Politica,
toda vez que usurpd la potestad reglamentaria que
constitucionalmente tiene asignada el Contralor General de Ia

Republica y que no fue atribuida al Auditor General de la Republica.

-El numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, al
asignar, a través de un acto administrativo, la competencia
expresamente atribuida al Auditor General de la Republica, que es su
natural destinatario, a funcionarios distintos de este, en ejercicio de

una facultad que no le ha conferido la Constitucion Politica, ni la Ley.

. SEGUNDO CARGO: Las normas demandadas violan los articulos
60, 29, 123 y 274 de la Constitucion Politica; y el numeral 11 del
articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, toda vez que las normas de
competencia, como toda norma de caracter procesal, estan

sometidas a reserva de la Ley.



Expres6 que, con la expedicion y aplicacion de las normas
demandadas, el Auditor General de la Republica distribuyd las
competencias mediante acto administrativo, que por su naturaleza
y finalidad, estan sometidas a reserva legal, y se violaron las

siguientes disposiciones:

-Los articulos 6° y 123, inciso 29, de la Constitucion Politica, ya que
el Auditor General de la Republica decidié arrogarse, sin habilitacion
previa alguna, la atribucién de modificar el régimen de competencias
establecido por la Constitucidn Politica y la Ley para los procesos de
responsabilidad fiscal, sancionatorios y de jurisdiccion coactiva, al
desconocer la expresa regulacion de la materia contenida en el
numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000 y al borrar el
alcance que el Legislador le dio a dichas competencias y vaciar el

contenido de las mismas en otros funcionarios distintos a él.

-El articulo 29 de la Constitucion Politica, porque en virtud de esta
norma, nadie puede ser juzgado sino ante Juez establecido por Ley
preexistente, que desplaza cualquier posibilidad de que Ila

competencia en actuaciones que diriman derechos de personas



puedan ser implementada de manera arbitraria, mediante actos

administrativos simples.

-El articulo 274 de la Constitucidon Politica, dado que esta norma
cuando sefiala que la Ley determinara la manera de ejercer la
vigilancia de la gestién fiscal solamente se refiere a los niveles
Departamental, Distrital y Municipal, pero no al nivel nacional, lo que
significa que el Auditor General de la Republica no podia disponer
que otros funcionarios diferentes a él ejercieran dicha competencia
respecto de la Contraloria General de la Republica, con lo cual se

viola el principio de la reserva legal y constitucional.

-El numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, toda vez
que se trata de “una verdadera ruptura del principio de reserva
legal” que se consolida “porque rompe lo que ya estimé el
Legislador” y por cuanto sustituyen al Legislador en una materia que
solo puede ser regulada por él, ademas de que se configura un

vaciamiento de la competencia del Auditor General de la Republica.

Enfatizé6 en que la reasignacién de competencias en su sentido



natural y en la légica de Kelsen, se refiere a aquellas atribuciones de
las que pueden disponer las autoridades administrativas en las
normas de auto organizacidon o en las normas que tienen efectos
inter organicos, esto es, las que regulan las relaciones entre la
entidad y sus funcionarios, “pero nunca tienen ni tendran la
posibilidad de subrogar al Legislador en materia que por su
naturaleza tienen reserva legal como son aquellas que regulan las
relaciones entre la administracion y el ciudadano, esto es, con

efectos extra- organicos”.

. TERCER CARGO: Las normas demandadas violan los articulos 6°,
29, 123 y 274 de la Constitucion Politica; y el articulo 17, numeral
11, del Decreto Ley 272 de 2000, en razén de que la competencia
que asigna la Constitucion Politica y la Ley al Auditor General de la
Republica no puede ser modificada mediante acto administrativo, so

pretexto de ser distribuida.

Adujo que, con la expedicibn y aplicacion de las normas
demandadas, el Auditor General de la Republica distribuyd las

competencias, las cuales por su naturaleza y finalidad, no se podian



asignar mediante acto administrativo simple, pues estas son
materias que no pueden ser reguladas por disposiciones intra-
organicas, sino extra-organicas, y se violaron las siguientes

normas.:

-Los articulos 6° y 123, inciso 2°, de la Constitucion Politica, ya que
el Auditor General de la Republica decidié arrogarse, sin habilitacion
previa alguna, la atribucibn de modificar el régimen de
competencias, establecido por la Constituciéon Politica y la Ley para
los procesos de responsabilidad fiscal, sancionatorios y de
jurisdiccion coactiva, al desconocer la expresa regulacion de la
materia contenida en el numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley
272 de 2000 y al borrar el alcance que el Legislador le dio a dichas
competencias y vaciar el contenido de las mismas en otros

funcionarios distintos a él.

-El articulo 29 de la Constitucion Politica, porque en virtud de esta
norma, nadie puede ser juzgado sino ante Juez establecido mediante
Ley preexistente, que desplaza cualquier posibilidad de que la

competencia en actuaciones que diriman derechos de personas



pueda ser implementada de manera arbitraria, mediante actos

administrativos simples.

-El articulo 274 de la Constitucién Politica, dado que esta norma hace
un reenvio a la Ley para que determine la manera como el Auditor
General de la Republica debe ejercer la vigilancia de la gestion fiscal
en los niveles Departamental, Distrital y Municipal, pero en lo que se
refiere al nivel nacional de la Contraloria General de la Republica no

existe tal reenvio.

De dicha disposiciéon no se infiere que el mencionado Auditor pueda
despojarse de su competencia, ni determinar que otros funcionarios
diferentes a él deban establecer la responsabilidad fiscal sobre
sujetos titulares de la misma en la mencionada Contraloria y mucho

menos al Contralor General de la Republica.

-El numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, toda vez
gue prevé un mandato, que no admite la posibilidad de crear normas
que modifiquen la esencia y el alcance de la competencia que

atribuye al Auditor General de la Republica para establecer la



responsabilidad fiscal que se derive de la gestion fiscal, ni habilita a
gue dicho funcionario cambie, mediante Resolucién, las normas que
rigen el procedimiento y competencia asignada legal vy

constitucionalmente para ejercer la vigilancia y control fiscal.

No es posible, por jerarquia normativa, que un acto administrativo
modifique una norma constitucional o legal, ni que por un

reglamento se viole el principio de reserva legal.

. CUARTO CARGO: Las normas demandadas violan los articulos 69,
29, 123 y 274 de la Constitucion Politica; y el numeral 11 del articulo
17 del Decreto Ley 272 de 2000, toda vez que es contrario a derecho
vaciar las competencias asignadas por la Constitucion Politica y la Ley

a un funcionario publico, a través de un acto administrativo.

Manifestd que, con la expedicion y aplicacion de las normas
demandadas, el Auditor General de la Republica decidié vaciar las
competencias, en materia de responsabilidad fiscal, procesos
sancionatorios y jurisdiccién coactiva y asignarlas en funcionarios

de tercer nivel, para que adelanten esas actuaciones en contra de



funcionarios de la Contraloria General de la Republica, como lo es el
Contralor General de la Republica, en manifiesta oposicion a lo

sefialado en la Constitucidn Politica y la Ley.

Con ello se violaron las siguientes normas:

-Los articulos 6° y 123, inciso 29, de la Constitucion Politica, ya que
el Auditor General de la Republica decidié arrogarse sin habilitacion
previa alguna, la atribuciéon de vaciar el régimen de competencias,
establecido por la Constitucidn Politica y la Ley para los procesos de
responsabilidad fiscal, sancionatorios y de Jurisdiccién Coactiva, al
desconocer la expresa regulacion de la materia contenida en el
numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000 y al borrar el
alcance que el Legislador le dio a dichas competencias y vaciar el
contenido de las mismas, cuando establecid un régimen nuevo y
distinto, mediante acto administrativo, en funcionarios de segundo y

tercer nivel.

-El articulo 29 de la Constitucion Politica, porque en virtud de esta

norma, nadie puede ser juzgado sino ante juez establecido mediante



ley preexistente, y en el caso que nos ocupa, el Auditor General de la
Republica viold la reserva de la Ley y mediante vaciamiento de

competencias sustanciales, cambio la regla del juez natural.

-El numeral 11 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, por
cuanto modificar de manera integral y sustancial, mediante acto
administrativo simple, las disposiciones legales que en desarrollo del
principio de reserva legal, determinan las competencias para conocer
de procesos sancionatorios, de responsabilidad fiscal y de jurisdiccién

coactiva.

Que el Auditor General, a través de las disposiciones demandadas,
se despoja de sus atribuciones constitucionales y legales en materia
de responsabilidad fiscal, en los procesos sancionatorios y de
jurisdiccion coactiva contra funcionarios de la Contraloria General de
la Republica, lo cual explica que las normas demandadas no
configuran alguna modalidad de delegacion, ni desconcentracién,
sino un verdadero vaciamiento de las competencias del mencionado

funcionario.



Que si se tiene en cuenta que la funcién del Auditor es la de ejercer
la vigilancia de la gestidén fiscal de la Contraloria General de la
Republica y que dicha funcién no es de mera ejecucion, instrumental
u operativa, no es posible de conformidad con la Ley, la delegacién
de la misma, la cual no implica, ni puede implicar un vaciamiento de

competencias.

Que en efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-866 de 3 de
noviembre de 1999 (Magistrado ponente doctor Vladimiro Naranjo
Mesa) identifica lo anterior como un limite a la facultad de atribuir
funciones administrativas, en los siguientes términos: “La atribucion
de funciones administrativas tiene otro limite: la imposibilidad de

vaciar de contenido la competencia de la autoridad que las otorga”.

-El articulo 274 de la Constituciéon Politica, dado que modificod la
competencia del Auditor General de la Republica, de tal forma que
quien ocupe dicho cargo no conocerda ni en primera, ni segunda
instancia de los procesos sancionatorios, de responsabilidad fiscal, ni
de los de jurisdiccidn coactiva, con lo cual se desconoce de manera

manifiesta el principio del Juez natural.



Que como prueba del vaciamiento total de la competencia, queda en
cabeza del Auditor, de conformidad con lo previsto en el articulo 4°
de la Resolucion acusada, Unicamente la competencia para "resolver
los conflictos de competencia que se susciten con ocasion del
ejercicio de las competencias asignadas en la presente resolucion”.

Concluyd que, el mencionado funcionario, como consecuencia del
acto administrativo demandado, no instruye, ni orienta, sino que
niega la posibilidad de avocar competencia para conocer
indagaciones preliminares, procesos de responsabilidad fiscal,
administrativos sancionatorios y de jurisdiccion coactiva, las cuales

eran tareas fundamentales y exclusivas de él.

Dicho acto impide que el mencionado Auditor conozca del proceso de
responsabilidad fiscal, lo cual es manifiestamente contrario a la

Constitucidn y a la ley.

II.- TRAMITE DE LA ACCION.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, el 19 de octubre de 2015 se dio inicio a la Audiencia



Inicial, a la cual asistieron, la ciudadana MARIA SANDRA
MORELLI RICO, en su calidad de actora del proceso; la Auditoria
General de la Republica, en su condicién de entidad demandada; y

el Ministerio Publico.

En la audiencia se hizo un recuento de las actuaciones procesales
surtidas; la demanda se admitié como de nulidad, establecida en el
articulo 137 del C.P.A.C.A.; enseguida se procedié al saneamiento
del proceso, sobre el cual las partes intervinientes y el Ministerio
Publico no observaron ningun vicio que pudiera acarrear nulidad
procesal, por lo que el Despacho declaré debidamente saneados los

vicios de nulidad de que pudiere adolecer el proceso.

Se procedié a decidir sobre las excepciones previas y mixtas; el
Secretario sefialé que verificada la base de datos no se advirtido que
la Resolucion Organica nim. 0008 de 3 de agosto de 2011,
expedida por el Auditor General de la Repulblica, haya sido

nuevamente demandada.



Acto seguido se procedié a la fijacion del litigio, en los siguientes

términos:

Que el objeto del presente litigio, consiste en determinar si los
articulos 1, 2° y 30 de la Resolucion Organica nam. 0008 de 3
de agosto de 2011, “"por la cual se asignan competencias
para adelantar Indagaciones Preliminares, Procesos de
Responsabilidad Fiscal, Administrativo Sancionatorios y de
Jurisdiccion Coactiva al interior de la Auditoria General de la
Republica”, vulneran lo dispuesto en los articulos 6°, 29, 122,
123, 189, numeral 11, 268, numerales 1 y 12, y 274 de la
Constitucidon Politica; y 17, numeral 11 del Decreto Ley 272 de
2000, conforme a lo expuesto por la actora a folios 14 a 27 y lo
respondido por la demandada a folios 51 a 57 vuelto del expediente

y 12 a 18 del cuaderno de medidas cautelares.

Las partes y el Ministerio Publico manifestaron no tener objecién a

la fijacidn del litigio en los términos expuestos.



La Magistrada Sustanciadora dispuso tener como pruebas, en
cuanto fueren conducentes y por el valor que les correspondiera en
derecho, los documentos aportados por las partes; concedid el
término de diez (10) dias a la parte demandada para que allegara
los antecedentes administrativos del acto acusado y puso de
presente que el asunto era de puro derecho, por lo que prescindié
de la audiencia de pruebas, conforme a lo dispuesto por el articulo

179 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto por el inciso final del
articulo 181 del CPACA, se considerd innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que se concedid a
las partes el término de diez dias a partir del dia habil siguiente al
de la audiencia, para que si lo consideraban pertinente, presentaran
alegatos de conclusién, lapso dentro del cual el Ministerio Publico
podria rendir concepto. Las partes ni el Ministerio Publico objetaron

la decision.



Finalmente, las partes y el Ministerio PuUblico manifestaron que NO
encuentran irregularidad en la audiencia que pudiere viciar de

nulidad las actuaciones surtidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declaré saneado el proceso hasta

ese momento.

II.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Auditoria General de la Republica, a través de apoderada,
contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de sus

pretensiones, arguyendo, en esencia, lo siguiente:

Que al proferirse la Resolucion nim. 0008 de 2011 acusada la
entidad demandada no cred, ni violé6 norma alguna, constitucional,
ni legal, por cuanto su contenido se ajusta a las disposiciones del

Decreto Ley 272 de 2000.

Que los argumentos de Ila actora tienen wuna lectura

descontextualizada del numeral 11, del articulo 17, del Decreto Ley



272 de 2000 y esa es la razéon por la que desacertadamente

considera que se violaron las normas invocadas en la demanda.

Que el articulo 274 de la Constitucién Politica sefald que la
vigilancia de la gestién fiscal de la Contraloria General de la
Republica se ejercera por el Auditor General, circunscribiendo su
razon de ser, su objeto y potestad, pero no sus funciones

concretas.

Que el desarrollo legal del citado articulo constitucional no es otro
que el Decreto Ley 272 de 2000, expedido con base en las
facultades extraordinarias conferidas en el numeral 2° del articulo
10 de la Ley 573 de 7 de febrero de 2000, "mediante la cual se
reviste al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias en aplicacion del numeral 10 del articulo 150
de la Constitucion”, con el fin de “Determinar la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria...”, - lo que le otorgd rango y valor
de ley-, y fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la

sentencia C- 1339 de 2000.



Que, por tanto, la organizacion y funcionamiento de la Auditoria
tienen su fundamento en una norma con rango, fuerza y valor de
Ley: el Decreto Ley 272 de 2000, cuyo contenido no se reduce al
numeral 11, del articulo 17 jbidem, en cuya lectura aislada y

equivocada se fundan los argumentos de la actora.

Que, la Resolucion Organica demandada no cred, ni impuso
arbitrariamente funcion alguna, sino que éstas fueron sefialadas
directamente por los articulos 99, 17, 23, 25 y 32 del referido

Decreto Ley 272.

Que, lo que hizo el Auditor General a través del acto administrativo
acusado, fue organizar las funciones internamente entre los
titulares de la potestad asignada por los citados articulos, para
asegurar el principio de la doble instancia en el conocimiento de los
procesos al interior de la entidad y los principios de la funcién
administrativa, razén por la cual no se viola el debido proceso, sino
que, por el contrario, se garantiza y hace posible el ejercicio de ese

derecho.



Sostuvo que, antes de la resolucion demandada, los anteriores
Auditores Generales de la Republica dispusieron y atendieron las
competencias internas, a través de las Resoluciones nims. 003 de
2008, 005 de 2008, 007 de 2009, y 005 de 2011, entre otras, en
desarrollo de las funciones que el mismo Decreto Ley 272 de 2000
le asignd al Despacho del Auditor General, a la Auditoria Delegada
para la Vigilancia de la Gestion Fiscal, la Direccién de

Responsabilidad Fiscal y las Gerencias Seccionales.

Afirmé que, las funciones fueron sefialadas directamente por la Ley
a los antes citados 6rganos superiores de direccién de la Auditoria,
igual que ocurre con otras entidades, como la Contraloria General
de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion y la Fiscalia
General de la Nacion, para conocer de los procesos de sus

competencias y materias.

Que, atenta contra toda légica suponer que el Contralor General de
la Republica conozca de todos los procesos fiscales, sancionatorios
y de cobro coactivo, en los cuales la Contraloria General de la

Nacién debe establecer la responsabilidad fiscal o que las otras



mencionadas entidades de control disciplinario y penal conozcan de
todos los procesos para establecer la responsabilidad disciplinaria y

penal.

A su juicio, el Legislador extraordinario, al expedir el Decreto Ley
272 de 2000, ademas de ‘“determinar la organizacién vy
funcionamiento de la Auditoria General de la Republica”, establecid
en forma especifica las competencias intra organicas para adelantar
el proceso de responsabilidad fiscal, como un desarrollo del

principio contenido en el articulo 124 de la Constitucion Politica.

En su criterio, la competencia que el Decreto Ley 272 de 2000 le
otorgd a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva y a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal para "Adelantar (...) el proceso de responsabilidad fiscal”,
comporta clara y evidentemente la competencia para determinar y

establecer la responsabilidad fiscal.

Aseverd que, la Resolucién demandada no establecid competencia

distinta de la que el propio Legislador ya habia determinado en



forma expresa en dichas areas, sino que simplemente reiteré en el
marco de la distribucién interna de tareas, que el propio Decreto

Ley le ordend.

Que, si la actora consideraba que las normas demandadas sdlo
pueden ser entendidas en su muy particular visién constitucional,
era necesaria la aplicacidn de la excepcion de inconstitucionalidad,
para asi expulsar las interpretaciones inconstitucionales de la Ley,
en el sentido de que la resolucion demandada implicé un
“"desprendimiento de las funciones constitucionales” del Auditor
General, pues dicha resolucion no hace cuestidon distinta a reiterar

lo dispuesto en el citado Decreto Ley.

Enfatizd en que, no se puede desconocer la competencia de
delegacion expresamente atribuida por la Ley al Auditor General,
por lo cual el “desprendimiento” funcional, alegado por la actora,
debe entenderse como consecuencia del ejercicio de aquel principio
organizacional de la funcidn administrativa de la delegacion de

funciones.



Estimd que, los articulos 62 y 64 de la Ley 610 de 15 de agosto de
2000, “por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias"”
otorgan competencia expresa al Auditor General para delegar la
competencia de establecer la responsabilidad fiscal en un area de la
estructura organica de la entidad, facultad cuyo ejercicio se
justifica, entre otras razones, “por una razén del calado
iusfundamental referida al debido proceso, y es la existencia

eventual de doble instancia”.

Que, si el Decreto Ley 272 de 2000 le adscribié al Auditor General
la competencia de "Establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal”, es plenamente ajustado a la Ley que él propiamente
reiterara dicha competencia en las otras areas de la Auditoria, que

ya tenian atribuida dicha funcién por via de la propia Ley.

Considerd que, es evidente el pleno ajuste de la Resolucién acusada
a los mandatos legales y la clausula general de competencia del
Legislador para reglamentar las competencias de la Auditoria

General, maxime cuando el articulo 274 de la Constitucion Politica



no estructurd un molde organico y funcional especifico respecto del
Auditor General, razén por la cual la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional le extendid a dicha figura la misma caracterizacion
del Organo de Control sometido a su vigilancia: "Si ello es asi, la
auditoria a que se refiere el articulo 274 de la Constitucion Politica
debe contar con todas aquellas garantias de autonomia que el
Estatuto Superior depara a los organos que llevan a cabo la
vigilancia de la gestion fiscal en Colombia la realizacion de sus
funciones”.

Resalté que, la Jurisprudencia citada por la actora (sentencia C-866
de 1999), a fin de afirmarse en sus argumentos respecto del
vaciamiento de contenido de competencia, no es aplicable al caso
concreto, toda vez que la misma esta referida al hecho de que la
“entidad administrativa endosa sus competencias a un particular,

situacion que no es tratada en el presente asunto”.

Una consecuencia adicional de insuperables efectos nocivos frente a
la ley y a los derechos fundamentales, producida por la eventual
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado, es la de

destruir el régimen legal de la doble instancia procesal y del grado



de consulta, con lo cual se menoscaba el principio al debido

proceso.

Que la posible declaratoria de nulidad de la Resolucién acusada
pone en grave riesgo el cumplimiento de la misidon y cometidos de
la Auditoria General de la Nacién, ya que es absoluta y fisicamente
imposible que una sola persona logre cumplir con eficiencia y
eficacia el trabajo que hoy se encuentra repartido entre las

diferentes dependencias de la entidad.

III-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa

en su vista de fondo, se muestra partidaria de que se declare la
nulidad de de los articulos 1°, 2° y 3° de la Resolucion
Organica num. 0008 de 3 de agosto de 2011, expedida por el
Auditor General de la Republica, arguyendo, en esencia, lo

siguiente:



Con respecto al estudio del cargo relacionado con la falta de
potestad reglamentaria del Auditor General de la Republica, senald
gue hacer extensiva la potestad de regulacion que la Constitucidn
Politica ha confiado a ciertos oOrganos del Estado, como la
Contraloria General de la Republica, refiiria con el principio general
del Derecho, segun el cual las normas sobre competencia son de
orden publico, y de aplicacién restrictiva y, por ende, no cabe para

su determinacion la aplicaciéon analdgica o extensiva.

Que, con fundamento en lo anterior, le asiste plena razoén a la parte
actora cuando afirma que la Auditoria General de la Republica
carece de potestad para expedir la Resolucién acusada, so pretexto
de la potestad reglamentaria, pues dicha facultad constitucional fue
confiada a ciertos érganos del Estado, sin que pueda extenderse
por analogia a otras autoridades de caracter fiscal, como la

Auditoria.

Con relacion al cargo sobre la violacion al principio de la reserva de

Ley, expreso que la determinacién de la competencia constituye un



claro ejemplo de aquellas materias sujetas a dicho principio, por lo

cual solamente pueden ser creadas o modificadas por el Legislador.

Indicd que, las normas contenidas en el Decreto Ley 272 de 2000
no consagraron de manera expresa la competencia para que la
Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestidn, la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva puedan conocer,
tramitar y decidir las indagaciones preliminares, los procesos de
responsabilidad fiscal, los administrativos sancionatorios y de

jurisdiccion coactiva.

Por tal razén, estimd que la Resolucidn demandada reglamento
materias del resorte exclusivo del Legislador, o reservadas a éste,
que resultan en manifiesta oposicién al Ordenamiento Legal, al
principio de legalidad y de reserva legal, que existe en asuntos de
determinacion de  competencias en los  procedimientos

administrativos.

Adujo que, una cosa es la funcién confiada al Auditor General de la

Republica, en su condicion de supremo director de la entidad,



consistente en establecer la responsabilidad y otra muy diferente la
asignada a las dependencias de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva y de la Auditoria Delegada para la
Vigilancia de la Gestion Fiscal relativa para adelantar las
actuaciones administrativas en materia sancionatoria, de
responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva, lo cual hace pensar
que estas dependencias carecen de competencia para conocer,
decidir y tramitar los procesos de responsabilidad fiscal,

sancionatorios y de jurisdiccion coactiva.

Precisdé que, si bien las mismas disposiciones del referido Decreto
Ley 272 consagran la competencia para que el Auditor pueda
asignar competencias entre sus funcionarios, dicha potestad no
puede ser usada por él con el fin de modificar el marco de
competencias previsto en la ley en el tramite de los procesos
sancionatorios, de responsabilidad y de jurisdiccidon coactiva.

Afirmd que, el Auditor General no solamente cred una competencia
para conocer, tramitar y decidir las indagaciones preliminares, los
procesos de responsabilidad fiscal, los procesos administrativos

sancionatorios y de jurisdiccidn coactiva en favor del Director de



Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en primera instancia
y del Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal, en
segunda instancia, sino que, ademas, el mencionado Auditor se

desprendid de sus funciones, confiadas por mandato constitucional

y legal.

Manifestd que, prueba del vaciamiento de sus competencias
constituye el hecho de que el Auditor no conocera de los procesos
en primera o segunda instancia, conforme se observa de la lectura
de las normas acusadas, al ser confiada dicha competencia a otras

dependencias de otros niveles.

Expresd que, la actora acierta en sus afirmaciones, al sefalar que
las normas demandadas no transitan por los linderos de la
delegacion o desconcentracién, sino que se esta frente a un
verdadero vaciamiento o abandono de competencias del Auditor
General, pues este queda despojado de Ilas funciones
constitucionales y legales a él asignadas, para que sean otras
dependencias de la misma entidad, las competentes para conocer

en Unica, primera o segunda instancia de los procesos de



responsabilidad fiscal, procesos administrativos sancionatorios y de

jurisdiccién coactiva.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad de los
articulos 19, 2° y 39 de la Resoluciéon Organica nam. 0008 de

3 de agosto de 2011.

Las disposiciones acusadas de la Resolucion nim. 0008 de

2011, son del siguiente tenor:

"AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RESOLUCION ORGANICA 0008 DE 2011
(Agosto 3)

Por la cual se asignan competencias para adelantar
Indagaciones Preliminares, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, Administrativo Sancionatorios y de Jurisdiccion
Coactiva al interior de la Auditoria General de la Republica, se
crea la Secretaria Comun de Procesos Fiscales y se asignan
funciones.

El Auditor General de la Republica, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las
conferidas en el numeral 14 del articulo 17 del Decreto-
ley 272 de 2000, y

CONSIDERANDO:

[..]



RESUELVE:

Articulo 1°. Asignar la competencia para conocer, tramitar y
decidir las indagaciones preliminares, los procesos de
responsabilidad fiscal (ordinarios y verbales), los procesos
administrativos sancionatorios y los procesos de jurisdiccion
coactiva, al Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal y al Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, de acuerdo con los factores de competencia que a
continuacion se enuncian.

Articulo 2°. Es competente el Director de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para conocer:

1. En primera instancia de las indagaciones preliminares, y de
los procesos de responsabilidad fiscal definidos como de doble
instancia por el articulo 110 de la Ley 1474 de 12 de julio de
2011 o las normas que lo modifiquen.

2. En unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal
definidos como de unica instancia por el articulo 110 de la Ley
1474 de 12 de julio de 2011 o las normas que lo modifiquen.

3. En primera instancia de los procesos administrativos
sancionatorios, de competencia de la Auditoria General de la
Republica.

4. En primera instancia de los procesos de jurisdiccion
coactiva de competencia de la Auditoria General de la
Republica.

Articulo 3°. Es competente el Auditor Delegado para la
Vigilancia de la Gestion Fiscal, para conocer:

1. En segunda instancia de los recursos de apelacion que
procedan contra las decisiones que profiera en primera
instancia la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon
Coactiva.

2. Del grado de consulta que proceda en las indagaciones
preliminares y en los procesos de responsabilidad fiscal, que
conoce en primera instancia la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.



3. De los recursos de queja que procedan en los procesos que
conoce en primera instancia la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

4. De la solicitud de recusacion o declaratoria de impedimento
formulados con ocasion del tramite de las indagaciones
preliminares, los procesos de responsabilidad fiscal,
administrativo sancionatorios y de jurisdiccién coactiva.”

G

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.” (Las
negrillas y subrayas fuera de texto).

En el primer cargo, se alega que el Auditor General de la Republica
carece de competencia para expedir las disposiciones acusadas, toda
vez que los articulos 6°, 123, 189, numeral 11, 268, 274 de la
Constitucion Politica y el articulo 17, numeral 11, del Decreto Ley 272 de
2000, no le atribuyen competencia alguna para ejercer la potestad

reglamentaria, que es propia o exclusiva del Jefe de Gobierno Nacional.

De manera preliminar, la Sala debe poner de presente las normas que
sirvieron de fundamento a las disposiciones demandadas, que son las

siguientes:



La Resolucién acusada fue expedida por el Auditor General de la
Republica, en ejercicio de la atribucién que le confirié el articulo 17,
numeral 14, del Decreto-Ley 272 de 2000, que es del siguiente
tenor:

“"DECRETO- LEY 272 DE 2000
(Febrero 22)

Por el cual se determina Ila organizacion 'y
funcionamiento de la Auditoria General de la Republica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
en el numeral 2 del articulo 1 de la Ley 573 de 2000,

DECRETA

I
CAPITULO II

Organizacion Administrativa

ARTICULO 17. FUNCIONES DEL AUDITOR GENERAL DE
LA REPUBLICA. Son las siguientes:

[..]

14. Asignar a las distintas dependencias y funcionarios
de Ila Auditoria General de Ila Republica las

competencias y tareas necesarias para el cabal
cumplimiento de las funciones constitucionales y
legales, para lo cual podra conformar equipos de
trabajo y dictar los reglamentos internos que se
requieran, asi como delegar y desconcentrar las

funciones a que hubiere lugar, con sujecion a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes.” (Las
negrillas y subrayas fuera de texto).




El anterior Decreto Ley fue expedido por el Presidente de la
Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
por el articulo 1°, numeral 2, de la Ley 573 de 2000, que

prevé:

“Ley 573 de 2000
(febrero 7)

mediante la cual se reviste al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias en aplicacion del numeral
10 del articulo 150 de la Constitucion.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

ARTICULO 1°. Facultades extraordinarias. De conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica, revistese al Presidente de Ila
Republica de precisas facultades extraordinarias para
que, en el término de quince (15) dias contados a partir de la
publicacion de la presente ley, expida normas con fuerza de
ley para:

[..]

2. Determinar la organizacion y funcionamiento de la
Auditoria Externa de la Contraloria General de la

Republica en lo no previsto en la Ley 330 de 1996.”
(Las negrillas y subrayas fuera de texto).




Dicha Ley fue expedida por el Congreso de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150, numeral 10, de

la Constitucion Politica, que establece:

"Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

[..]

10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias, para
expedir normas con fuerza de ley cuando la necesidad
lo exija o la conveniencia publica lo aconseje. Tales
facultades deberan ser solicitadas expresamente por el
Gobierno y su aprobacion requerira la mayoria absoluta de los
miembros de una y otra Camara. El Congreso podra, en todo
tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes
dictados por el Gobierno en uso de facultades extraordinarias.
Estas facultades no se podran conferir para expedir cddigos,
leyes estatutarias, organicas, ni las previstas en el numeral
20 del presente articulo, ni para decretar impuestos.” (Las
negrillas y subrayas fuera de texto).

Y, ademas, dispone que el Presidente de la Republica debe
determinar la organizacién y funcionamiento de la Auditoria Externa
de la Contraloria General de la Republica en lo no previsto en la

Ley 330 de 1996, la cual sefiala:

“LEY 330 DE 1996

(diciembre 11)



Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 308 de Ia
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones relativas a
las Contralorias Departamentales.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

[..]
CAPITULO III.

VIGILANCIA DE LA GESTION FISCAL DE LAS
CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES

ARTICULO 10. VIGILANCIA DE LA GESTION FISCAL DE

LAS CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES. La vigilancia de

la gestion fiscal de las Contralorias Departamentales sera

ejercida por la Auditoria ante la Contraloria General de la

Republica.”
Sobre el particular, es del caso traer a colacién la sentencia C- 1339
de 4 de octubre de 2000 (Magistrado ponente doctor Antonio
Barrera Carbonell), en la cual la Corte Constitucional senald que las
funciones en cabeza del Auditor General de la Republica para
adoptar la planta de personal, distribuir los cargos, conformar
grupos internos de trabajo, consejos y comités asesores, que sean
necesarios para el cumplimiento eficiente y eficaz de las
competencias de la Auditoria General de la Republica, responden a

la autonomia juridica, administrativa y funcional que le es

propia a dicho organismo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr010.html#308

En efecto, sostuvo la Corte Constitucional:

A\Y

- Las funciones para adoptar la planta de personal,
proveer los empleos, distribuir los cargos, conformar
grupos internos de trabajo y consejos y comités
asesores.

La facultad que se atribuye al Auditor para adoptar la
planta de personal, es algo consustancial con la
autonomia juridica y administrativa que se predica de
todo 6rgano de control. Pero podria agregarse que, segun
el art. 150-23 de la Constitucion corresponde al Congreso
expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones
publicas y la prestacién de los servicios publicos, de suerte
que no resulta extrafio que el legislador al reqular la

funcion fiscal de la Auditoria le haya confiado la
mencionada competencia al Auditor.

Por lo demas, como lo expres6 la Corte en la sentencia C-
272/96 los diferentes aspectos que comprende el tema de la
funcion publica en la Constitucién, necesariamente se vinculan
con la estructura, la organizacion y el funcionamiento de la
administracion y, se agrega, tanto de la activa como de la
pasiva o de control. Ello se confirma con lo que igualmente
expreso la Corte en la sentencia C-299/941, en la cual se dijo:

"En sentido general, la estructura y funcionamiento
de la administracion comprende no sdlo la
identificacion de los organismos que la integran sino
la regulacion de los elementos activos que
intervienen en su composicion y funcionamiento,
como los relativos al manejo y vinculacion de los
recursos humanos al servicio de tales organismos, su
régimen salarial y disciplinario, el sistema de
prestaciones a que tienen derecho los empleados
publicos y los trabajadores oficiales, asi como los

1 M.P. Antonio Barrera Carbonell



medios materiales (recursos econoémicos y fisicos),
requeridos para el desarrollo de su accion”.

En lo que atane con las previsiones normativas
relativas a la provision de empleos, la distribuciéon de
cargos, la conformacion de grupos internos de trabajo,
consejos y comités asesores, que sean necesarios para
el cumplimiento eficiente y eficaz de las competencias

de la Auditoria, estima la Corte que funciones de esta
estirpe en cabeza del Auditor, responden igualmente a
la_ autonomia juridica, administrativa y funcional que le
es propia a dicho organismo. Pero debe tenerse en cuenta
gue la conformacién de grupos internos de trabajo, no debe
entenderse como atribucidn en cabeza del Auditor para
modificar la estructura administrativa interna, ni mucho
menos la planta de personal, omitiendo los requisitos de ley.”
(Las negrillas y subrayas fuera de texto).

En relacién con la autonomia administrativa y juridica de la
Auditoria General de la Republica, el citado Decreto Ley 272 de

2000, prevé:

“Articulo 6.- Autonomia administrativa, juridica,
contractual y presupuestal. En ejercicio de Ia
autonomia administrativa le corresponde a la Auditoria
General de Ila Republica definir todos los aspectos

relacionados con el cumplimiento de sus funciones, de

conformidad con los principios consagrados en Ila
Constitucion, ley y el presente decreto.

Corresponde al Auditor General suscribir en nombre y

representacion de la entidad los actos y contratos
requeridos para el cabal cumplimiento de sus funciones,

sin perjuicio de la delegacion que para el efecto realice,
de acuerdo con lo dispuesto por el Estatuto de Contratacion
de la Administracion Publica, por este decreto y las demas
normas vigentes sobre la materia...”




De acuerdo con lo normado en las disposiciones transcritas y el
antecedente jurisprudencial enunciado, la Sala debe, en primer
término, sefialar que el Auditor General de la Republica si estaba
facultado para expedir los articulos 19, 2° y 3° de la Resolucion
nim. 0008 de 2011 acusada, con fundamento en la atribucién
conferida por el articulo 17, numeral 14, del Decreto Ley de 272 de
2000, que, a su vez, fue expedido en ejercicio de la facultad
extraordinaria conferida al Presidente de la Republica por el articulo
150, numeral 10, de la Constitucion Politica y con sujecién a la
habilitacion legislativa otorgada a él por el articulo 19, numeral 2,
de la Ley 573 de 2000. Son estos preceptos, por consiguiente, el
verdadero fundamento de las normas acusadas, pues asi lo deja
traslucir en su encabezamiento el acto administrativo que las
contiene, cuando invoca la atribuciéon del precitado articulo 17,
numeral 14, del Decreto Ley 272 de 2000.

Sin embargo, no puede perderse de vista, como ya se analizd
precedentemente, que esa facultad del Auditor General para expedir
las normas acusadas, con el objeto de asignar competencias dentro

de la Auditoria General de la Republica, responde a la autonomia



administrativa y juridica, que se predica de dicho organismo de

control.

En segundo término, cabe precisar que el Auditor General de la
Republica cuando asigndé competencias al interior de la Auditoria
General de la Republica, a través de los articulos acusados de la
Resolucion Organica num. 0008 de 3 de agosto de 2011, en
ejercicio de la atribucion conferida por el Decreto Ley 272 de 2000
y de la habilitacion legislativa otorgada por la precitada Ley 573, en
concordancia con la citada norma de la Constitucién Politica,
estaba desarrollando /a facultad de dictar reglamentos o actos
administrativos de contenido general o de reglamentacion de
segundo grado, la cual se circunscribe a las materias que
expresamente le sefiala Ley, asi como a los decretos o reglamentos

gue expida el Presidente de la Republica.

Empero, el Auditor General no estaba ejerciendo la potestad
reglamentaria, prevista en el articulo 189, numeral 11, de la
Constitucion Politica, la cual es exclusiva del Presidente de la

Republica, no necesita autorizacién legal y puede recaer sobre todo



el articulado de la Ley, mientras esté vigente, en la medida que sea

necesaria para su cabal ejecucion y cumplimiento.

En tratandose de la facultad de reglamentacion de segundo grado,
la Seccion Primera de esta Corporacidon en sentencia de 13 de
septiembre de 2007 (Expediente num. 11001-03-24-000-2002-
00254-01, Actor: Carlos Arturo Orjuela Godngora, Consejero

ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade) sefialé:

“En sentencia de 23 de mayo de 2002, al examinar analoga
tematica en relaciéon con actos reglamentarios expedidos por
el Director de la DIAN, la_Sala caracterizé la facultad
reglamentaria de los directores de Departamentos
Administrativos para expedir actos administrativos de
caracter general en asuntos de su especialidad. Se
refirio a esta como una facultad reglamentaria de
«segundo grado>» en tanto se ejerce con sujecion a la
ley y al reglamento. Las consideraciones alli expuestas son
enteramente aplicables a la facultad reglamentaria que
ejercen los Ministros como jefes de la administracién en el
sector y sistema a que pertenece su dependencia. Dijo la
Sala:

«La acusacién fundamental es la de que con la
expedicion de esa resolucion, la Directora General de
Impuestos y Aduanas Nacionales esta ejerciendo la
potestad reglamentaria que el articulo 189, numeral
11, le atribuye de manera exclusiva al Presidente de
la Republica, por cuanto el objeto reglamentado es
un decreto reglamentario especial, de ley marco, de
modo que dicha funcionaria carece de competencia
para ello, puesto que no le ha sido delegada y es
exclusiva del Presidente de la Republica. La Sala



observa que esa argumentacién de la actora, con la
cual coincide el Ministerio Publico, no es acertada,
puesto que es evidente que la resolucién enjuiciada
no estd reglamentando una ley o una norma con
fuerza de ley, que es el objeto propio de la potestad
reglamentaria, la cual constitucionalmente estda en
cabeza del Presidente de la Republica, como clausula
general de competencia en relacién con todas las
normas de esa jerarquia juridica, en cuanto
justamente esta prevista “para la cumplida ejecucion
de las leyes.” ... En este sentido le asiste razon a la
entidad demandada al advertir que no se esta
ejerciendo la potestad reglamentaria consagrada en
el articulo 189, numeral 11, de la Constitucion
Politica. .. La Sala la ha considerado como una
reglamentacion de segundo grado o derivada,
para distinguirla de la que se hace para
desarrollar directamente la ley o0 normas con

fuerza de ley como las contenidas en los
decretos leyes.» ?

Las competencias de reglamentacion de las
autoridades deben interpretarse sistematica y
teleolégicamente, a la luz de la concepcidn de

la Administracion Publica y del Estado Unitario
Colombiano plasmada en la Constitucion

Politica, de los principios que rigen la funcién
administrativa conforme al articulo 209 CP, y
en_consonancia con los lineamientos trazados
en la Ley 489 de 1998 para la Funcion

Administrativa y la Administracion Pablica.
[...]

Su premisa es la imposibilidad material de que
el Presidente de la Republica ejerza de manera

personal todas y cada una de las facultades de

reglamentacion necesarias para el desempeio
de la Administracion Publica.

2

C.P. Manuel Urueta Ayola. Expediente No. 7536



Ante esta realidad incontrovertible, la puesta en
marcha de esquemas y estrategias de
descentralizacion, delegacion y desconcentracién, asi
como la conformacién de sectores y de sistemas
sectoriales de gestidon se hace imprescindible para
que la funcién administrativa pueda desarrollarse con
fundamento en los principios de celeridad, eficacia
y economia, conforme lo preceptua el articulo 209 CP
y para que sirva a la comunidad, promueva la
prosperidad general y haga efectivos los fines
estatales previstos en el articulo 2° idem.

Es comun a estos institutos juridicos el objetivo de
facilitar el ejercicio de la funcién administrativa con
fundamento en los principios fijados por el articulo
209 C.P. Se trata de modalidades organizacionales
arbitradas en la Constitucién para el ejercicio de la
funcidn administrativa.

El principio del efecto util de las normas obliga a
desechar esa interpretacion pues de acogerse, se
haria nugatoria la competencia que
constitucionalmente corresponde a los Ministros
conforme al articulo 208 de la Constitucion...

La Administracion Publica requiere dia a dia de
una mas agil capacidad para satisfacer las
demandas ciudadanas. Ello supone que el
proceso de toma de decisiones y de ajuste a las
condiciones cambiantes de las politicas

publicas se haga a través de procedimientos
agiles.” (Las negrillas y subrayas fuera de texto).

Por consiguiente, fue en ejercicio de la facultad de reglamentacién
de segundo grado y a la luz de las disposiciones legales antes
enunciadas, que el Auditor dictd las normas contenidas en el acto
administrativo parcialmente acusado, con relaciéon a la asignacién

de competencias al interior de dicho Organismo de Control.



En tercer término, debe ponerse de presente que las normas
acusadas no desbordan las facultades del Auditor ni suplen la Ley,
ni sobrepasan los lineamientos dispuestos en las normas que le
sirven de fundamento, en tanto que Ilas asignaciones de
competencias al Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal y al Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
para adelantar indagaciones preliminares, procesos de
responsabilidad fiscal, administrativo sancionatorios y de
jurisdiccion coactiva al interior de la Auditoria General de la
Republica habian sido otorgadas directamente por una norma con

fuerza de Ley preexistente, esto es, el Decreto Ley 272 de 2000.

En efecto, las referidas funciones que fueron delegadas a través de
los articulos 1°, 22 y 3° de la Resolucion acusada se
encuentran acordes y deben ser interpretadas sistematicamente
con las funciones que para dichas dependencias atribuyen los
articulos 23, numeral 4, y 25 del citado Decreto Ley 272, que son

del siguiente tenor:

“Articulo 23.- Funciones de la Auditoria Delegada para
la Vigilancia de la Gestion Fiscal. Son las siguientes:



[...]

4. Adelantar las actuaciones administrativas sancionatorias,
los procesos de responsabilidad fiscal y Jurisdicciéon Coactiva,
de conformidad con la asignacion de competencias y

tareas internas que efectie el Auditor General.” (Las
negrillas y subrayas fuera de texto).

[...]

Articulo 25.- Funciones de la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva. Son las
siguientes:

[...]

5. Adelantar las actuaciones administrativas sancionatorias,
los procesos de responsabilidad fiscal y jurisdiccién coactiva
de su competencia, de conformidad con las disposiciones
que al efecto dicte el Auditor General. (Las negrillas y
subrayas fuera de texto).

Por tanto, no queda duda que son las normas antes enunciadas las
que sefalaron que la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la
Gestidn Fiscal y la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva deben cumplir sus funciones “de conformidad con la
asignacion de competencias y tareas que efectue el Auditor
General”, conforme se hizo a través de las disposiciones

demandadas.

Asi las cosas, no le asiste razon a la actora cuando sostiene que el
Auditor General no tenia competencia para expedir las normas

acusadas, habida cuenta de que reguld lo relativo a la asignacién de



competencias al interior de dicho organismo de control, con
sujecion a la ley y al reglamento, sin rebasar el ambito de

regulaciéon normativa de una y otra.

El segundo cargo, se refiere a que el Auditor al expedir las
disposiciones acusadas, mediante las cuales se asignan
competencias al interior de la Auditoria, viold la reserva de ley, a la

que esta sometida dicha materia.

La Sala estima que el cargo en estudio tampoco tiene vocacion de

prosperidad.

Como se puso de presente anteriormente, de las normas antes
citadas, fundamento de las los articulos demandados de la
Resolucion Organica nim. 008 de 3 de agosto de 2011,
resulta evidente que la asignacion de competencias realizada al
interior de la Auditoria General de la Republica, a través de dichas

normas acusadas, es un asunto expresamente atribuido al Auditor



por una norma con fuerza de ley, esto es, por el precitado Decreto
Ley 272, el cual, a su vez, desarrolld6 una competencia

expresamente atribuida por la Constitucién Politica y la Ley.

Al ser un asunto expresamente confiado al Auditor General por la
Constitucion, la Ley y el citado Decreto Ley, debe entenderse que
se trata de una materia que no tenia que ser desarrollada
exclusivamente por el legislador; es decir, que no correspondia al

dominio o reserva de la ley.

El tercer cargo, es el relativo a que el Auditor General de la
Republica no podia a través de un acto administrativo simple
modificar la competencia que le fue asignada por la Constitucion

Politica y la Ley.

Al respecto, la Sala advierte que tampoco esta llamado a prosperar,
pues conforme se demostré precedentemente fue directamente el
articulo 17, numeral 14, del Decreto Ley 272 de 2000, invocado
como fundamento de la Resolucién demandada, el que le confirié de

manera expresa al Auditor General la facultad reglamentaria de



segundo grado o de dictar actos administrativos de contenido
general, para asignar las referidas competencias al Auditor
Delegado para la Vigilancia de la Gestién y al Director de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

Ello, en consonancia con el articulo 6°, ibidem, el cual establece:

“Articulo 6.- Autonomia administrativa, juridica,
contractual vy presupuestal. En ejercicio de la

autonomia administrativa le corresponde a la Auditoria
General de la Republica definir todos los aspectos
relacionados con el cumplimiento de sus funciones, de

conformidad con los principios consagrados en la
Constitucion, ley vy el presente decreto.

Corresponde al Auditor General suscribir en hombre y

representacion de la entidad los actos y contratos
requeridos para el cabal cumplimiento de sus

funciones, sin perjuicio de la delegacion que para el efecto
realice, de acuerdo con lo dispuesto por el Estatuto de
Contratacidon de la Administracidon Publica, por este decreto y
las demas normas vigentes sobre la materia...” (Las negrillas
y subrayas fuera de texto).

El cuarto cargo es el concerniente a que las disposiciones
acusadas despojan al Auditor General de la Republica de la
competencia asignada por la Constitucion y la Ley, para conocer de

los procesos de responsabilidad fiscal, administrativo sancionatorios



y de jurisdiccidon coactiva al interior de la Auditoria General de la

Republica.

La Sala considera que este cargo tampoco esta llamado a
prosperar, habida cuenta de que el Auditor General se encontraba
facultado para asignar las referidas competencias al Auditor
Delegado para la Vigilancia de la Gestién y al Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, con fundamento en
las antes citadas normas legales, en consonancia con la autonomia
administrativa y juridica, que se predica de dicho 6rgano de control,
y en virtud de la facultad de delegacion de funciones, otorgada por
el articulo 12 del Decreto Ley 272 de 2000, en concordancia con el

articulo 9° de la Ley 489 de 1998, que son del siguiente tenor:

“"DECRETO- LEY 272 DE 2000
(Febrero 22)

[..]

“Articulo 12.- Delegacion y desconcentracion de
funciones. El Auditor General de la Republica, de
conformidad con la Ley 489 de 1998, podra delegar sus

funciones en servidores publicos de los niveles
directivo y asesor, quienes le reportaran la forma y

resultados de su actividad, sin perjuicio de lo establecido para
estos efectos en la Ley Organica del Presupuesto y en la Ley




80 de 1993. Asi mismo, podra desconcentrar y delegar en las
gerencias seccionales el ejercicio de la vigilancia de la gestion
fiscal, con sujecion a lo previsto en normas especiales.” (Las
negrillas y subrayas fuera de texto).

“"LEY 489 DE 1998
(diciembre 29)

por la cual se dictan normas sobre la organizacion y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales
para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones.

[..]

Articulo 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas,
en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de
conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes
organicas, en todo caso, los ministros, directores de
departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podran delegar la atencion y decision de
los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos
organicos respectivos, en los empleados publicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo
correspondiente, con el propdsito de dar desarrollo a

los principios de la funcion administrativa enunciados
en_el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la

presente Ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades
descentralizadas podran delegar funciones a ellas asignadas,
de conformidad con los criterios establecidos en la presente
Ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los
estatutos respectivos.” (Las negrillas y subrayas fuera de
texto).



De conformidad con la normativa antes transcrita, el Auditor
General, al ser representante legal de una entidad con una
estructura independiente y autonomia administrativa, como la
Auditoria General de la Republica, podia delegar la atencién vy
decision de los asuntos confiados por la ley y los actos organicos
respectivos, en los empleados del nivel directivo vinculados a dicho
organismo, como en efecto, lo hizo a través de las disposiciones

acusadas.

Sobre el particular, cabe mencionar que tanto el Auditor Delegado
para la Vigilancia de la Gestién, como el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, a quien le fueron
asignadas las funciones mediante las normas acusadas, son
empleados del nivel directivo de la Auditoria General, conforme lo
deja traslucir el articulo 13 del Decreto Ley 272 de 2000, cuando

establece:

“Articulo 13.- Objetivos de los 6rganos superiores de
direccion y administracion. Son objetivos de los Organos
Superiores de Direccion y Administracion:




[...]

7. Despacho del Auditor Delegado para la vigilancia de
la Gestion Fiscal. Dirigir, coordinar y controlar la ejecucion
de las actividades necesarias para el desarrollo de la vigilancia
de la gestion fiscal, de conformidad con las directrices
establecidas por el Auditor General de la Republica y
participar en la formulacién de los planes, programas y
proyectos de la entidad.

[..]

9. Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva. Dirigir, desarrollar y controlar el conjunto de
actuaciones tendientes a establecer la responsabilidad fiscal
de los funcionarios y ex funcionarios de los érganos de control
sujetos a la vigilancia de la Auditoria General de la Republica;
adelantar el proceso de jurisdiccion coactiva y efectuar el
cobro que corresponda, de acuerdo con la Constitucion, las
leyes y las directrices impartidas por el Auditor General, asi
como participar en la formulacion de los planes, programas y
proyectos de la entidad.” (Las negrillas y subrayas fuera de
texto).

Ademas, es menester advertir que el Auditor General cuando
delega, puede en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la
citada Ley 489, en concordancia con el articulo 211 de Ia
Constitucidon Politica, "en cualquier tiempo reasumir la competencia
y revisar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las
disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo”, lo cual

descarta el argumento del presunto desprendimiento de sus

funciones.



En atencidén a lo anterior, resulta acertada la providencia de 14 de
julio de 2016 (Consejera ponente doctora Maria Claudia Rojas
Lasso), mediante la cual, en este proceso, se resolvid el recurso
ordinario de suplica y se denegd la suspensidon provisional de los

efectos de las disposiciones acusadas?.

Al efecto, se sostuvo en la mencionada providencia:

"[...] ningun impedimento existe para que la Auditoria
Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal y la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, auxilien al Auditor General de la Republica en
el cumplimiento efectivo de las funciones asignadas por
la Constitucion y la Ley en la entidad”.

[.]

Visto lo anterior, considera la Sala que las funciones que
se delegaron en la Resolucion Organica acusada deben
interpretarse sistematicamente con los articulos 23 y 35
del Decreto Ley 272 de 2000, pues como quedo
analizado, éstas ademas de autorizar la delegacion de
funciones atribuidas al Auditor General de la Republica,
autorizan a la Auditoria Delegada y a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para

3Previamente, a través de proveido de 5 de febrero de 2015, la Sala Unitaria de
esta Seccién (Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzdalez) decretd la
suspension provisional de los efectos de los articulos 19, 2° y 30 de la Resolucion
demandada, al considerar que la distribucion organizativa adoptada mediante
dicho acto acusado, no puede reemplazar o contradecir la funcion de la gestién
fiscal que ha sido encomendada, por la Constitucion y la Ley al Auditor General y
no a sus delegados o dependencias de la entidad.



adelantar actuaciones administrativas sancionatorias, los
procesos de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva.

Para la Sala, de aceptarse que el Auditor General de la
Republica esta imposibilitado para delegar en las
dependencias internas de la entidad la competencia que
a él le fue asignada, obstruiria el cumplimiento de las
funciones propias de la Entidad, pues resulta impensable
que el lider maximo de la Institucion pueda encargarse
gue cuando la Constitucion y la Ley le asignan la funcidn
de conocer de los procesos de responsabilidad fiscal,
administrativos sancionatorios y de jurisdiccion coactiva,
tal asignacion de competencias se radica en el érgano o
Entidad y, por ende, en las dependencias que integran
sus estructura organica.

En lo atinente a la referencia que hace la actora de la sentencia C-
866 de 1999 (Magistrado ponente doctor Vladimiro Naranjo Mesa),
a fin de sustentar sus argumentos respecto del vaciamiento de
competencias del Auditor General, debe precisarse que ella alude a
la asuncion de funciones administrativas por los particulares y, por
lo tanto, no resulta aplicable al caso concreto, el cual versa sobre la
asignacién de funciones a empleados del nivel directivo vinculados
a un organismo de control estatal, como lo es, la Auditoria General

de la Republica.



Y respecto de la posible violacion del debido proceso, la Sala
observa que no se vislumbra en este caso, pues las consideraciones
expuestas en este acapite de la sentencia aparecen validas para
demostrar que la asignacion de competencias, a través de las
disposiciones acusadas, al Auditor Delegado para la Vigilancia de la
Gestiéon y al Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, se realizd6 de conformidad con la ley, vale decir, de
acuerdo con las citadas normas, la facultad de delegacion de
funciones y en consonancia con la autonomia administrativa vy

juridica, que se predica de la Auditoria General de la Republica.

En conclusién, la Sala considera que no se violaron las normas
legales invocadas por la actora, razéon suficiente para que se
mantenga la presuncidon de legalidad que ampara las disposiciones
acusadas y no se acceda a las suplicas de la demanda, como en

efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

DENIEGANSE las suplicas de la demanda, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién de 6 de octubre de 2017.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES MARIA H.IZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

OSWALDO GIRALDO SANCHEZ



