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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

REF: Expediente niim. 11001-03-24-000-2013-00369-00.
Accion: Nulidad. i
Actor: RICARDO ISAAC NORIEGA HERNANDEZ.

TESIS: LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION TIENE
COMPETENCIA PARA EJERCER EL PODER PREFERENTE SIN
LIMITACION ALGUNA, EN RELACION CON LOS EMPLEADOS DE LA
RAMA JUDICIAL, AL IGUAL QUE DE LOS DEMAS SERVIDORES
PUBLICOS, DE LOS CUALES NO EXISTA EN LA CONSTITUCION
POLITICA ASIGNACION DE COMPETENCIA A ORGANOS
ESPECIFICOS PARA EJERCER EL PODER DISCIPLINARIO.

El ciudadano RICARDO ISAAC NORIEGA HERNANDEZ, obrando
en su propio nombre y en ejercicio del medio de control de nulidad,
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., presentd demanda

ante esta Corporacion, tendiente a obtener la nulidad del Gltimo
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inciso del articulo séptimo del Acuerdo num. PSAAA 12-9800
de 28 de diciembre de 2012, "Por medio del cual se modifica
y adiciona el Acuerdo 9503 de 2012 ("“Por el cual se
reglamenta el articulo 9° de la Ley 1395 de 2010”')”, expedido
por el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En apoyo de sus pretensiones, la parte actora adujo la violacién de
los numerales 3 de los articulos 256 y 257 de la Constitucidon
Politica; 13 del articulo 85 y 2 del articulo 114 de la Ley 270 de
1996; y los articulos 9° de la Ley 1395 de 2010; 200 de la Ley

1450 de 2011; y 121 de la Ley 1564 de 2012.

Explicé el alcance del concepto de la violacién, aduciendo, en sintesis,

lo siguiente:
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Que el dltimo inciso del articulo séptimo del Acuerdo nim.
PSAAA 12-9800 de 28 de diciembre de 2012 violé el numeral 3
del articulo 256 de la Constitucion Politica, dado que es a al Consejo
Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, a quienes
les corresponde examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la Rama Judicial, y en la disposicién demandada del
citado Acuerdo, se permite que se ponga en conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacién la pérdida de competencia dentro
de los procesos por vencimiento de términos para emitir las
resoluciones judiciales, para los fines que se estimen pertinentes,
abriendo la posibilidad de que por esta circunstancia, pueda la
Procuraduria General de la Nacidn examinar la conducta de los
funcionarios judiciales, competencia que no tiene en nuestro

Ordenamiento Juridico.

Senald que la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 1996,
consider6 que para preservar la eficacia de los articulos 277,

numeral 6, y 256, numeral 3, de la Constitucion Politica, la
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competencia de uno y otros se definia por la llamada competencia

"a prevencion”,

Que, posteriormente, la Corte Constitucional, en la sentencia C-948
de 6 de noviembre de 2002, Magistrado ponente doctor Alvaro
Tafur Galvis, tuvo oportunidad de examinar nuevamente el tema de
la competencia “a prevencidn” y de corregir la tesis expuesta en
1996, con ocasion de lo sefalado en el inciso tercero del articulo 3°

n

de la Ley 734 de 2002, y expreso: “... es la jurisdiccion disciplinaria
constitucionalmente establecida la competente por asignacion
expresa del constituyente para examinar la conducta y sancionar
las faltas de los funcionarios de la rama judicial, sin que su

competencia pueda ser enervada por la Procuraduria General de la

Nacion o por otra autoridad del Estado...”.

Alegé que el inciso acusado desconoce lo establecido en los
numerales 3 del articulo 257 de la Constitucion Politica y 13 del

articulo 85 de la Ley 270 de 1996, por cuanto al emitir dicho inciso,
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la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura excedio
su potestad reglamentaria, al regular una situacion que ya se
encontraba prevista por el Legislador, como lo es, que corresponde
a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios contra los Jueces. Circunstancia contenida en

el numeral 2, del articulo 114 de la Ley 270 de 1996.

Que, por otra parte, el precepto demandado viold los articulos 9°
de la Ley 1395 de 2010, 200 de la Ley 1450 de 2011 y 121 de la
Ley 1564 de 2012, dado que de estas normas sélo se desprende
una sancién administrativa para el funcionario judicial que deja
vencer los términos y la pérdida de competencia para seguir
conociendo del asunto, y que si dicha conducta es reiterativa podra
iniciarse la vigilancia administrativa correspondiente, pero bajo
ninguna circunstancia, las citadas normas ordenan o facultan para
gue se comunique o se compulse la actuacién a la Procuraduria

General de la Nacion a fin de que conozca de las conductas por el
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vencimiento de los términos para proferir decisiones judiciales,
razén por la cual el inciso demandado excede sus competencias y

desconoce las normas en que deberia fundarse.

Expresé que si bien los citados articulos 9° de la Ley 1395 de 2010,
200 de la Ley 1450 de 2011 y 121 de la Ley 1564 de 2012 no
establecen que se comunique a la Procuraduria General de la
Nacién acerca de la pérdida de competencia por vencimiento de
términos, dicha situacién de incumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales, de eventualmente constituir falta
disciplinaria, ya se encuentra regulada por el Legislador, en cuanto
dispuso en el numeral 29, del articulo 114 de la Ley 270 de 1996,
que es a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales dela Judicatura, a quienes les corresponde conocer en

primera instancia de los procesos disciplinarios contra los Jueces.

Estimé que el ultimo inciso demandado, al permitir que se ponga en

conocimiento de la Procuraduria General de la Nacidon la referida
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pérdida de competencia, desconoce la competencia que tienen los
Consejos Seccionales de la Judicatura, Sala Disciplinaria, de
adelantar eventuales investigaciones por faltas disciplinarias con
ocasion del incumplimiento en los términos de emision de las
resoluciones judiciales, pues ello no seria procedente y violaria el
principio del non bis idem, ya que, de una parte, la Procuraduria
investiga y sanciona y, por otro lado, el Consejo Superior también

investiga y sanciona teniendo como fundamento un mismo hecho.

II.- TRAMITE DE LA ACCION.

De conformidad con lo ordenado por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el 19 de octubre de 2015 se dio inicio a la Audiencia
Inicial, a la cual asistieron, el ciudadano RICARDO ISAAC
NORIEGA HERNANDEZ, en su calidad de actor del proceso; el
Consejo Superior de la Judicatura, en su condicion de entidad

demandada; y el Ministerio Publico.
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En la audiencia se hizo un recuento de las actuaciones procesales
surtidas; la demanda se admitié como de nulidad, establecida en el
articulo 137 del C.P.A.C.A.; enseguida se procedié al saneamiento
del proceso, sobre el cual las partes intervinientes y el Ministerio
Publico no observaron ningun vicio que pudiera acarrear nulidad
procesal, por lo que el Despacho declaré debidamente saneados los

vicios de nulidad de que pudiere adolecer el proceso.

Se procedié a decidir sobre las excepciones previas y mixtas; el
Secretario sefialé que verificada la base de datos no se advirtié que
el Acuerdo nam. PSAA12-9800 de 28 de diciembre de 2012,
expedido por el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, haya sido demandado.

Acto seguido se procedid a la fijacion del litigio, en los siguientes

términos:
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Que el objeto del presente litigio, consiste en determinar si el
Acuerdo nim. PSAA12-9800 de 28 de diciembre de 2012,
“Por medio del cual se modifica y adiciona el Acuerdo 9503
de 2012 (mediante el cual se reglamentoé el articulo 9° de la
Ley 1395 de 2010)"”, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, vulnera lo dispuesto en los
numerales 3 de los articulos 256 y 257 de la Constitucion Politica;
13 del articulo 85 y 2 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996; vy los
articulos 9° de la Ley 1395 de 2010; 200 de la Ley 1450 de 2011; y

121 de la Ley 1564 de 2012.

Las partes y el Ministerio Publico manifestaron no tener objecion a

la fijacidn del litigio en los términos expuestos.

El Despacho dispuso tener como pruebas, en cuanto fueren
conducentes y por el valor que les correspondiera en derecho, los
documentos aportados por las partes y puso de presente que el

asunto era de puro derecho, por lo que prescindié de la audiencia
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de pruebas, conforme a lo dispuesto por el articulo 179 de la Ley

1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto por el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., se considerd innecesaria la realizacion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que se
concedié a las partes el término de diez dias a partir del dia habil
siguiente al de la audiencia, para que si lo consideraban pertinente,
presentaran alegatos de conclusion, lapso dentro del cual el
Ministerio Publico podria rendir concepto. Las partes ni el Ministerio

Publico objetaron la decision.

Finalmente, las partes y el Ministerio Publico manifestaron que NO
encuentran irregularidad en la audiencia que pudiere viciar de

nulidad las actuaciones surtidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declaré saneado el proceso hasta

ese momento.
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II.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Consejo Superior de la Judicatura, a través de apoderada,
contestd la demanda, y se opuso a la prosperidad de sus

pretensiones, arguyendo, en esencia, lo siguiente:

Que tal y como lo indica el Acuerdo PSAA 11-8716, en su articulo
primero, la “vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria
a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario

de la Procuraduria General de la Nacion”.

Que con fundamento en dicha disposicion, se expidié el Acuerdo
nam. PSAA12- 9800 de 28 de diciembre de 2012 acusado, en
el cual se dispuso en su articulo séptimo, inciso, final, que “La Sala
Administrativa Seccional correspondiente pondra en conocimiento

de la Procuraduria General de la Nacion la pérdida de la
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competencia por vencimiento de términos que se estimen

pertinentes”.

Adujo que el citado Acuerdo no va en contravia del fin del precepto
que se reglamenta, pues lejos de ser una sancidon administrativa, lo
gue se pretende con la emision del articulo 9° de la Ley 1395 de
2010 es descongestionar los despachos judiciales para que los

procesos puedan ser resueltos de una manera mas oportuna.

Senald que si la pérdida de competencia por la inoperancia del Juez
respectivo, para dictar la sentencia pertinente dentro de un
proceso, por el vencimiento de términos, no tiene consecuencia
alguna, como lo pretende el demandante, pasaria a ser un premio a
la misma y “se llegaria a una ruleta de los procesos, que pasaria sin

pena ni gloria por muchos despachos.”

Indicé que la consecuencia que se debe desprender de la

inobservancia de los términos por parte de los funcionarios, es una
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sancion de tipo disciplinario, dado que dicha mora judicial se
encuadra dentro de las prohibiciones de que trata la Ley 734 de

2002, en su articulo 35, numerales 1y 7.

Expresd que debe tenerse en cuenta que el poder preferente de la
Procuraduria General de la Nacién, para investigar a los
funcionarios de la Rama Judicial que carecen de fuero, como el caso
en particular, no vulnera el Estatuto Superior, siempre y cuando
dicha competencia no haya sido asumida a prevencion por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo indica la Corte

Constitucional en sentencia C-057 de 1998.

Alegé que el acto acusado no viola la normativa constitucional
citada por el actor, pues si bien es cierto que el articulo 256,
numeral 3, de la Constitucién Politica, prevé que corresponde a los
Consejos Seccionales examinar la conducta y sancionar las faltas de
los funcionarios de la Rama Judicial, nho es menos cierto que dicha

funcién se ejerce “a prevencidén”, pero que al no ser ejercida, dada
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la renuncia expresa que se hace en dicho Acuerdo, lo asume la
Procuraduria General de la Nacién, por su poder preferente, en
razdn a que no es cierto que dicha entidad carezca de competencia

en el Ordenamiento Juridico, conforme lo sefala el actor.

Manifestd que la reglamentacion del articulo 9° de la Ley 1395 de
2010 que hizo la Sala Administrativa de Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo PSAA 12-9800 acusado, se
justifica en tanto permite la aplicacién de la norma en el sentido
para el cual fue creada, como es, permitir el efectivo acceso a la

Administracion de Justicia.

Concluydé que el Acuerdo acusado goza de toda la presuncion de
legalidad y fue proferido de conformidad con las necesidades que,
para el momento, eran procedentes para la correcta Administracion

de Justicia.
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Propuso las excepciones de “ausencia de causa petendi” e
“innominada”, las cuales fueron desestimadas en la Audiencia

Inicial de 19 de octubre de 2015.

III-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa

en su vista de fondo, se muestra partidaria de que se declare la
nulidad del dltimo inciso del articulo séptimo del Acuerdo
num. PSAA12-9800 de 28 de diciembre de 2012, arguyendo,

en esencia, lo siguiente:

Que teniendo en cuenta la ratio decidendi de las sentencias de
constitucionalidad C-948 de 2002 y C-500 de 2014, el criterio de la
Corte Constitucional esta referido a la imposibilidad de Ia
Procuraduria General de la Nacion de adelantar procesos

disciplinarios contra funcionarios judiciales, pues dicha facultad
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constitucional, especial y particular, le corresponde al Consejo

Superior de la Judicatura.

Manifestd que el Consejo Superior de la Judicatura, en la expedicidon
del acto acusado, desconoce la competencia especial particular y
exclusiva en cabeza suya para adelantar procedimientos
disciplinarios a funcionarios y servidores judiciales, sin que haya

otro organismo del Estado que se arrogue tal competencia.

Concluyé que, por tanto, no es admisible juridicamente considerar
que la Procuraduria General de la Nacién ostente potestad
disciplinaria respecto de los funcionarios judiciales, cuando en
principio la Constitucion Politica contempla competencias
especificas, especiales y exclusivas, y aun mas, cuando la Corte
Constitucional, en Jurisprudencia, establecié la incompetencia de
ese organismo de control para ello y la potestad disciplinaria en
cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, por expresa

disposicion constitucional.
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IV-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad del Gltimo
inciso del articulo 7° del Acuerdo niim. PSAAA 12-9800 de 28
de diciembre de 2012, “Por medio del cual se modifica y
adiciona el Acuerdo 9503 de 2012 (“Por el cual se
reglamenta el articulo 9° de la Ley 1395 de 2010”)"”, expedido
por el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.

El articulo séptimo es del siguiente tenor:

“ACUERDO No. PSAA12-9800
(Diciembre 28 de 2012)

“Por medio del cual se modifica y adiciona el Acuerdo 9503 de 2012"

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
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En ejercicio de sus facultades legales, de manera especial las sefaladas
en el numeral 3°del Articulo 257 de la Constitucién Nacional, en el articulo
85 numeral 13 de la Ley 270 del1996, y de conformidad con lo aprobado
en la sesion del dia 26 de diciembre de 2012

CONSIDERANDO:

Que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo 9503 de 2012 reglamenté el articulo 9° de la Ley 1395 de 2010,
en concordancia con el articulo 200 de la Ley 1450 de 2011.

Que el articulo 627 numeral 2° del Cédigo General del Proceso determind
que: “La prorroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo
121 de este cddigo, sera aplicable, por decision de juez o magistrado, a
los procesos en curso, al momento de promulgarse esta ley”, y que el
121 del referido Codigo modificé el articulo 9° de la Ley 1395 de

2010, por la cual se hace necesario ajustar el Acuerdo 8503 de
2012.

“ACUERDA:
(...)"

“ARTICULO 7°.- Para los efectos del paragrafo del
articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, al dia siguiente a

aquel en que las autoridades administrativas pierdan
competencia deberan remitir los expedientes al
despacho judicial que deba conocer del asunto. Si
hubiere varios competentes el expediente deberd someterse a
reparto. Lo anterior sin perjuicio de que la Sala Administrativa
Seccional que corresponda pueda hacer uso de la facultad
delegada segun el articulo seqgundo del presente Acuerdo.

En todo caso la autoridad administrativa y el despacho judicial
deberdn informar en la forma y términos que se indica en el
articulo primero de este Acuerdo.
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La Sala Administrativa Seccional correspondiente
ondra en conocimiento de la Procuraduria General de
la Nacion la pérdida de la competencia por vencimiento
de términos, para los fines que se estimen
pertinentes”. (Las negrillas y subrayas fuera de texto
corresponden al aparte acusado.)

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de
diciembre del afio dos mil doce (2012).

NESTOR RAUL CORREA HENAO
Presidente”

De manera preliminar, debe la Sala poner de presente las normas
que sirvieron de fundamento al inciso demandado, que son las

siguientes:

La disposicion acusada, conforme se indicé anteriormente, es el
ultimo inciso del articulo 7° del Acuerdo nium. PSAA12-9800,
“"Por medio del cual se modifica y adiciona el Acuerdo 9503

de 2012".
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El Acuerdo num. PSAA12-9503 de 19 de junio 2012
reglamentd el articulo 9° de la Ley 1395 de 2010, que es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 9°: Se adiciona el articulo 124 del Cddigo de
Procedimiento Civil con el siguiente paragrafo:

Paragrafo. En todo caso, salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar
sentencia en segunda instancia, contados a partir de la
recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o
Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la
sentencia, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al
juez o magistrado que le sigue en turno, quien proferira la
sentencia dentro del término maximo de dos (2) meses. Sin
embargo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra asignar el proceso a otro juez o magistrado
si lo considera pertinente. El juez o magistrado que recibe el
proceso debera informar a la misma Corporacion la recepcién
del expediente y la emisién de la sentencia.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara a un juez itinerante o al de un
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municipio o circuito cercano que sefale la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente
paragrafo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de

ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales
establecidos en la Ley.”

Por su parte, el numeral 2° del articulo 627 del Cddigo
General del Proceso “Ley 1564 de 12 de julio de 2012",

preveé:

“ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las
disposiciones establecidas en esta Ley se regirda por las
siguientes reglas:

(...)
2. La prérroga del plazo de duracion del proceso prevista en el
articulo 121 de este Cddigo, sera aplicable, por decisién de

juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de
promulgarse esta Ley.”

Y el articulo 121 de dicho Cédigo, que modificd el articulo 9° de

la Ley 1395 de 2010, establece:



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo
interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perderd automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emisidn de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por razones de congestion, podra previamente indicar a los
jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remisidon de expedientes deba efectuarse al propio Consejo
Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de
gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
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hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice
el juez que haya perdido competencia para emitir Ia
respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente
articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de
ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales
establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo,
debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de
calificacion de desempefo de los distintos funcionarios
judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se

aplicara a las autoridades administrativas cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad

administrativa pierda competencia, debera remitirlo

inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”
(Las negrillas y subrayas fuera de texto.)

Como puede observarse, el inciso acusado cuando sefala que “La
Sala Administrativa Seccional correspondiente pondra en
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion Ia
pérdida de la competencia por vencimiento de términos,

para los fines que se estimen pertinentes” hace referencia es
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a la pérdida de competencia por vencimiento de términos de las

autoridades administrativas cuando _ejerzan __funciones

jurisdiccionales, teniendo en cuenta que en virtud del antes
transcrito paragrafo del articulo 121, el tramite establecido para la
pérdida de competencia por vencimiento de términos también se

aplica a dichas autoridades.

Sobre el particular, el actor considera que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, al establecer en el Gltimo inciso
del articulo 7° del Acuerdo nim. PSAAA 12-9800 de 28 de
diciembre de 2012, que se “pondra en conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacién la pérdida de competencia dentro
de los procesos por vencimiento de términos, para los fines que se
estimen pertinentes”, desconocid la competencia que tienen los
Consejos Seccionales de la Judicatura para examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios de la Rama Judicial, asi
como para conocer en primera instancia de los procesos

disciplinarios contra los Jueces, y, por ende, viold los numerales 3
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de los articulos 256 y 257 de la Constitucién Politica y los
numerales 13 del articulo 85 y 2 del articulo 114 de la Ley 270 de
1996, asi como los articulos 9° de la Ley 1395 de 2010, 200 de la

Ley 1450 de 2011, y 121 de la Ley 1564 de 2012.

Explica que al permitir que se ponga en conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacién la pérdida de competencia dentro
de los procesos por vencimiento de términos para proferir las
sentencias judiciales, se abrié la posibilidad de que dicho Organo de
Control pueda examinar la conducta de los funcionarios judiciales,

sin tener competencia para ello.

En relacion con la competencia de la Procuraduria General de la
Nacién y del Consejo Superior y los Consejos Seccionales de la
Judicatura para conocer de los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los servidores publicos y los funcionarios de la Rama
Judicial, la Corte Constitucional en sentencia C-948 de 6 de noviembre

de 2002, dijo lo siguiente:
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“Ahora bien, en la sentencia C-037 de 1996! que versd sobre
el proyecto de ley estatutaria de la administracion de justicia,
se expres6 que el poder preferente de la Procuraduria General
de la Naciéon en materia disciplinaria, en lo que tiene que ver
con los funcionarios judiciales, se aplicaba solamente en la
medida en que la investigacion respectiva no hubiera sido
iniciada a prevencion por parte del Consejo Superior de la
Judicatura o de los Consejos Seccionales.

Esto significaba que en aquellos casos en los que el Consejo
Superior o los Consejos Seccionales de la Judicatura hubieran
iniciado una investigacion disciplinaria la Procuraduria no
podia desplazarlos, con lo cual se limitaba el poder
disciplinario preferente de esta institucion. En el fallo en el
aparte que declaré la inexequibilidad del articulo 32 de dicha
ley? se expuso:

"Resta agregar que la responsabilidad de vigilar la
conducta oficial de los encargados de prestar
funciones publicas es competencia permanente del
Procurador General de la Nacion, atribuciones estas

1 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa,

2 El texto declarado inexequible era el siguiente: ARTICULO 32. REGIMEN DISCIPLINARIO. En
atencion a las funciones de investigacion y acusacion que cumple la Fiscalia General de la Nacion, el
régimen disciplinario aplicable a los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacidon y del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sera el previsto en las leyes especiales que regulan la
materia y sin perjuicio del poder preferente que corresponde al Procurador General de la Nacion.

En todo caso cuando un servidor publico de la Fiscalia incurra en faltas graves o cuando de su
conducta se desprendan indicios graves de los cuales pueda inferirse la comisién de delitos, el Fiscal
General de la Nacion o quien éste delegue, previa comprobacion sumaria de los hechos y oyendo en
descargos al acusado, mediante providencia motivada, podra de oficio o a peticion del Ministerio
Publico, disponer su suspensién provisional hasta por sesenta dias mientras se adelanta la
investigacion, término dentro del cual debera proferirse el fallo definitivo, o su desvinculacion
inmediata, independiente de la responsabilidad penal, civil o administrativa del infractor.
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que debera realizar de conformidad con los criterios,
lineamientos y parametros que al respecto le defina
la ley (Art. 277-6 C.P.), siempre y cuando dicha
competencia, para el caso de la rama judicial, no
haya sido asumida a prevencion por parte del
Consejo Superior de la Judicatura (Art. 257 C.P.)".

En esa misma decisién en el aparte consagrado al examen de
constitucionalidad del articulo 111 de la Ley Estatutaria3, la
Corte ademas de recordar los considerandos de la Sentencia
C-417/93 ya citada, reitera que las providencias que dicte la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria son en realidad sentencias vy,
por tanto, cuentan con la misma fuerza y efectos juridicos que
aquellas que profiera cualquier otra autoridad judicial.
Advierte en todo caso que si una providencia que resuelva un
asunto disciplinario contiene, en los términos que ha definido
la Corte Constitucional, una via de hecho que acarree la
ostensible vulneracion de un derecho constitucional
fundamental, entonces serd posible acudir a un medio de
defensa judicial como la accidn de tutela para reparar el
menoscabo que se ha causado mediante esa decision.

En pronunciamientos posteriores la Corte reiteré Ilos
considerandos expuestos en las Sentencias C-417/93 y C.-
037/96.

Asi se hizo en la sentencia C-244 de 1996, la cual versd, entre
otras cosas, sobre el inciso 3 del articulo 61 de la Ley 200 de

3 ARTICULO 111. ALCANCE. Mediante el ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria se resuelven
los procesos que por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios de
la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segun la Constitucion Politica, los
abogados y aquellas personas que ejerzan funcidn jurisdiccional de manera transitoria u ocasional.
Dicha funcidn la ejerce el Consejo Superior de la Judicatura a través de sus Salas Disciplinarias.

Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacion con funcionarios judiciales son
actos jurisdiccionales no susceptibles de accién contencioso administrativa.

Toda decisidn disciplinaria de mérito, contra la cual no proceda ningun recurso, adquiere la fuerza de
cosa juzgada.
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1995 -Cddigo Disciplinario Unico-, el cual expresaba:
“Respecto de los funcionarios de la rama judicial seran
competentes para investigar y sancionar las salas
jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Superior de la
Judicatura y de los consejos seccionales, segun el caso. A los
empleados de la misma rama los investigara y sancionara el
respectivo superior jerarquico, en ambos casos sin perjuicio
del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General
de la Nacién”...

(..)

Del anterior recuento de providencias de esta Corporacion, de
las cuales solo algunas corresponden al ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad, se desprende que los
aspectos analizados por la Corte sobre este punto se han
centrado en (i) la diferencia que debe establecerse en este
campo en relacidn con la situacion de los funcionarios y de los
empleados de la rama judicial, (ii) la existencia de un fuero
especial en materia disciplinaria para determinados servidores
publicos a los que no se aplica el régimen general previsto
para los demas funcionarios y empleados al servicio del
Estado, (iii) el caracter de decisiones jurisdiccionales de las
providencias que profieran el Consejo Superior y los Consejos
Seccionales de la Judicatura en materia disciplinaria que por
lo tanto no quedan sometidas al control de la jurisdiccién en
lo contencioso administrativo, como si sucede con las
decisiones adoptadas por la Procuraduria General de la
Nacién, (iv) la aplicabilidad de las normas del Cédigo
disciplinario Unico a los funcionarios judiciales, (v) el Poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacién en materia
disciplinaria (vi) el mecanismo legal de competencia a
prevencidon como instrumento para conciliar dicho poder
preferente con la competencia atribuida en la Constitucién al
Consejo Superior y a los Consejos Seccionales de la
Judicatura.
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Ahora bien, frente a los argumentos expresados en la
demanda y en el escrito de coadyuvancia que obra en el
proceso, la Corte considera necesario examinar nuevamente
el tema de la competencia para conocer de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios
judiciales a partir de algunos elementos que no fueron
tomados en cuenta por la Corporacidn en sus decisiones
anteriores, o que solamente fueron estudiados de manera
tangencial.

Dichos elementos hacen relacion a:

(i) La asignacion expresa Yy especifica que hace el
Constituyente de una competencia en cabeza del Consejo
Superior y de los Consejos Seccionales de la Judicatura para
conocer de los procesos disciplinarios de los funcionarios
judiciales, lo que si bien no constituye un fuero especial, si
determina un régimen especial determinado por el
Constituyente.

(i) La posible vulneracién de la autonomia de la rama
judicial por cuanto la jurisdiccién disciplinaria, instituida por el
Constituyente dentro de la rama judicial ve desplazada su
competencia jurisdiccional por un organismo que si bien tiene
a su cargo la vigilancia superior de la conducta oficial de los
funcionarios publicos bien puede no tener atribuidos
necesariamente el examen de la conducta y la sancion de las
faltas de ciertos funcionarios, conforme a la propia
Constitucién. Lo anterior por cuanto a juicio de la Corte la
vigilancia superior de la conducta de los funcionarios publicos
no comporta como elemento necesario e inescindible el
ejercicio de la potestad disciplinaria, sin perjuicio de Ia
intervencion del Procurador, como titular de aquella vigilancia
superior, para poner en movimiento los mecanismos de
control disciplinaria y para, en todo caso, actuar como parte
en los procesos que se adelanten por los funcionarios
judiciales sobre los cuales se ejerce la potestad disciplinaria y
respecto de sus actuaciones.
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La asignacion especifica por el Constituyente de una
competencia al Consejo Superior y a los Consejos seccionales
de la Judicatura y la proyeccion de la autonomia de la Rama
Judicial.

Para la Corte la asignacidén especifica de la competencia para
examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios
de la rama judicial que hace el Constituyente en el numeral
tercero del articulo 256 superior no puede considerarse como
una mencién sin consecuencia en materia de organizacion de
la rama judicial, asi como tampoco respecto de la potestad
disciplinaria.

En ese orden de ideas, la Corporacidn considera pertinente
examinar nuevamente el texto de las normas constitucionales
en las que se ha basado el anadlisis sobre la competencia
atribuida al Consejo Superior y a los Consejos seccidnales de
la Judicatura en materia de procesos disciplinarios de los
funcionarios judiciales, asi como sobre la competencia
preferente de la Procuraduria General de la Nacién en materia
disciplinaria.

Dichos textos son los siguientes:

ARTICULO 254. El Consejo Superior de la Judicatura se
dividira en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados
elegidos para un periodo de ocho afios, asi: dos por la Corte
Suprema de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres
por el Consejo de Estado.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete
magistrados elegidos para un periodo de ocho afos, por el
Congreso Nacional de ternas enviadas por el Gobierno. Podra
haber Consejos Seccionales de la Judicatura integrados como
lo sefale la ley.
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ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la
Judicatura o _a los Consejos Seccionales, segun el caso y de
acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

2. Elaborar las listas de candidatos para la designacién de
funcionarios judiciales y enviarlas a la entidad que deba
hacerla. Se exceptua la jurisdiccion penal militar que se regirad
por normas especiales.

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la rama judicial, asi como las de los abogados
en el ejercicio de su profesion, en la instancia que senale la
ley.

4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y
despachos judiciales.

5. Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que
debera ser remitido al Gobierno, y ejecutarlo de conformidad
con la aprobacion que haga el Congreso.

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones.

7. Las demas que sefale la ley.

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si o
por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes
funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las
decisiones judiciales y los actos administrativos.

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad,
con el auxilio del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.
5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempenien funciones publicas, inclusive las de eleccion
popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
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adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las
respectivas sanciones conforme a la Ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales
o0 administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestidon al Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la
informacidon que considere necesaria.

10. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra
atribuciones de policia judicial, y podra interponer las acciones
que considere necesarias.

ARTICULO 278. El Procurador General de la Nacién ejercera
directamente las siguientes funciones:

1. Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision
motivada, al funcionario publico gue incurra en alguna de las
siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la
Constitucion o la ley; derivar evidente e indebido provecho
patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones;
obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que realice
la  Procuraduria o una _autoridad administrativa o
jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la
investigacidon y sancion de las faltas disciplinarias de los
empleados de su dependencia, o en la denuncia de los hechos
punibles de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de

SuU cargo.

2. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se
adelanten contra funcionarios sometidos a fuero especial. (...)

De los anteriores textos se desprende en forma clara
que el Constituyente quiso establecer una jurisdiccion

disciplinaria encargada de examinar las conductas y
sancionar las faltas de los funcionarios de la rama

judicial, creacion que como lo ha sefnalado esta
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Corporacidon atiende a la distribucion de competencias
organicas y funcionales de los distintos poderes
ublicos asi como a la autonomia _de la misma Rama
Judicial para asegurar la especifica mision

constitucionalmente confiada.

Al respecto la Corte sefialé concretamente lo siguiente:

"La Corte encuentra que la creacion del Consejo
Superior de la Judicatura obedece a varios propdsitos
del Constituyente entre los que esta la idea de
modernizar y transformar las funciones
correspondientes a la administracion de los recursos
econdmicos y de personal de la justicia y la del
fortalecimiento de la actividad disciplinaria
garantizando el mantenimiento de elementos
doctrinarios y de distribucion de competencias
organicas y funciones de los distintos poderes
publicos que en especial se relacionan con la
autonomia de integracion de la misma Rama Judicial.

"Ademas a dicho organismo le compete cumplir
funciones disciplinarias y algunas judiciales, que
corresponden a la Sala Disciplinaria, como las de
examinar la conducta y sancionar en las instancias
que sefnale la ley, las faltas de los funcionarios de la
Rama Judicial, asi como la de los abogados en el
ejercicio de su profesion y la de dirimir los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones (arts. 256 de la C.N. y 10 del Decreto
2652 de 1991)

"En efecto como se ha advertido anteriormente, la
Constitucion crea dos Sala auténomas (La Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y la Administrativa art.
254 de la C.N), a las que por su separacion, origen,
denominacion y finalidad implicita les ha prescrito un
funcionamiento separado respecto de las funciones
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constitucionales que a su naturaleza y finalidad
correspondan.

"Asi la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sido creada
organica y funcionalmente en forma auténoma. En
efecto, fue creada unicamente para el ejercicio de la
funcion jurisdiccional disciplinaria, que por constituir
funcién publica de administracion de justicia actuo
como drgano auténomo y con independencia de sus
nominadores (art. 228 de la C.P.)™

No obstante de la creacién de la jurisdiccién disciplinaria con
las caracteristicas que se destacan en el aparte transcrito, no
se desprende que la Constitucion haya establecido un fuero
especial para los funcionarios de la rama judicial, pues dicho
fuero, como ya se sefalé>, solamente es predicable respecto
de determinados funcionarios a los que la Constitucién se
refirié especificamente (art. 174 C.P.); empero, es claro que
el Constituyente quiso que los funcionarios de la rama

judicial fueran sometidos en materia disciplinaria a la

competencia de la jurisdiccion disciplinaria que
establecio expresamente para este efecto y que dicha

prevision obedece al caracter especial de las funciones
que se encuentran a cargo de los jueces, magistrados y
fiscales a los que la disposicion se refiere y de las
caracteristicas propias de la misma organizacion

judicial como rama del poder publico.

Ahora bien, frente al texto del numeral sexto del articulo 277
superior a cuyo tenor el Procurador General de la Nacion, por
si o por medio de sus delegados y agentes tendra entre otras
funciones las de “ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempenen funciones publicas, inclusive
las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder

4 Sentencia C-265/93 M.P. Fabio Mordn Diaz

5 Ver al respecto la Sentencia SU-637/96 M.P. Eduardo Cifuentes Muioz atras citada.
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disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e
imponer las respectivas sanciones conforme a la Ley”, la
Corte llama la atencion sobre el hecho de que dicho
numeral se refiere a tres funciones diferentes que si
bien pueden coincidir en relacion con algunos
servidores publicos no necesariamente deben ejercerse
en todas las circunstancias, como ya se enuncio.

(1) Asi, cabe precisar que una es la vigilancia superior
de la conducta oficial de quienes desempeiian
funciones publicas, inclusive las de elecciéon popular,
funcion que no tiene exclusion alguna y que por tanto
ha de predicarse frente a todo aquel que ejerce
funciones publicas. Vigilancia superior que puede significar
que el Procurador por si mismo proceda a desvincular del
cargo a un servidor (art 278 num 1 C.P.), o que simplemente
ponga en movimiento los mecanismos de control disciplinario
establecidos en la Constitucion y en la Ley.

(2) Una segunda funcidon se concreta en el ejercicio
preferente del poder disciplinario, posibilidad que
resulta predicable frente a todo servidor publico o
particular que ejerce funciones publicas, con excepcion
de aquellos respecto de los cuales la Constitucion no
haya previsto un fuero especial (art. 274) o no haya
asignado a unos O6rganos especificos el ejercicio de
dicho poder disciplinario (art. 256 num. 3).

(3) Y una tercera funcion se refiere a la imposiciéon de
las respectivas sanciones de acuerdo con la ley,
competencia que la Procuraduria General ejerce sobre
aquellos servidores respecto de los cuales de acuerdo
con la Constitucion y la Ley le corresponde ejercer el
poder disciplinario.

En relacion con el poder preferente de la Procuraduria

General de la Nacidn, es pertinente precisar que éste
resulta predicable sin ninguna limitacion frente a los
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empleados judiciales respecto de los cuales, al igual
ue de los demas servidores publicos carentes de
fuero, no exista en la_ Constitucion asignacion de
competencia a drganos especificos para ejercer el

poder disciplinario.

La situacionh no es la misma respecto de los
funcionarios judiciales, a quienes precisamente el
Constituyente quiso someter, se reitera, en razdén de las
caracteristicas propias de su funcidn jurisdiccional y de
la necesidad de mantener la independencia funcional de

la rama judicial, al control de unos érganos especificos
pertenecientes a la misma rama judicial dentro de la
cual creé para el efecto una jurisdiccion disciplinaria,
en consonancia con la autonomia estructural vy
funcional propias de la misma_ conforme a la

En este punto la Corte debe reiterar que la existencia de los
contenidos normativos de los articulos 256 y 277
constitucionales ya aludidos no necesariamente debe llevar a
la conclusibn de una competencia concurrente de la
Procuraduria General de la Nacién y del Consejo Superior de
la Judicatura en relacion con la potestad disciplinaria
respecto de los funcionarios judiciales, es decir
exclusivamente los titulares de la funcion judicial que deba
ser resuelta legalmente ya sea mediante la previsién de un
poder disciplinario preferente a favor de la procuraduria o del
Consejo de la Judicatura o de una competencia a prevencion
de uno de los dos organismos.

Tampoco cabria aludir a la aplicacién del criterio legal de
interpretacion conforme al cual en un mismo estatuto debe
preferirse a la disposicidn posterior sobre la anterior, segun su
numeracion. En efecto tratandose de la Constitucidon un tal
criterio no resulta predicable pues las disposiciones
constitucionales no estan ordenadas por su secuencia dentro
del texto de la Constitucidén sino que responden a criterios que
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la misma jurisprudencia ha detectado y resaltado como por
ejemplo aquel segun el cual la parte organica de la
Constitucidon debe ceder a la parte dogmatica que ha de servir
para interpretar y aclarar los mandatos de aquella.

Para la Corte como ya se expresé atendida la
especificidad de la funcidon a cargo de los denominados

funcionarios judiciales la mencidn de atribuciones en
los articulos 256 y 277 constitucionales significa, por
una parte, que al Procurador corresponde la vigilancia
superior _de la conducta oficial de los servidores

publicos y que en cumplimiento de esta funcién habra
de poner en movimiento los mecanismos de control
disciplinario e intervenir en los correspondientes
procesos disciplinarios (articulo 277,6 C.P.) y por otra,
que al Consejo Superior de la Judicatura, érgano
integrante de la propia rama judicial, compete el
examen de la conducta y la sancidn de las faltas de los
funcionarios de la rama judicial, asi como las de los
abogados en el ejercicio de su profesidon en la instancia
que seinale la ley (articulo 256,3 C.P.).

En armonia con la conclusién expresada, la Corte, frente a
las decisiones que se han traido a colacién para marcar el
derrotero observado por ella misma antes de esta
providencia, encuentra necesario precisar que si bien en un
primer momento la Corporacidn pudo hacer una
interpretacion diferente del articulo 277 numeral 6 y no
sefiald para el poder preferente a que aludia la norma
limitacion alguna®, a partir de las decisiones en las que se
aceptdé que en este campo operaba una competencia a
prevencién entre la Procuraduria General de la Nacién y los
Consejos Superior y Seccional de la Judicatura reorientd su
interpretacion de la Constitucion en la direccién que ahora se
hace mas explicita en la presente sentencia.

6 Ver Sentencia C-147/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En efecto, la Corte destaca que (i) tanto la competencia
preferente como la competencia a prevencion requieren que
haya unidad en cuanto a la funcién que corresponde a las
autoridades que concurren, lo cual como se ha sefialado no
sucede en el supuesto que se analiza pues bien entendido el
contenido de los articulos 256-3-, y 277-6- es claro que en
ellos no se establece una competencia con igual contenido
tanto para la procuraduria General de la Nacién como para el
Consejo Superior de la Judicatura; (ii) la aceptacién de la
competencia a prevencion, comporta necesariamente, la
aceptacién, para el caso en andlisis, de la inexistencia de un
poder preferente, en cabeza de un dérgano -Procuraduria
General de la Nacidén-, llamado a desplazar a otro -Consejo
Superior de la Judicatura-, por principio igualmente
competente; (iii) por lo demas, si la competencia preferente
de la Procuraduria General de la Nacién pudiera predicarse
en esta circunstancia, en ningun caso podria oponerse a dicho
poder preferente el hecho de que el Consejo Superior o los
Consejos seccionales de la Judicatura hayan asumido
previamente competencia sobre un asunto disciplinario en el
que se examine la conducta de un funcionario judicial.

Entonces, se reitera, es la jurisdiccion disciplinaria
constitucionalmente establecida la competente por

asignacion expresa del Constituyente para examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la
rama judicial, sin que su competencia pueda ser
enervada por la Procuraduria General de la Nacién o

por otra autoridad del Estado.

En ese orden de ideas cabe recordar que la Ley estatutaria de
administracion de justicia en su articulo 111 sefala que las
providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacion
con los funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no
susceptibles de accidon contencioso administrativa.
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No debe olvidarse al respecto que como lo sefalan los
articulos 228 y 230 superiores, la Constitucion garantiza la
independencia técnica, cientifica y funcional de la funcion
judicial y que uno de los elementos de esa independencia se
concreta, por querer del Constituyente, en la existencia de
una jurisdiccién disciplinaria auténoma encargada de
disciplinar a los funcionarios judiciales que administran
justicia.

De acuerdo con las consideraciones efectuadas, la Corte
encuentra que las expresiones “La procuraduria General de la
Nacion y” y “a prevencion” contenidas en tercer inciso del
articulo 3° de la ley 734 de 2002 resultan contrarias a la
Constitucidn y por tanto declarara su inexequibilidad en la
parte resolutiva. Ahora bien, para efectos del correcto
entendimiento del texto del mencionado inciso tercero del
articulo 3° de la ley, el mismo debera leerse en la forma que
se sefala en la parte resolutiva.” (Las negrillas y subrayas
fuera de texto.)

Esta Seccion, por su parte, en relacién a dicha competencia, en
sentencia de 17 de febrero de 1995 (Expediente num. CE-SEC1-
EXP1995-N2614, Actor: José Lenin Strusberg, Consejero ponente

doctor Libardo Rodriguez Rodriguez), sefialé:

"... 1o.- El Constituyente de 1991 confirmé al ministerio
publico, en cabeza del Procurador General de la Nacion,
la competencia tradicional de ejercer el poder
disciplinario en relacion con los empleados publicos. Esta
competencia se traducia en la Constitucion anterior
fundamentalmente en las funciones de "supervigilar la conducta
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oficial de los empleados publicos" (art. 143) y "cuidar de que
todos los funcionarios al servicio de la nacion desempefen
cumplidamente sus deberes" (art. 145). La Constitucion de
1991 la traduce especialmente en las funciones consagradas
para el procurador en los articulos 277 numerales 5y 6 y 278
numeral 2, que son del siguiente tenor:

“Articulo 277

n

"5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas.

“6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de
eleccion  popular; ejercer preferentemente el poder
disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e
imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”.

“Articulo 278

"2. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se
adelanten contra funcionarios sometidos a fuero especial”.

De lo anterior, la Sala llega a las siguientes conclusiones
iniciales, que servirdn de criterio para el analisis del caso
concreto:

a) La competencia "general", "superior" y "preferente" para
vigilar la conducta de quienes desempefen funciones publicas y
ejercer frente a ellas el poder disciplinario corresponde al
Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus
delegados o agentes. Dicha competencia es "general" en cuanto
cobija, como principio, a todas las personas que desempefen
funciones publicas, inclusive las de eleccion popular. Es
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"superior" y "preferente" en cuanto su facultad de vigilancia y
su poder disciplinario estan por encima del que pueda otorgarse
a otras autoridades, en virtud del régimen de responsabilidad
de los servidores publicos que corresponde determinar a la ley
de acuerdo con el articulo 124 en concordancia con el articulo
150-23 de la Constitucion y del control interno que corresponde
a cada entidad por mandato del articulo 269 de la Carta.

b) No obstante lo anterior, la misma Constitucion reconoce que
existen procesos disciplinarios contra funcionarios sometidos a
fuero especial, en relacion con los cuales el articulo 278 de la
Carta prevé que al Procurador corresponde simplemente "emitir
conceptos”.

20.- Con la clara filosofia y finalidad de consolidar la autonomia
e independencia de la Rama Judicial del poder publico, la
misma Constitucion de 1991 cred el Consejo Superior de la
Judicatura y Consejos Seccionales de la Judicatura divididos en
dos salas, una de ellas la Jurisdiccional Disciplinaria (art. 254),
entre cuyas funciones esta expresamente la de "examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, ..." (art. 254-3), de lo cual se deriva sin ninguna duda
que la Carta establecié un fuero especial para los funcionarios
de esa rama.

30.- Si se tiene en cuenta que segun una clasificacion legal que
viene desde el articulo 3o. del decreto-Ley 250 de 1970 "se
consideran funcionarios los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado, del Tribunal Disciplinario, los
tribunales superiores de distrito, de aduanas y administrativos,
los jueces superiores de circuito, de menores, de instruccion
criminal y municipales y los fiscales del Consejo de Estado, de
los tribunales superiores de distrito, de aduanas y
administrativos y de los juzgados, y se consideran empleados
quienes desempefen los demds cargos en las mismas
corporaciones y despachos", y que de acuerdo con el articulo
116 de la Constitucion de 1991 administran justicia "la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
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Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General
de la Nacion, los tribunales y los jueces", puede concluirse

ue para efectos del fuero especial consagrado en el
numeral 3 del articulo 256 de la Constitucion, son

funcionarios de la rama judicial aquellos servidores que

pertenecen a un organismo de los que actualmente
hacen parte de esa rama y que, ademas, tienen

efectivamente la funcion y el poder de administrar
justicia, como son los magistrados, jueces y fiscales. Los
demas servidores de las instituciones judiciales, es decir,
aquellos que no administran justicia, son empleados sin

fuero especial.

4o0.- En consecuencia, al consagrar la Constitucion en su
articulo 277 numeral 6 como funciones del Procurador

General de la Nacion las de "ejercer vigilancia superior",
y "ejercer preferentemente el poder disciplinario”, debe
entenderse que dicha "vigilancia superior” y "ejercicio
preferente del poder disciplinario” estan referidos a la
vigilancia y poder disciplinario que otras autoridades,

como los superiores jerarquicos, puedan ejercer
"normalmente"” en virtud de Ila ley, pero no pueden

entenderse frente al poder disciplinario que la misma
Constitucion ha atribuido directamente a otra autoridad
y que configura asi un fuero especial, como es el caso del
poder _disciplinario atribuido al Consejo Superior de Ila

Judicatura y frente a "los funcionarios de la rama
Judicial”.

De otra parte, no existen antecedentes ni razon juridica
alguna que permita inferir a la Sala que al haberse
radicado expresamente Ila competencia para el
juzgamiento disciplinario de los funcionarios de la Rama
Judicial en el Consejo Superior de la Judicatura y en los
Consejos Seccionales, en las instancias que senale la ley,
cuyas decisiones son verdaderas sentencias, como lo ha
reconocido la jurisprudencia, el Constituyente hubiese
previsto que en ejercicio del poder disciplinario
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prevalente, la Procuraduria General de la Nacion pueda
desplazar al mencionado Consejo o al correspondiente
Consejo Seccional para avocar el conocimiento del
proceso y culminarlo con un acto de naturaleza
administrativa, enjuiciable ante la jurisdiccion de Ilo
Contencioso Administrativo, pues ello implicaria que una
jurisdiccion disciplinaria, instituida como un o6rgano
imparcial e independiente, estaria sujeta a Ia
interferencia y a las determinaciones de otro organismo
de control que aunque tiene su misma categoria
constitucional, ejerce su funcion a través de actos de
menor firmeza, en cuanto, como ya se dijo, son simples
actos administrativos sometidos al control de la rama
Jjudicial.

Lo expresado hasta este momento es suficiente para concluir
que al haber procedido el Procurador General de la Nacidn
mediante el acto acusado a atribuir a sus delegados y agentes
funciones en materia de procesos disciplinarios en contra de los
funcionarios de la Rama Judicial, entendiendo por tales aquellos
que administran justicia, se incurrié en violacion del articulo
256 numeral 3 de la Carta Politica y, de contera, en el
quebrantamiento de los articulos 121 y 277-6 del mismo
ordenamiento constitucional, razén por la cual en la parte
dispositiva de esta sentencia se procedera a declarar la nulidad
parcial de dicho acto, en los términos que alli se consignaran,
en cuanto se refiere a los citados funcionarios de la Rama

Judicial, sin perjuicio de que el Procurador General de la
Nacion continue con las funciones de vigilancia superior

y poder disciplinario preferente en relacion con los
empleados de dicha rama y con las de "intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales" (art. 277-7 de la Carta), al igual que la de
"emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se
adelanten contra funcionarios sometidos a fuero especial”
(art.278-2), funciones estas dos Ultimas que incluyen los
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procesos en los cuales sean investigados los funcionarios con
fuero, como las de la rama judicial.

Lo anterior implica que esta Sala si bien comparte lo expresado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-417/93 de fecha 4
de octubre de 1993 (Expediente D-293, Actor: Edgar Eduardo
Cortés Prieto, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo), en cuanto afirmd que la Constitucion de
1991 establece una clausula general de competencia en la
materia a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, no
comparte el criterio segun el cual esa clausula general de
competencia, por razon de la vigilancia superior y del
poder disciplinario preferente permite a la Procuraduria
desplazar al Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria - o al Consejo Seccional correspondiente en
relacion con procesos contra funcionarios judiciales,
pues la misma Corte en esa sentencia reconoce que la
competencia general de la Procuraduria no se extiende
"sobre aquellos (funcionarios) que gocen de fuero
especial seqgun la Constitucion", como es el caso de los

funcionarios de la Rama Judicial sequn ha quedado
definido en esta sentencia....” (Las negrillas y subrayas

fuera de texto).

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales antes
sefialados, la Jurisdiccion Disciplinaria, conformada por las Salas
Disciplinarias del Consejo Superior y Consejos Seccionales de la
Judicatura, es la competente, por asignacidon expresa y especifica
del Constituyente (fuero especial previsto en el articulo 256,

numeral 3), y en atencion a las caracteristicas de esa asignacion,



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES
para examinar de forma privativa las conductas y sancionar las
faltas de los funcionarios de la Rama Judicial, vale decir, de
aquellos que tienen la funcidon y el poder de administrar justicia,

como son los Magistrados, Jueces y Fiscales.

Competencia que sera sustituida por la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y por las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 19 y su
paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo nim. 02 de 1° de julio
de 2015, "Por medio del cual se adopta una Reforma de Equilibrio

de Poderes y Reajuste Institucional y se dictan otras disposiciones.”

Dicha competencia no puede ser enervada por la Procuraduria
General de la Nacion o por otra autoridad del Estado, habida cuenta
de que este Organo de Control no puede ejercer en relacién con
ellos el poder disciplinario preferente, por no existir en la

Constitucién Politica, ni en la Ley, atribucion expresa para ello.
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Ahora, si bien ello es cierto, también lo es que la Procuraduria

General de la Nacion tiene competencia para ejercer el poder

preferente sin limitacion alguna, en relacion con los

empleados de la Rama Judicial, al igual que de los demas

servidores publicos, de los cuales no exista en la Constitucién
Politica asignacion de competencia a o6rganos especificos para

ejercer el poder disciplinario.

De manera que, en el sub lite, cuando el Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso, a
través del inciso acusado, que la Sala Administrativa Seccional
“pondra en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacion la pérdida de competencia por vencimiento de
términos”, no desconocié la competencia expresamente asignada
por la Constitucion Politica al Consejo Superior o Consejos
Seccionales de la Judicatura para examinar la conducta de los
funcionarios judiciales, pues dicho inciso no se dirige a los

funcionarios de la rama judicial, como son los Magistrados, Jueces y
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Fiscales, sino que hace referencia es a la pérdida de competencia
por vencimiento de términos de las autoridades administrativas,
guienes son objeto de competencia de la Procuraduria General de la

Nacion, conforme se dijo anteriormente.

Por consiguiente, la Sala considera que no se violaron las normas
legales, invocadas por el actor, razén suficiente para que se
mantenga la presuncion de legalidad que ampara el inciso acusado,
razon potisima para que no se acceda a las suplicas de la demanda,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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DENIEGANSE las suplicas de la demanda, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién de 14 de abril de 2016.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



