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POR DANOS CAUSADOS A MENORES DE EDAD EN CENTROS DE
RECLUSION - El Estado asume la posicion de garante sobre la proteccién de
la vida e integridad de los adolescentes que se encuentran bajo su custodia/
EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - No acreditada

[N]Jo concuerda esta Sala de Subseccion con la afirmacion realizada por el
Tribunal, de que el comportamiento del accionante fue la causa eficiente y
determinante en la produccion del dafio sufrido, pues no se advierten elementos
probatorios suficientes que demuestren que el sefior [M.Q.] particip6 de manera
concomitante y activa en la riia o que las dos armas que fueron incautadas
hubiesen sido portadas y utilizadas por él. Lo que si se advierte es que la
afirmacién que establece que el joven [J.D.M.Q.] fue atacado y, en consecuencia,
intenté defenderse no fue desvirtuada en ninguna etapa del proceso y, por lo
tanto, la autoridad judicial accionada no podia presumir la culpa de la victima, sin
tener certeza de su actuar. [E]n el entendido de que el Centro de formacion juvenil
tenia la posicion de garante y la obligacion de vigilar el comportamiento de los
internos y que no existe prueba fehaciente de que el joven [J.D.M.Q.] participd y/o
propici6 la rifia con armas de fabricacion artesanal, y que su actuar fue la causa
adecuada del dafio que sufri6 en su ojo derecho, esta Sala de Subseccidn
encuentra acreditada la existencia de un defecto factico en una dimension
negativa. Lo anterior, teniendo en cuenta el criterio reiterativo de la Seccion
Tercera que exige la existencia de pruebas suficientes o determinantes para que
se configure la culpa exclusiva de la victima. Asi las cosas, encuentra esta Sala de
Subseccion acreditada la configuracion del defecto factico y desconocimiento del
precedente jurisprudencial en la sentencia (...) proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. Por lo expuesto, esta Sala revocara la
sentencia de primera instancia proferida por la Subseccion A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado que nego las pretensiones de la demanda. En su
lugar, se amparard el derecho fundamental al debido proceso de la parte
accionante
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Actor: JHON DAIRON MONTANO QUINONEZ Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA



SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccion decide la impugnacion presentada por el sefor
Jhon Dairon Montafio Quifionez, quien actla en nombre propio y en
representacion de su menor hija Shairen Dhaian Montafio Garcés;
Carmen Rosa Quinonez Mera, Rosa Angélica Estupifian Quinonez, Karen
Michell Estupindan Quifionez y Gendi Nayeli Estupifidan Quifionez, en
contra de la sentencia de 20 de noviembre de 2020, proferida por el
Consejo de Estado - Seccién Tercera, que negd la accion de tutela
interpuesta por la parte accionante en contra del Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca.

I. ANTECEDENTES

La solicitud de proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia se

fundamenta en los siguientes:

1. HECHOS

El sefior Jhon Dairon Montafo Quifionez, siendo menor de edad, ingresé
al Centro de Formacidn Juvenil Buen Pastor, en la ciudad de Cali, en el

marco del sistema de responsabilidad penal de adolescentes.

El 21 de febrero de 2015, mientras se encontraba en el Centro de
Formacién, fue agredido por un compafiero con un arma cortopunzante
en su ojo derecho, motivo por el cual fue trasladado al Hospital
Universitario de Cali, donde le practicaron una cirugia de reduccion de

hernia iris por sutura de iris y extraccion extracapsular de cristalino.



Como consecuencia de la lesidn ocular, le fue decretada una pérdida de
capacidad laboral de 36.90%, con un diagndstico de ceguera en el ojo

derecho.

Por lo anterior, el accionante junto con su familia, instauraron demanda
de reparacioén directa, que por reparto correspondid al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Cali. El Despacho, en sentencia de
21 de septiembre de 2018, declaré patrimonialmente responsable al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y a la ONG Crece en Familia,

por las lesiones sufridas por el joven Montano Quinonez.

Apelada la decision por las entidades demandadas, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de 9 de
septiembre de 2020, revocé lo resuelto por el a quo, declard probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima y negd las pretensiones de la

demanda.

2. PRETENSIONES

Solicita la parte accionante lo siguiente:

«PETICION PRINCIPAL
1. SOLICITAMOS SE NOS TUTELEN NUESTROS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y EN CONSECUENCIA,

2. SE ORDENE AL TRIBUNAL EMITA UN NUEVO FALLO TENIENDO EN
CUENTA, QUE NO EXISTE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, QUE SE
APARTE DEL PLANTEMIENTO (sic) QUE YO CAUSE EL DANO, QUE FALLE
ATENDIENDO LA LEY 1098 DE 2006, LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO RESPECTO A MENORES DE EDAD EN ESTADO DE SUJECION
CUANDO ESTAN DETENIDOS EN CENTROS DE FORMACION JUVENIL,
APLICANDO A LA SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO, SECCION
TERCERA, SENTENCIA DEL 27 DE FEBRERO DE 2013 EXP. 26470
CONSEJERO PONENTE CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Y SE
APLIQUEN LOS TRATADOS INTERNACIONALES RESPECTO A MENORES
DE EDAD CUANDO EL ESTADO ADOPTA POSICION DE GARANTE.

PETICION SUBSIDIARIA



EN CASO QUE EL TRIBUNAL SE NIEGUE O PERSISTA EN SU ERROR, SEA
EL CONSEJO DE ESTADO EN ARAS DE UNIFICAR JURISPRUDENCIA QUE
EMITA FALLO ACCEDIENDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA».

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La parte accionante considera que con la sentencia de 9 de septiembre
de 2020, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca incurrid en
defecto sustantivo, factico y desconocimiento del precedente

jurisprudencial por los siguientes motivos:

e El Tribunal sostuvo que participdé en una rifia con armas
artesanales, pero en el proceso quedo6 probado que al momento de
los hechos se hallaba departiendo y hablando tranquilamente con
un compafero, por lo tanto, nunca estuvo en actitud de pelea ni

poseia armas.

e Asi las cosas, asegura que de manera sorpresiva fue atacado por
otro joven y no tuvo tiempo de reaccionar, simplemente se limito
a defenderse para no perder la vida, pues su agresor tenia un

cuchillo y él se encontraba desarmado.

e En consecuencia, existio por parte del Tribunal una indebida
interpretacion del acervo probatorio, pues aunque los informes
relaten que los hechos ocurrieron en el contexto de una rifia, lo
cierto es que una persona puede resultar herida sin contribuir o

participar en ella.

e Por otro lado, se equivoca el Tribunal al afirmar que fabricé armas
con un cepillo o un cubierto, toda vez que dicha accion no fue

sefalada ni probada en el proceso.

e Sostuvo que la autoridad judicial accionada desconocié su derecho
fundamental al debido proceso y su presuncion de inocencia, toda
vez que no tuvo en cuenta que si hubiese propiciado una rifia, le
habrian iniciado un proceso por lesiones personales o uno

disciplinario dentro del centro de formacién, situacidon que no



sucedid, ya que no existi0 de su parte comportamiento que

ameritara una sancion.

e Asegurd que el Tribunal olvidé que, conforme a la norma especial
de infancia y adolescencia, el Estado en cabeza del ICBF debia

garantizar su integridad fisica.

e Finalmente, manifestdé que se desconocid6 el precedente
jurisprudencial del Consejo de Estado que, en casos similares,
sefiald que dada la posicion de garante y al concluirse que el ICBF

no vigilé debidamente, era responsable.

4. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 9 de octubre de 2020, el Consejo de Estado — Seccién
Tercera admitié la accidon de la referencia y ordend notificar al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, como accionado; a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y a la ONG Crecer en Familia, como terceros
interesados en el proceso, para que se pronunciaran sobre los hechos

que originaron la solicitud de tutela.

De igual modo, ordend notificar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para que, de considerarlo necesario, interviniera en

el presente asunto.

Posteriormente, en auto de 25 de enero de 2021, el despacho
sustanciador observd que no se requirié a la autoridad judicial accionada
para que allegara el proceso de reparacion directa. En consecuencia vy, al
no contar con las herramientas que permitiera conocer con exactitud las
pruebas obrantes en el proceso, se requirid al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca para que allegara el expediente electrénico
identificado con el radicado 76001-33-33-001-2016-00020-01.

5. INTERVENCIONES



5.1. La Organizacion no Gubernamental para el Servicio Integral
de la Familia ONG Crecer en Familia rindid informe y sefaldé que el
adolescente Dairon Montafo participd de manera directa en la rifa vy,
por lo tanto, su actuar fue una causa eficiente en la produccién del dafio
gue se le origind; en ese sentido, la decisién voluntaria del accionante al
no medir el riesgo ni el peligro y enfrascarse en una discusion, lo que
trajo como consecuencia la lesion. Por lo tanto, no se podia exigir a las
autoridades demandadas una actuacion diferente a la que, en efecto,
desplegaron.

Asi las cosas, la herida infligida al sefior Montafio Quifiones no se dio por
una falla del servicio del ICBF, sino que fue la consecuencia de la
materializacion de un acto de un tercero que generd una situacion

invencible e irresistible para la entidad.

5.2. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- solicitd
rechazar por improcedente la presente accidon constitucional, al
considerar que el joven Jhon Dairon Montafio Quifiones no cumplié con
los requisitos generales de la tutela contra providencia judicial, toda vez
gue se atiene a resefiar que al momento de la ocurrencia de los hechos
se encontraba hablando con un amigo y fue agredido por sorpresa, lo
que lo obligd a defenderse, pero no fue él quien propicié la rifia; no
obstante, desconoce el informe suscrito por el educador del Centro de
Formacion del Buen Pastor, que muestra un conocimiento directo de las
circunstancias de las que pretende desligarse el antes nombrado y
donde se observa que el accionante participé de manera activa y
concomitante en la rifia, la cual solo fue controlada con la intervencion

de terceros.

5.3. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA - y el Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional pidieron ser desvinculados de la presente

accion de tutela por falta de legitimacidén en la causa por pasiva.

6. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA



La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencia de 20 de noviembre de 2020, resolvid negar la presente
accién de tutela. Al respecto, considerd que en el caso objeto de estudio
no se generd un defecto factico por cuanto no evidencié una indebida
valoracion de las pruebas por parte del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca; por el contrario, del estudio de estas pudo establecer que se
configurd la eximente de responsabilidad denominada culpa exclusiva de
la victima, ya que queddé demostrado que el actuar del sefior Montafo
Quindnez fue eficiente y determinante en la produccién del dafio que
reclama en reparacién, toda vez que resulté lesionado al participar en

una rifia en la que se utilizaron armas artesanales.

7. IMPUGNACION

El sefor Jhon Montafio impugnd la decisién precitada, para lo cual
reiterd los argumentos del escrito de tutela; precisé que fue agredido al
interior del centro juvenil y no existe prueba alguna que certifique que

propicié y participdé en una pelea.

Asimismo, sostuvo que (i) la sana critica no es una justificacion para
gue se afirme que estuvo involucrado en una rifa y (ii) fue victima de la
misma y, como consecuencia de ello, perdid la visidon en su ojo derecho,

ya que nunca empufid ni conté con un arma para defenderse.

Finalmente, manifestd que el fallador de tutela de primera instancia
debid solicitar el proceso ordinario para poder verificar que en el
expediente no obra prueba alguna que establezca que inicid la rifia o

que lesiond a alguna persona.

Recibido el expediente sin que se observe causal de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a desatar la presente controversia.

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA



Corresponde a esta Sala de Subseccién conocer la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 080 de 20191, en
cuanto estipula que «las tutelas que sean de competencia del Consejo
de Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran a
reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo
Contencioso Administrativo y seran resueltas por la seccion o subseccion
de la cual haga parte el magistrado a quien le haya correspondido el

reparto>».

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala de Subseccién que el

problema juridico se circunscribe a responder si:

e (lLa presente accidn de tutela cumple con los requisitos generales
de procedibilidad?

De resultar afirmativo el anterior interrogante, se resolvera si:

e (El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con la expedicion
de la sentencia de 9 de septiembre de 2020, que revoco el fallo de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones
para, en su lugar, declarar probada la excepcién de -culpa
exclusiva de la victima, incurrié en un defecto factico, sustantivo y
en desconocimiento del precedente jurisprudencial vy, por
consiguiente, en la vulneracién de los derechos fundamentales

invocados por la parte accionante?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes se procederda a
analizar: i) la tutela contra las providencias judiciales, ii) los requisitos
de procedibilidad, iii) el defecto factico, sustantivo y el desconocimiento

del precedente jurisprudencial y iv) el caso concreto.

1 Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.



3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional
vigente? aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta
Corporaciéon3, es posible acudir al recurso de amparo para obtener la
proteccion material de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por decisiones judiciales. Ello,
atendiendo a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama del
poder en el Estado democratico, supone la absoluta sujecion a los
valores, principios y derechos que la propia Constitucion establece, y en
esa perspectiva, cualquier autoridad investida de la potestad de
administrar justicia, sin importar su linaje, es susceptible de ser
controlada a través de ese mecanismo constitucional cuando desborda

los limites que la Carta le impone.

Ahora bien, al ser la tutela una accion de caracter excepcional y
residual, supone el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de
quien pretende la proteccién de sus derechos, en tanto que el ejercicio
natural de la jurisdiccidon se inscribe dentro de procedimientos
destinados a la eficacia de los mismos y en esa medida las controversias
que alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso. De ahi que
la Corte Constitucional estructurara después de afos de elaboracién
jurisprudencial, los requisitos generales y especiales de procedencia de
la accidén de tutela contra decisiones judiciales, que tienen como sano
propdsito garantizar el delicado equilibrio entre el principio de seguridad
juridica, la autonomia e independencia de los jueces para interpretar la
ley y la necesidad de asegurar la vigencia efectiva de los derechos

constitucionales fundamentales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.

3 Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 11001-
03-15-000-2009-01328-01(11) Actor: Nery Germania Alvarez Bello. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.



Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la

tutela y por lo mismo deben cumplirse en cualquier evento para su

interposicion, como son:

Que el asunto que esté sometido a estudio sea de evidente
relevancia constitucional. Sobre este punto, corresponde al juez
de tutela, sefialar de forma clara y precisa las razones por las
cuales el asunto a resolver tiene tal entidad que afecta derechos

fundamentales de alguna de las partes.

Que en el proceso se hayan agotado todos los medios de defensa,
tanto ordinarios como extraordinarios que se encuentren al
alcance de quien demande el amparo, salvo, claro esta, que se

busque evitar un perjuicio irremediable.

Que la presentacion de la acciéon cumpla con el requisito de
inmediatez. Esto significa que el término de interposicién de la
tutela sea “razonable y proporcionado” entre el momento en que
se presentd la presunta vulneracion y el tiempo de presentacidn
de la accidon de tutela. Lo anterior, con el fin de velar por los

principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

Que la irregularidad procesal devenga en sustancial: cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por

ello hay lugar a la anulacion del juicio.



v. Identificacién de la situacién factica que devino en la vulneracién
de derechos: que quien acciona identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracidn como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso

judicial siempre que esto hubiere sido posible.

vi. Que no se trate sentencias de tutela.

En ese orden, la doctrina constitucional ha senalado las causales
especiales, indicando que la accidon constitucional resulta procedente
Unicamente en aquellos eventos en los cuales, con ocasién de la
actividad jurisdiccional, se vean afectados derechos fundamentales, con
la ocurrencia de uno de los siguientes: (i) defecto sustantivo, organico o
procedimental, (ii) defecto factico, (iii) error inducido, (iv) decisién sin
motivacion, (v) violacion directa de la Constitucion y (vi)

desconocimiento del precedente.

3.2. En el presente caso, la pretensién de amparo constitucional cumple
con los requisitos generales diseflados por la jurisprudencia, que

habilitan su interposicién.

3.2.1. En efecto, esta Sala considera que los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos presuntamente quebrantados se

encuentran plenamente individualizados.

3.2.2. Asi mismo, se observa que las providencias objeto de tutela
carecen de recursos ordinarios y extraordinarios para obtener el amparo

constitucional.

3.2.3. Se advierte, igualmente, que la interposicion del mecanismo
constitucional se dio en un lapso «razonable y proporcionado», contado
desde la fecha de expedicion de decision cuestionada (9 de septiembre
de 2020) hasta la radicacion de la accion de tutela (6 de octubre de
2020).



3.2.4. Finalmente, el asunto a resolver es de marcada relevancia
constitucional, en la medida que se centra en establecer una posible
vulneracidon Jiusfundamental como consecuencia del defecto factico,
sustantivo y desconocimiento del precedente jurisprudencial en que

presuntamente incurrid el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

3.3. DEL DEFECTO FACTICO

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico se
configura cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. Sobre el
particular la Corte Constitucional* ha identificado dos dimensiones en las

que puede presentarse:

Una dimension negativa>, que ocurre cuando el juez niega o valora la
prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa, u omite su
valoracion y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta
dimensién, comprende las omisiones en la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por

el juez.

Una dimension positiva®, que se presenta generalmente cuando el
juzgador aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la

providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar.

Ahora bien, en virtud del principio de autonomia judicial, la intervencion
del juez de tutela en relacién con el manejo dado por el juez natural es,

y debe ser, de caracter extremadamente reducido, toda vez que:

«[...] las diferencias de valoracién en la apreciacién de las pruebas no
constituyen defecto factico pues, si ante un evento determinado se
presentan al juez dos interpretaciones de los hechos, diversas pero
razonables, le corresponde determinar al funcionario, en el ambito su

4 Véase: Sentencias SU-632 de 2017, SU-195 de 2012, T-143 de 2011, T-456 de 2010, T-567
de 1998, T-456 de 2010, T-311 de 2009, entre otras.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-576 de 1993. Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-538 de 1994. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.



especialidad, cual resulta mas convincente después de un analisis
individual y conjunto de los elementos probatorios»’.

En ese sentido, no es procedente la accién constitucional, cuando se
encamina a obtener una nueva valoracion de la actividad evaluativa

realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto.

3.4. DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

De conformidad con la jurisprudencia constitucional®, el defecto material
o sustantivo se origina en primer término, cuando la autoridad judicial,
ya sea juez o tribunal que dicta sentencia, fundamenta su decision en
normas que son inexistentes o inconstitucionales®, es decir, se da en los
casos en que la autoridad judicial se basa en, «(i) una norma no
aplicable al caso, ya sea, porque la norma,(a) no es pertinente de
aplicacion, (b) se empled cuando fue derogada y como consecuencia
perdié su vigencia, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a
la Constitucién, (e) esta vigente y es constitucional pero no se adecua a
la situacidén factica a la cual se aplicd, (ii) su interpretacidon no se
encuentra dentro del margen de interpretacidon razonable o es errada,
(iii) no se da aplicacién a las sentencias con efecto erga omnes, que son
aquellas de aplicacién general, (iv) la norma aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion, y finalmente,
(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se

utiliza para un fin no previsto en la disposicion»10,

En segundo lugar, el defecto material o sustantivo se origina cuando en
la estructura de la sentencia se presenta una contradiccién evidente y
grosera entre la decisién y los fundamentos que la explican. En este
orden de ideas, se produce cuando la decisién «(vi) se funda en una
hermenéutica no sistémica de la norma, es decir, con omisidon del

andlisis de otras disposiciones que regulan el caso, (vii) cuando

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-222 de 2016. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa.

8 Véase: Sentencias SU-647 de 2017, SU-072 de 2018, SU-168 de 2017, SU-210 de 2017, SU-567 de 2015,
entre otras.

° Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

10 Corte Constitucional. Sentencia SU-416 de 2015. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.



desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso en
concreto,(viii) no se encuentra debidamente justificada y por ende
afecta derechos fundamentales (ix) cuando sin un minimo de
argumentacion se desconoce el precedente judicial, (x) y cuando el juez
no aplica la excepcidn de inconstitucionalidad frente a una manifiesta
violacion de la Constitucion»1t, Este defecto se presenta ante
situaciones excepcionales, por lo que se debe demostrar que la decisién
judicial es irrazonable, desproporcionada, arbitraria o caprichosa, pues

de no ser asi, la accion de tutela resultaria improcedente!?,

3.5. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio
de igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la
igualdad ante la ley sino también la igualdad de proteccidon y trato por
parte de las autoridades y especificamente la igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de las autoridades
judiciales, preservandose de esta manera la seguridad juridica y con ella
la certeza en los jueces van a decidir los casos iguales de la misma

formais.

En ese sentido, el precedente judicial'* es la figura juridica que sirve
como dispositivo de preservacion de la confianza de la ciudadania en el
ordenamiento, pues no solo hace previsibles las consecuencias juridicas
de sus actos sino también materializa la igualdad en la aplicacién del

derecho?>.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha diferenciado lo que

constituye un antecedente jurisprudencial y el precedente en estricto

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-034 de 2018. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-367 de 2018. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger.

13 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de
2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009.

4 En la sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado., la Corte Constitucional precisé que
precedente judicial se concibe como “/a sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado,
que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”.

15> MARINON, Luiz Guilherme. El precedente en la dimension de la seguridad juridica. Ius et Praxis, 2012, vol.
18, no 1, p. 249-266.



sentido!®. Por una parte, ha aclarado que antecedente es una decision
de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o0 no
algunas similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas
importante es que contiene algunos puntos de Derecho que guian al
juez para resolver el caso objeto de estudio y por tanto, tiene un
caracter orientador, lo que no significa que (a) no deba ser tenido en
cuenta por el juez al momento de fallar y (b) que lo exima del deber de
argumentar las razones para apartarse, en virtud de los principios de

transparencia e igualdad”'’.

Por otra parte, ha precisado que puede predicarse la existencia de un
precedente, cuando «(i) los hechos relevantes que definen el asunto
pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho que

enmarcan un caso del pasado; (ii) la consecuencia juridica aplicada a los

supuestos del caso pasado constituye la pretensién del caso presente; y
(iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una distinta o0 mas
especifica que modifique algln supuesto de hecho para su aplicacion»18,
En otras palabras, existe precedente cuando la linea jurisprudencial
sobre un tema especifico, aunque haya variado en el tiempo, se ha
mantenido vigente hasta el momento de proferirse la decisidon que debid

acatarlo.

No obstante lo anterior, el sometimiento al precedente no puede
convertirse en una camisa de fuerza para el juzgador, por lo que la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que las autoridades judiciales
pueden apartarse validamente de precedentes previos, bien sean estos
verticales u horizontales!®, siempre y cuando cumplan con (i) la carga
de transparencia, de hacer referencia al precedente del que se va a
apartar, y (ii) la carga de argumentacion que les impone el deber de
sefalar una justificacidn razonable, seria, suficiente y proporcionada, en

la que manifiesten las razones por las cuales se apartan de la regla

16 Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 Sentencias T-830 de 2012 y T-714 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 Sentencia T-794 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

1% Se entiende por precedente vertical aquellas decisiones previas promulgadas por un superior jerarquico y
que resultan pertinentes para resolver el caso concreto, y por el horizontal aquellas decisiones fijadas por
una autoridad judicial de la misma jerarquia y que resultan relevantes para resolver un caso concreto. Al
respecto ver la Sentencias T- 589 de 2007.



jurisprudencial; elementos con los que, en palabras de la misma Corte,
se protege el caracter dindmico del derecho y los principios de

autonomia e independencia que caracterizan la labor judicial?®.

4. Caso concreto

En el presente asunto, el sefor Jhon Dairon Montafio Quifionez y otros?!,
reprochan la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, mediante la cual, revocé lo resuelto por el a quo que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda de reparacion directa v,
en su lugar, declaré probada la excepcién de culpa exclusiva de la

victima.

En sentir de la parte accionante, con la providencia acusada, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca incurrié en defecto sustantivo, factico
y desconocimiento del precedente jurisprudencial, ya que sin prueba
alguna, concluyd que el sefior Jhon Dairon Montano Quifionez (i)
participd en una rifna utilizando armas artesanales y (ii) con su actuar

favorecio la lesion que sufrié en su ojo derecho.

Asimismo, la parte accionante manifestdé que el Tribunal no tuvo en
cuenta la norma especial de infancia y adolescencia que establece que el
Estado, en cabeza del ICBF, debe garantizar la integridad fisica del

menor de edad.

Al efecto, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante sentencia de 20 de noviembre de 2020, negd la accidon de
tutela de la referencia, al considerar que no existid6 por parte de la
autoridad judicial accionada una indebida valoracién probatoria, ya que,
en el ejercicio de su sana critica, logré establecer que se configurd la

eximente de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima,

20 Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

21 Jhon Dairon Montafo Quifionez, quien actla en nombre propio y en representacion de su
menor hija Shairen Dhaian Montafio Garcés; Carmen Rosa Quifionez Mera, Rosa Angélica
Estupifian Quifionez, Karen Michell Estupinan Quifionez y Gendi Nayeli Estupifian Quifionez



toda vez que el actuar del joven lesionado fue eficiente y determinante

en la produccién del daino que reclama le sea reparado.

Finalmente, sostuvo que en Ilos asuntos donde se estudia Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, el resultado del litigio depende
principalmente de lo que se encuentra acreditado en cada proceso, por
lo que el hecho de que se decida de manera diferente no significa que se

configure un desconocimiento del precedente jurisprudencial.

Ahora bien, pese a que la parte accionante asegura que existié un
defecto sustantivo, factico y desconocimiento del precedente
jurisprudencial, Unicamente se centré en sefalar que (i) sin prueba
alguna la autoridad judicial accionada llegé a la conclusidn de que el
actuar del senor Jhon Dairon Montano Quinonez fue la causa eficiente
del dafo que sufrid y (ii) en casos similares la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado ha accedido a las pretensiones de la demanda. Esta
Sala de Subseccidn centrara su analisis en determinar si el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca incurrié en un defecto factico y en un

desconocimiento jurisprudencial.

Al respecto, se tiene que el senor Jhon Dairon Montafio Quifonez y otros
presentaron demanda de reparacién directa, en contra del ICBF, la
Policia Nacional y la ONG Crecer en Familia, con el fin de que se
declararan responsables por la lesidon que afrontd el antes nombrado en
su ojo derecho y, en consecuencia, se les condenara al pago de

perjuicios.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cali, en
sentencia de 21 de septiembre de 2018, declard patrimonialmente
responsable al ICBF y a la ONG Crecer en Familia por las lesiones
sufridas por el joven Jhon Dairon Montafio Quifonez. Esta decision fue

apelada por las entidades demandadas.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en

providencia de 9 de septiembre de 2020, revoco el fallo del a quo para,



en su lugar, declarar la culpa exclusiva de la victima y negar las

pretensiones de la demanda.

En este contexto, el Tribunal considerd lo siguiente:

«La Sala no comparte la conclusion resefiada, porque coincide con los
recurrentes en que la determinacién de la victima de exponerse al dafio
configura el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima
gue rompe el nexo causal con la administracién y la libera de responder,
lo que se encuentra acreditado con el material probatorio que obra en el
expediente; veamos:

Del “Plan de Atencion Integral” del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se advierte que el joven Jhon Dairon Montafio Quifionez ingresé
el 23 de septiembre de 2014, al Centro de Formacién Juvenil el Buen
Pastor de la ciudad de Cali, por disposicidon del Juez Quinto Penal para
Adolescentes con Funciones de Control de Conocimiento, quien dispuso
el internamiento por el término de 12 meses por la comisidon del delito
de “fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y/o municiones”; que
su estado de salud fisica al momento de su ingreso era de “buena en
condiciones generales”. (Fls. 210-227).

De la Minuta de Vigilancia y Control, Policia Nacional Metropolitana
Santiago de Cali - Centro Formacién Juvenil Buen Pastor del dia 21 de
febrero de 2015, se advierte la siguiente anotacién: (Fl. 127)

"14:35 A esta hora y fecha se deja constancia de que salen por
urgencias los adolescentes Stiven Andrés Lasso Pekin con 16 afios
T.I. 1006180806 y Jhon Dairon Montafio Quinonez de 17 afios T.I.
47080801843, ya que salieron lesionados en una rifia en la casa o
seccion de nombre Nuevo Pensar, salen custodiados para el
hospital H.U.V. por los PT. Benavides Rober y PT. Barona Giraldo y
apoyados o acompafados por los educadores Hugo (ilegible) y
Manum Palacios. Se les recomienda a los custodios extremar al
maximo las medidas de seguridad personal. Sub. IT. Barnott
Diaz.” (Subraya la Sala)

Informe del 21 de febrero de 2015 suscrito por el Educador Edwin
Malagén Camargo del Centro de Formacién Juvenil Buen Pastor,
dirigido al Director de Policia de Infancia y Adolescencia, donde
sefiala: (FI. 130)

“Me permito informarle que el dia de hoy, en la Casa Nuevo
Pensar, numero uno del Centro de Formacién Juvenil Buen Pastor
a las 13:05 horas, los adolescentes Stiven Andrés Lasso Pequin
identificado con la T.I. 1006180806 de Cali quien resulté herido en
la nariz y en la zona posterior del cuello, Cristian Stiven Henao
Dagua identificado con la T.I. 1005862004 de Cali, Jesus Davis
Delgado Satisabal identificado con la T.I. 990731-11281 de Cali,
se causaron heridas mutuamente con los adolescentes Jhon
Dairon Montafo identificado con la T.I. 970808-01843 de Cali
quien resultd herido en el ojo y la ceja lado derecho, Héctor Fabio
Majin Hoyos identificado con la T.I. 971028-22203 de Cali quien
resultd con dos heridas en la mano izquierda, una en la pierna



derecha y una en el brazo izquierdo; la pelea fue separada y al
requisarlos se decomisaron dos armas de fabricacién artesanal.
Los heridos Jhon Dairon Montano fue operado y Stiven Andrés
Lasso también fue atendido en el Hospital Departamental, Héctor
Fabio Majin Hoyos fue atendido (sic) en la enfermeria del Centro
de Formacién.”

Del servicio de Urgencias que le presté EMI el 21 de febrero de 2015, en
la Carcel de Menores, se anoto lo siguiente: (Fl. 25)

“Enfermedad actual: Paciente quien en una rifia presenta herida
en un ojo derecho con lesion en cornea...”

De otro lado, de la historia clinica que obra en el expediente, se advierte
lo siguiente: (Fl. 13 vuelto).

“Hospital Universitario del Valle, 21 de febrero de 2015, 15:37
pm...PACIENTE DE 17 ANOS DE EDAD QUIEN ES REMITIDO
DESDE CORRECCIONAL PORQUE HOY 21 DE FEBRERO DE 2015 +
o - EN CONTEXTO DE RINA SUFRE HERIDAS POR ARMA
CORTOPUNZANTE...” (Mayusculas del original. Subraya la Sala)

Con base en lo anterior, la Sala concluye que el actuar del sefior Jhon
Dairon Montafno Quifionez fue eficiente y determinante en la produccién
del dafo sufrido que ahora reclama como fuente de indemnizacion; asi
mismo, estd demostrado que en la rifia hubo presencia de armas
elaboradas de manera artesanal y que participé6 de manera concomitante
y activa en la rifia, con los también internos Stiven Andrés Lasso Pequi
identificado con la T.I. 1006180806 de Cali quien resulté herido en la
nariz y en la zona posterior del cuello, Cristian Stiven Henao Dagua
identificado con la T.I. 1005862004 de Cali, Jesus Davis Delgado
Satisabal identificado con la T.I. 990731-11281 de Cali, quienes se
causaron heridas mutuamente, y a quienes el demandante sefiald6 como
enemigos (Fl. 11), situaciones que evidencian su conocimiento y auto
determinacion de comportarse de manera violenta y contraria a los
reglamentos de la institucidon en que se encontraba, al fabricar, poseer y
utilizar armas artesanales.

En esta secuencia, no es posible atribuir responsabilidad ni siquiera
parcial a la parte demandada como lo concluyd la a quo, pues de las
condiciones particulares del caso se advierte que el interno ahora
demandante era quien estaba en mejores condiciones de evitar la
ocurrencia del dafo, pues su deber era no participar ni propiciar
actividades que alteren la organizacion del penal y pusieran en riesgo su
propia integridad, mandatos que desconocié flagrantemente
exponiéndose a la ocurrencia del dafo. Por su parte la entidad si bien
estd compelida a efectuar vigilancia y control para evitar que estas
conductas se desplieguen su deber frente a la tenencia y fabricacion de
armas hechizas es de medio y no de resultado pues resulta evidente
que, conociendo la ilegalidad de la conducta, los reclusos busquen todas
las maneras posibles de evadir el control de tales armas, que elaboran



ellos mismos a partir de los elementos minimos ordinarios que utilizan
(cepillos de dientes, cubiertos, etc.).»

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por la parte accionante en la

demanda de tutela, en el proceso de reparacion directa se encuentran

principalmente los siguientes elementos probatorios:

Reporte realizado por la auxiliar de Salud Familiar y Comunitaria
de Trabajo Social al ICBF, en el que sefala que el joven Jhon
Dairon sali6 lesionado con arma blanca en el ojo derecho, causado
por otro interno. Indicé que el paciente refiere que se encontraba
conversando con un amigo y se le vinieron encima enemigos, por
lo que tratd de defenderse. (Fol. 11 expediente de reparacion

directa)

Informe del Hospital Universitario del Valle, a través del cual
manifiesta que en contexto de rifa, el paciente sufre heridas por
arma cortopunzante en cara a nivel de regién supraciliar derecha y

parpado superior. (Fol. 13 expediente de reparacion directa)

Minuta de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, en la que se
deja constancia de que salen por urgencias los adolescentes
Steven Andrés Lasso y Jhon Dairon Montafio, quienes fueron
lesionados en una rifila. (Fol. 127 expediente de reparacidn

directa)

Informe de Educador del Centro de Reclusién, en el que manifiesta
gue hubo un enfrentamiento entre 4 jévenes, de los cuales 2
tuvieron lesiones por armas cortopunzantes. Asimismo, indica que
se decomisaron dos armas de fabricacion artesanal. Finalmente,
anexa fotos de heridas. (Fol. 130 expediente de reparacién

directa).

En ese contexto, en primera medida, es necesario tener en cuenta que

en

reiteradas oportunidades??, esta Corporacion ha sefialado que

22 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Exp. 16.975, del 29 de enero de 2009; Exp. 16.996, del
20 de febrero de 2008; Exp. 21.138, del 27 de abril de 2006; Exp. 20.125, del 27 de abril de
2006; Exp. 14.950, del 24 de junio de 2004; Exp. 14.955, del 12 de febrero de 2004; Exp.
13.760, del 27 de noviembre de 2002; y Exp. 14.406, del 24 de junio de 1998. Sentencia de 9
de junio de 2010, Exp. 19849, C.P. Enrique Gil Botero, sentencia de 26 de mayo de 2010, Exp.
18800, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



tratandose de casos en los que el Estado limita el ejercicio de los
derechos vy libertades de las personas que se encuentran privadas de la
libertad, asume una posicion de garante respecto a la materializacion de
cualquier riesgo que se pueda generar frente a su vida o integridad y en
consecuencia, cualquier controversia, se debe definir a partir de la

aplicacién de regimenes objetivos.

Ahora, cuando se trata de dafios irrogados a menores de edad que se
encuentran sometidos a una medida de proteccion en centro de
rehabilitacion o resocializacion, el Estado es quien asume la posicion de
garante sobre la proteccién de la vida e integridad de los adolescentes
que se encuentran bajo su custodia?3. Asi las cosas, cuando un menor
de edad que se encuentra privado de su libertad sufre una lesidon que
claramente no estd en el deber juridico de soportar, se materializa un
dafio antijuridico que, en primera medida, seria imputable a la
administracion publica, mas si se tiene en cuenta la proteccidén
constitucional que gozan los menores de edad al ser sujetos de especial
proteccion.

En el caso objeto de estudio, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, efectivamente, realiza el analisis bajo un régimen objetivo y
llega a la conclusion de que se generd un eximente de responsabilidad
del Estado al presentarse una culpa exclusiva de la victima,
especificamente, porque encontré dentro de las pruebas que la lesion
gue sufrio el joven Jhon Dairon Montafio Quifionez se dio en un contexto

de rina.

Al respecto, en sentencia 25000-23-26-000-1995-01957-01(18886), del

11 de agosto de 2010, la Seccion Tercera sostuvo lo siguiente:

« En cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de
una causa extrana por parte de la entidad demandada, deberan
analizarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales
se hubiere producido el dafio, por cuanto es posible que el Estado
haya contribuido causalmente a la generacién del mismo. En ese

23 gentencia de 4 de octubre de 2007, Exp. 15567, C.P. Enrique Gil Botero y sentencia de la
Corte Constitucional SU-1184 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett



orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales
eximentes de responsabilidad tengan plenos efectos
liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta
necesario que la causa extrana sea la causa exclusiva, esto
es Unica, del dafo y que, por tanto, constituya la raiz
determinante del mismo».

Conforme a lo anterior, no observa esta Sala de Subseccion, que en el
expediente exista una prueba concluyente que pueda exponer la
existencia de una causa extrafia para desvirtuar la responsabilidad del
Estado, pues no quedd demostrado que el joven Jhon Dairon Montafio
Quinonez hubiera participado activa y directamente en la rifa y que fue

su comportamiento la causa eficiente del dafo.

Si bien en el informe realizado por la Policia y el otorgado por el
hospital, se establece que la lesidn se dio en un contexto de rifa, lo
cierto es que no se tiene claridad de cédmo se generd la agresion (las
condiciones de tiempo, modo y lugar), no se aporté al expediente videos
o testimonios que pudieran esclarecer tales las circunstancias y no
existié pronunciamiento, por parte del Tribunal sobre el informe de la
trabajadora social en la que manifiesta que el joven Jhon Dairon

Montafo Quifionez asegura que fue atacado.

Por lo anterior, no concuerda esta Sala de Subseccidon con la afirmacion
realizada por el Tribunal, de que el comportamiento del accionante fue
la causa eficiente y determinante en la produccién del dafio sufrido,
pues no se advierten elementos probatorios suficientes que demuestren
gue el sefor Montafio Quifionez participd de manera concomitante y
activa en la rina o que las dos armas que fueron incautadas hubiesen
sido portadas y utilizadas por él. Lo que si se advierte es que la
afirmacion que establece que el joven Jhon Dairon Montafio Quifionez
fue atacado y, en consecuencia, intenté defenderse no fue desvirtuada
en ninguna etapa del proceso y, por lo tanto, la autoridad judicial
accionada no podia presumir la culpa de la victima, sin tener certeza de

su actuar.



En ese orden de ideas, lo claro es que el Joven Jhon Dairon Montafo
Quifionez fue lesionado en su ojo derecho, mientras se encontraba
recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario de menores y
resulté herido debido a las agresiones que le propicid otro compafiero
con un arma de fabricaciéon artesanal y, en consecuencia, tuvo que

soportar una vulneracion a su integridad fisica, salud y vida.

Asi las cosas y en el entendido de que el Centro de formacion juvenil
tenia la posicion de garante y la obligacion de vigilar el comportamiento
de los internos y que no existe prueba fehaciente de que el joven Jhon
Dairon Montafio Quifionez participd y/o propicid la rifia con armas de
fabricacion artesanal, y que su actuar fue la causa adecuada del dafo
que sufri6 en su ojo derecho, esta Sala de Subseccidon encuentra
acreditada la existencia de un defecto factico en una dimensidn

negativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta el criterio reiterativo de la Seccion
Tercera que exige la existencia de pruebas suficientes o determinantes
para que se configure la culpa exclusiva de la victima.

Asi las cosas, encuentra esta Sala de Subseccién acreditada la
configuracién del defecto factico y desconocimiento del precedente
jurisprudencial en la sentencia de 9 de septiembre de 2020, proferida

por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, esta Sala revocara la sentencia de primera instancia
proferida por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de

Estado que negd las pretensiones de la demanda.

En su lugar, se (i) amparara el derecho fundamental al debido proceso
de la parte accionante, (ii) dejara sin efectos la providencia de 9 de
septiembre de 2020 vy (iii) ordenara al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca para profiera una sentencia de remplazo, conforme a lo

sefialado en la parte motiva de esta providencia.

III. DECISION



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon A, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- REVOCASE la decision de 20 de noviembre de 2020,
mediante la Subseccién A de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,

nego las pretensiones de la presente tutela. En su lugar:

SEGUNDO.- AMPARANSE el derecho fundamental al debido proceso
del sefor Jhon Dairon Montafio Quifionez y otros, conforme a lo

sefialado en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- DEJASE SIN EFECTOS la sentencia de 9 de septiembre de
2020 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

conforme a los motivos expuestos en precedencia.

CUARTO.- ORDENASE al Tribunal Administrativo del Valla del Cauca,
para que en un término no mayor a (20) veinte dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia, profiera una sentencia de
remplazo, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO.- LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
Providencia, REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

SEPTIMO.- REGISTRAR la presente providencia en la plataforma
SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién

de la fecha.
Firmado eIectrénicamer)te
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electréonicamente Firmado electronicamente

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Con salvamento de voto

SALVAMENTO DE VOTO / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL / AUSENCIA DE DEFECTOS FACTICO Y POR DESCONOCIMIENTO
DEL PRECEDENTE

Al respecto, observo que la autoridad judicial accionada, contrario a lo sefialado,
valoré integralmente los elementos probatorios que reposaban en el plenario y, de
conformidad con las reglas de la sana critica y en virtud del principio de
independencia judicial, determiné que el joven [M.Q.] participé en la rifia y, por
tanto, su comportamiento fue la causa eficiente del dafio, sin que ello implique la
configuracion de las causales especificas referidas. (...) Asi las cosas, concluyo
gue en la sentencia controvertida mediante esta accion de tutela no se
configuraron los defectos factico ni desconocimiento del precedente judicial y, por
ende, no era viable acceder al amparo solicitado. En conclusion, el fallo objeto de
salvamento de voto debié confirmar la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones de la accion.
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Actor: JHON DAIRON MONTANO QUINONEZ Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Respetuosamente me aparto de la decisiébn mayoritaria que revocé la decision del
20 de noviembre de 2020, mediante la cual la Subseccion A de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado negd las pretensiones de la accion para, en su lugar,
amparar el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes y que, en
consecuencia, dejo sin efectos la sentencia del 9 de septiembre de 2020 proferida
por la autoridad judicial accionada, y que fuera aprobada en decision del 18 de
febrero del presente afio, con ponencia del magistrado Gabriel Valbuena
Hernandez. Las razones son las siguientes:

En el fallo de tutela de la referencia se analizé la sentencia de segunda instancia
dictada en un proceso de reparacion directa y se coligié que en ella se incurrid en
defecto factico y en desconocimiento del precedente judicial, puesto que no
obraba dentro del expediente una prueba concluyente sobre la causa extrafia que
permitiera exonerar de responsabilidad al Estado.

Al respecto, observo que la autoridad judicial accionada, contrario a lo sefialado,
valoré integralmente los elementos probatorios que reposaban en el plenario y, de
conformidad con las reglas de la sana critica y en virtud del principio de
independencia judicial, determiné que el joven Montafio Quifionez particip6 en la
rifia y, por tanto, su comportamiento fue la causa eficiente del dafio, sin que ello
implique la configuracién de las causales especificas referidas.

Aunado a ello, encuentro pertinente recordar que cuando la discusion versa sobre
la valoracion probatoria, la intervencion del juez de tutela, en relacién con el
manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente
reducido, puesto que el respeto por el principio precitado y el del juez natural
impiden que aquel realice un examen exhaustivo del material probatorio. En ese
sentido, el juez de tutela Unicamente puede intervenir cuando el yerro sea
ostensible, flagrante y manifiesto, lo cual no ocurrié en el sub lite.

Asi las cosas, concluyo que en la sentencia controvertida mediante esta accién de
tutela no se configuraron los defectos factico ni desconocimiento del precedente
judicial y, por ende, no era viable acceder al amparo solicitado. En conclusion, el
fallo objeto de salvamento de voto debié confirmar la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la accion.

Con estos argumentos sustento mi salvamento de voto,
Fecha ut supra

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electronica
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