CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA NOVENA ESPECIAL DE DECISION

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 11001-03-15-000-2020-02881-00 PI
Accionante: Carlos Ivan Moreno Machado
Accionados: Fabio Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso,

Armando Benedetti Villaneda, Maria Fernanda Cabal
Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan Carlos
Garcia Gomez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos
Guevara Villabén, Ivan Leonidas Name Vasquez,
Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Santiago Valencia Gonzalez y Paloma
Valencia Laserna / Senadores de la Republica.

Medio de control: Pérdida de investidura — primera instancia — Ley 1881
de 2018

OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite procesal pertinente, procede la Sala Novena Especial de
Decisibn a resolver la solicitud de pérdida de investidura presentada por el
ciudadano Carlos Ivan Moreno Machado contra los senadores de la Republica
Fabio Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso, Armando Benedetti
Villaneda, Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan
Carlos Garcia Goémez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara Villabon, Ivan
Leonidas Name Vasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Santiago Valencia Gonzalez y Paloma Valencia Laserna, segun lo
dispuesto en la Ley 1881 de 2018.

ANTECEDENTES

1. La solicitud de pérdida de investidura

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 143 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y regulado por la
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Ley 1881 de 2018, el sefior Carlos Ivan Moreno Machado, actuando en nombre
propio, radico solicitud de pérdida de investidura en contra de los senadores de la
Republica Fabio Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso, Armando
Benedetti Villaneda, Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez
Maya, Juan Carlos Garcia Gomez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara
Villabén, Ivan Leonidas Name Vasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, Santiago Valencia Gonzalez y Paloma Valencia Laserna, por
considerar que incurrieron en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 183
de la Constitucién Politica, en cuanto a la “violacion del régimen de conflicto de

intereses™.
1.1. Hechos
En resumen, la solicitud tuvo como fundamento los siguientes:

Expuso el solicitante que en el Congreso de la Republica se estaba tramitando, en
segunda vuelta, el proyecto de acto legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001 de
2019 Cémara -acumulado con el proyecto de acto legislativo No. 047 de 2019
Camara “por medio del cual se modifica el articulo 34 de la constitucion politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prisibn perpetua y estableciendo la

prision perpetua revisable”.

Dijo que, el 8 de junio de 2020, el ciudadano Esteban Alexander Salazar Giraldo
presentd ante la Comisién Primera del Senado de la Republica una recusacion
contra los veintidés miembros de esa célula legislativa, por considerar que alguno
o algunos de los congresistas tenian un interés directo en el mencionado proyecto
de acto legislativo y, a su vez, todos tenian un conflicto de interés moral para

reformar la Constitucion a través de medios virtuales.

Manifest6 que, contrario a lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 52 de 1992 y 64
de la Ley 1828 de 2017, la Mesa Directiva de la Comision Primera del Senado de
la Republica no remiti6 en forma inmediata dicha recusacion a la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista y decidié, en principio, que era improcedente.
Luego de una discusion de mas de tres horas, el presidente de la Comision
determind que su decision habia sido apelada y solo asi remitié la recusacion a la

Comision de Etica y suspendio el debate del proyecto de acto legislativo. Cinco

1 Solo frente a este aspecto fue concretada la causal invocada en la demanda, ya que el articulo
183-1 de la Constitucion se refiere igualmente a la violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades; sin embargo, frente a tales circunstancias no se refirié la solicitud de pérdida de
investidura.
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horas después, el presidente de la Comision de Etica remiti6 un oficio diciendo
que la recusacion era improcedente por carecer del soporte probatorio, “con base
en el articulo 64 de la Ley 52 de 1992”.

Se refirid6 a que, luego de que en la misma sesién de la Comision Primera del
Senado varios senadores dejaran constancia de que no solo se habia citado una
norma equivocada para decretar improcedente la recusacion, sino que ademas
esa declaratoria se hizo solo por parte del presidente de la Comision cuando no
existia una norma que le otorgara esa competencia, el presidente de la Comision
de Etica remitid otro oficio, suscrito nuevamente solo por él, declarando

improcedente la recusacion y solo corrigié la norma en mencion.

Sefald que, a pesar de no haberse proferido una decision de fondo por parte de la
Comision de Etica, tal y como lo prescribe la ley, que ademéas debia avocar
conocimiento a partir del dia siguiente y no el mismo dia, el presidente de la
Comision Primera sometié a discusion y votacion la reapertura del proyecto de
acto legislativo, sin que se hubiera resuelto de fondo la correspondiente

recusacion.

Los senadores Roy Barreras, Julian Gallo, Alexander Lopez, Angélica Lozano,
Rodrigo Lara, Temistocles Ortega, Gustavo Petro y Luis Fernando Velasco,
miembros también de la Comision Primera del Senado de la Republica, dejaron
constancia de que se abstenian de votar la reapertura del proyecto, al tener una
recusacion contra ellos que no habia sido resuelta. Luego de una nueva discusion
sobre si la comunicacion del presidente de la Comisién de Etica resolvia o no las
recusaciones, se decidié aplazar para el dia siguiente la votacién del proyecto de

reforma constitucional.

El 9 de junio se retomd la votacion del proyecto de acto legislativo, previa lectura
de un nuevo oficio remitido por el presidente de la Comision de Etica del Senado
de la Republica que decia exactamente lo mismo que en el oficio corregido del dia
anterior, pero sin que hubiera existido un pronunciamiento por parte del pleno de

la Comision de Etica y ni siquiera de su Mesa Directiva completa.

En esta sesion el senador Gustavo Petro dejo constancia de que el oficio remitido
por parte del presidente de la Comisién de Etica declaraba improcedente la
recusacion, a pesar de que esta no solo contaba con un capitulo de pruebas, sino

que ademas mencionaba una serie de hechos notorios que no requerian prueba.



Radicacion: 11001-03-15-000-2020-02881-00 PI

Actor: CARLOS IVAN MORENO MACHADO
Demandados: FABIO RAUL AMIN SALEME Y OTROS
Referencia: ACCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA

PRIMERA INSTANCIA - LEY 1881 DE 2018

Asi las cosas, el presidente de la Comisién de Etica declar6 él solo la

improcedencia de la recusacion, haciendo incluso una valoracion de las pruebas.

Ante la negativa del pronunciamiento de la Comision de Etica y al no haberse
tomado una decision de fondo frente a la recusacion presentada por el ciudadano
Esteban Alexander Salazar Giraldo, que los habilitara o definitivamente los
declarara impedidos para participar en la discusion y votacion del proyecto de acto
legislativo, los senadores Roy Barreras, Julian Gallo, Alexander Lépez, Angélica
Lozano, Rodrigo Lara, Temistocles Ortega, Gustavo Petro, German Varon y Luis
Fernando Velasco, tomaron la decisién de apartarse de la discusion y votacion de

ese proyecto.

Por el contrario, los trece senadores contra quienes se dirige el medio de control
de pérdida de investidura consideraron que el oficio remitido por el presidente de
la Comision de Etica era suficiente para continuar con la discusion y votacién del
proyecto de acto legislativo, aun sin haberse proferido un pronunciamiento de
fondo por la Comisiébn competente, de conformidad con el reglamento del
Congreso y el Codigo de Etica y Estatuto del Congresista.

1.2. Argumentos juridicos de la solicitud

A juicio del solicitante, los hechos descritos anteriormente constituyen una
“violacion al régimen de conflicto de intereses”, consagrada como causal de
pérdida de investidura en el articulo 183-1 de la Constitucion Politica, teniendo en
cuenta que, al tenor del articulo 182 constitucional, “Los congresistas deberan
poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter moral
0 econdmico que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos

a su consideracion”.

Expuso que todo impedimento y recusacion que se presente debe ser sometido al
tramite establecido en la ley; para el caso de los impedimentos se resuelven
mediante votacion, en la Comisién o en la Camara ante la que se esté tramitando
el asunto objeto del impedimento. Las recusaciones, de conformidad con la horma
organica del reglamento del Congreso, se resuelven por la Comision de Etica y
Estatuto del Congresista.
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Dijo que, de ser aceptado un impedimento o una recusacion, se debe proceder de
acuerdo con lo establece el inciso tercero del articulo 134 de la Constituciéon? en
cuanto a la conformacion de quorum, por lo que, antes de proceder con el tramite
de las correspondientes iniciativas de reforma constitucional o de ley, deben estar
resueltos los impedimentos y recusaciones para poder cumplir a cabalidad con la

regla de mayorias que rige el procedimiento legislativo.

En cuanto al caso concreto, afirmé que el procedimiento llevado a cabo en la
Comision Primera del Senado de la Republica, respecto de la recusacion
presentada en el trdmite del proyecto de acto legislativo en cuestién contra todos
los miembros de esta célula legislativa, no correspondié al procedimiento
establecido para el efecto, pues la recusacion fue declarada improcedente de
forma exclusiva por el presidente de la Comision de Etica, quien no tiene esa
competencia en ninguna disposicion legal. Asi mismo, se presenté como
argumento que la misma era improcedente por “carecer del soporte probatorio
requisito de procedibilidad para su tramite, segun lo previsto en el articulo 64 de la

Ley 1828 de 2017, situacién que no contempla la norma citada.

De acuerdo con esa disposicion, si la Mesa Directiva de la Comisién de Etica -no
solo el presidente- consideraba que eran insuficientes las pruebas aportadas,
debié decretar la practica de otras pruebas y avocar conocimiento para que el

pleno de la Comisién procediera a resolver de fondo la recusacion presentada.

Por lo anterior, al ver no resuelta la recusacion, los congresistas miembros de la
Comisiéon Primera del Senado de la Republica debieron abstenerse de seguir
participando de la discusién y votacion del proyecto de acto legislativo, requiriendo
una respuesta de fondo por parte de la Comisién competente, de manera que, por
no hacerlo, vulneraron el régimen del conflicto de intereses, al dar por sentado que
no se configuraba el impedimento alegado por el recusante, con base en la
ausencia de pruebas decretada por el presidente de la Comision, sin que existiera
una decision de fondo por parte de la Comision competente.

Con dicha actuacién no solo se violo el procedimiento legislativo, sino que se
transgredieron los principios constitucionales que exigen que la labor de los

legisladores se lleve a cabo bajo los principios de supremacia del interés general,

2 “Articulo 134. (...) Para efectos de conformacion de quérum se tendrd como ndmero de miembros
la totalidad de los integrantes de la Corporacién con excepcidn de aquellas curules que no puedan
ser reemplazadas. La misma regla se aplicard en los eventos de impedimentos o recusaciones
aceptadas”.
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legalidad, probidad y transparencia, bajo el cumplimiento estricto de las normas y

procedimientos establecidos.

En conclusion, los trece miembros de la Comision Primera del Senado de la
Republica contra quienes se dirige este medio de control hicieron nugatorio el
procedimiento para establecer la existencia o no de un conflicto de intereses y
continuaron actuando a pesar de la existencia de una recusacion no resuelta,
siendo este régimen, incluido por el Constituyente del 91, el que garantiza la
materializacion efectiva del principio democratico en las actuaciones del érgano

deliberativo y representativo, como lo es el Congreso de la Republica.
2. El trdmite de instancia
2.1. La manifestacion de impedimento y su resolucion

El presente asunto fue inicialmente asignado por reparto al Consejero Gabriel
Valbuena Hernandez, quien manifestd6 su impedimento para avocar el
conocimiento, dada su relacion de amistad intima con una de las congresistas

acusadas por el actor en su demanda de pérdida de investidura?3.

En auto de 21 de julio de 2020 la Sala declar6 fundado el impedimento del
magistrado Valbuena Hernandez, lo separé del conocimiento del asunto y se paso
el expediente al despacho de la hoy magistrada ponente para continuar con el

tramite pertinente?.
2.2. La admisién de la demanda

Previa correccion ordenada en auto de 3 de agosto de 2020°, la demanda fue
admitida mediante providencia del 25 del mismo mes, la que fue debidamente
notificada a los congresistas denunciados y al sefior agente del Ministerio
Publico®.

2.3. Contestaciones

En la oportunidad procesal pertinente se registraron las siguientes intervenciones

en oposicion a las pretensiones formuladas:

3 indice 4 en SAMAI.
4 indice 9 en SAMAI.
5 indice 17 en SAMAI.
6 indice 25 en SAMAI.
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2.3.1. Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo”’

Actuando en nombre propio, el Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, por considerar que no existia ningan elemento

gue configurara la causal alegada.

Hizo un recuento del trdmite del proyecto de acto legislativo en la Comision
Primera del Senado de la Republica, para destacar que la recusacion presentada
por el sefior Esteban Salazar Giraldo solo vino a radicarse once dias antes de que
se venciera el plazo constitucional con el que se contaba para poder aprobar
legalmente el proyecto de acto legislativo, el que aun debia surtir el debate en la
plenaria del senado -por reglamentacion, ocho dias después de haber sido
aprobado en comision- y eventualmente la aprobacion de la conciliacién, si a ello
hubiere lugar, de manera que todo ello permitia inferir que lo pretendido por el
sefior Salazar Giraldo iba méas alla de alertar y poner en conocimiento un eventual
conflicto de interés de los senadores en la discusion y aprobacion del proyecto del
acto legislativo. Simplemente buscaba hacer imposible, por vencimiento de

términos, que la reforma constitucional fuera aprobada.

Menciond que, el 18 de junio de 2020, el sefior Esteban Salazar Giraldo presento
ante la plenaria del Senado idéntica recusacion, la que fue rechazada por la Mesa
Directiva sin la presencia de los senadores de la Comisién Primera en el recinto

virtual.

A juicio del congresista denunciado, el solicitante debié haber dirigido sus
esfuerzos argumentativos a mostrar los elementos que estructuraron el supuesto
interés -y la naturaleza moral o econémica del mismo- que tenian los senadores
enjuiciados en el proyecto de acto legislativo y su actuacién dolosa o con culpa
grave, la que se debe demostrar en los procesos de pérdida de investidura, por
ser de naturaleza sancionatoria y de responsabilidad subjetiva; no obstante lo
anterior, el accionante se refiri6 a la recusacibn de que fueron objeto los

senadores accionados.

Expuso que el actor debi6 proceder a demandar la nulidad del acto o los actos
administrativos de la Comision de Etica y de la Mesa Directiva de la Comision
Primera del Senado, invocando las razones aqui sefaladas, y no formular una
solicitud de pérdida de investidura para la cual no se cumple ninguno de los

requisitos exigidos en las normas pertinentes.

7 indice 31 en SAMAI.
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Sefald que la acusacion se funda en una violacién genérica de la ley que se
predica por igual de los presidentes de la Comision Primera de Senado y de la
Comision de Etica y los senadores de aquella comisién que participaron en la
discusion y aprobacion del Acto legislativo 01 del 22 de julio de 2020, "por medio
del cual se modifica el articulo 34 de la constitucidon politica, suprimiendo la
prohibiciébn de la pena de prision perpetua y estableciendo la prisién perpetua
revisable", para adjudicarle a estos ultimos funciones reglamentarias que solo son
de aquellos, y a unos y otros, funciones de control de legalidad de los actos

administrativos que corresponden a los jueces de esta jurisdiccion.

2.3.2. Senadores Fabio Raul Amin Salame, Armando Benedetti Villaneda,
Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, José Obdulio
Gaviria Vélez, Carlos Guevara Villabén, Juan Carlos Garcia Gomez, Ivan
Le6nidas Name Vasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Santiago Valencia

Gonzéalez y Paloma Susana Valencia Laserna®

Los Senadores Fabio Raul Amin Salame, Armando Benedetti Villaneda, Maria
Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriqguez Maya, José Obdulio Gaviria
Vélez, Carlos Guevara Villabdén, Juan Carlos Garcia Gomez, lvan Lednidas Name
Véasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Santiago Valencia Gonzéalez y Paloma
Susana Valencia Laserna, a través de apoderado, sefialaron que el solicitante no
concretd una causal de conflicto de intereses en que hubieran incurrido los
congresistas demandados, més alla de atribuirles el haber decidido que la
recusacion era improcedente por ausencia de pruebas y de participar virtualmente
en la discusidbn y aprobacién del proyecto de acto legislativo sin un

pronunciamiento de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista del Senado.

Consideraron que no incurrieron en un conflicto de intereses, porque carecieron y
carecen de un interés personal, actual y directo en el proyecto de acto legislativo
de prisién perpetua, claramente considerado como de interés general.

Afirmaron que el solicitante no aportd pruebas sobre la existencia del conflicto ni
mencionod prueba alguna acerca de la culpabilidad de los congresistas, es decir,
de su conducta dolosa o gravemente dolosa, exigencia sine qua non de la ley y la

jurisprudencia para que pueda declararse la pérdida de investidura.

Como argumento de fondo, se refirio a la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 8 de julio de 2020, en la que se resolvio

8 indices 32 a 34 en SAMAI.
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proteger los derechos politicos del sefior Gustavo Petro y en la que, a su juicio, se
expusieron criterios aplicables a la pérdida de investidura, en virtud de los cuales
solicité ejercer el control de convencionalidad y definir si el Consejo de Estado

conservaba competencia para decretarla.
2.3.3. Senadora Esperanza Andrade De Osso®

La Senadora Esperanza Andrade De Osso, por intermedio de apoderado, se
opuso igualmente a la solicitud de pérdida de investidura y solicitd que se
despacharan desfavorablemente las pretensiones, para lo cual plantedé que la
afirmacién del solicitante, en el sentido de que los senadores tenian un interés
particular, actual y directo, no era cierta, porque de la esencia del proyecto de acto
legislativo no se podia inferir que existiera un interés directo, mucho menos
cuando era claro que el objeto de la reforma constitucional que se debatia tenia
como fin garantizar la proteccion de un segmento expuesto de la poblacion, como

lo son los nifios, nifias y adolescentes.

Estim6 que dicha manifestacion por parte del accionante y del recusante era una
apreciacion subjetiva e hipotética, para deducir que a los congresistas les asistia
un beneficio electoral que solo se podria ver en una eleccién futura, argumento
que no se encuentra probado, pues solo se afirmé que el querer de los

congresistas que participaron no era otro que buscar votos.

Se refirid a las consideraciones de la Corte Constitucional en la sentencia C-242
de 2020, que avalo las sesiones no presenciales del Congreso de la Republica,
para sefialar que no existié extralimitacion de funciones y que siempre ha sido
posible sesionar de manera virtual en circunstancias excepcionales y coyunturales
como las que estamos viviendo en razon de la pandemia del coronavirus, de
manera que jamas existio conflicto de interés moral para llevar a cabo la votacion
del proyecto de acto legislativo, puesto que el Unico deseo de los senadores era
sacar adelante la agenda legislativa, dejando a un lado las dilaciones que se
venian presentando bajo la apreciacion errénea de que no era posible sesionar de

manera virtual.

Finalmente, sefial6é que no se encuentra probada la existencia de beneficios
directos, actuales o particulares al haber votado el proyecto de acto legislativo 021
de 2019 Senado - 001 de 2019 Camara y que el presidente de la Comision
Primera y el presidente de la Comisién de Etica se acogieron a lo previsto en el

9 indice 35 en SAMAI.
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articulo 64, paragrafo 3, de la Ley 1828 de 2017, segun el cual la recusacion
presentada fuera de los términos del procedimiento legislativo se rechazara de
plano.

Formulé como excepcion previa la de “falta de competencia”, para lo cual afirmé,
en sintesis, que el Consejo de Estado no es competente para conocer de los
procesos de pérdida de investidura de congresistas, pues dicha competencia,
segun lo expresado por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en reciente fallo, le corresponde a la Fiscalia General de la Nacion y a
los jueces penales, por lo que, en su criterio, la competencia del Consejo de

Estado quedo suspendida en materia de pérdida de investidura.
2.4. El rechazo de la solicitud de nulidad procesal

Durante el término de traslado de la mencionada excepcién previa®, el apoderado
de los sefiores Fabio Raul Amin Saleme, Armando Benedetti Villaneda, Maria
Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan Carlos Garcia
Gomez, lvan Lednidas Name Vasquez, José Obdulio Gaviria Vélez, Miguel Angel
Pinto Herndndez, Santiago Valencia Gonzalez, Paloma Valencia Laserna y Carlos
Guevara Villabon, formulé solicitud de nulidad procesal, para lo cual alegé la
causal de falta de competencia, con similares argumentos a los expuestos en la

excepcion previa resefiada en acapite anterior.

Mediante providencia de 29 de septiembre de 2020!! se dispuso el rechazo de
plano de la solicitud de nulidad, por considerarse que el supuesto factico alegado
no encuadraba en la circunstancia definida taxativamente en la ley como causal de
nulidad procesal y que las razones invocadas pudieron alegarse como excepcion
previa, sin que asi se hubiera procedido en la oportunidad procesal pertinente por
parte del peticionario, lo que igualmente conducia al rechazo de plano en los

términos del inciso cuarto del articulo 135 del Cédigo General del Proceso.
2.5. Laresolucién de la excepcion previa de falta de competencia

A través de providencia de 12 de noviembre de 2020 se denegd la excepcion
previa formulada!?, al concluir que el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos hizo referencia exclusivamente a la falta de competencia de una

autoridad administrativa —como la Procuraduria General de la Nacion- para

10 Corrido mediante auto de 10 de septiembre de 2020. indice 39 en SAMAI.
1 Indice 51 en SAMAI.
12 Indice 56 en SAMAI.
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restringir los derechos politicos de funcionarios publicos democraticamente

electos, mediante las sanciones de inhabilitacidon y destitucion.

Se estimd que lo alli resuelto no tenia ningun alcance respecto de la competencia
privativa del Consejo de Estado en el marco del proceso judicial de pérdida de
investidura de congresistas, ni siquiera en lo atinente a la adecuacion del
ordenamiento interno que se habria de llevar a cabo para dar cumplimiento a las
garantias de no repeticion ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Se precisd que los argumentos expuestos resultaban extensivos a la supuesta
“falta de competencia” expresada en la contestacion de la demanda por el
apoderado de los sefiores Fabio Raul Amin Saleme, Armando Benedetti Villaneda,
Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan Carlos
Garcia Gémez, Ivan Lednidas Name Vasquez, José Obdulio Gaviria Vélez, Miguel
Angel Pinto Hernandez, Santiago Valencia Gonzalez, Paloma Valencia Laserna y

Carlos Guevara Villabon.
2.6. La etapa probatoria

A través de auto de 27 de noviembre de 202012 fue abierto el proceso a pruebas,

para lo cual se decretaron las aportadas y solicitadas por las partes.

Posteriormente, una vez recaudada la prueba ordenada, en auto de 3 de febrero
de 2021 se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia contemplada en el
articulo 12 de la Ley 1881 de 2018.

2.7. La audiencia publica®®

El 12 de febrero del afio en curso fue llevada a cabo la audiencia publica, con la
presencia de los sefiores magistrados Luis Alberto Alvarez Parra, Stella Jeannette
Carvajal Basto, Roberto Augusto Serrato Valdés y Marta Nubia Velasquez Rico,
quien la presidio. En la diligencia participd el solicitante, el sefior Procurador
Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado, el congresista Roosvelt Rodriguez
Rengifo y los apoderados de los demas congresistas acusados.

Las intervenciones hechas en la audiencia pueden resumirse asi:

13 [ndice 61 en SAMAI.
14 [ndice 86 en SAMAI.
15 Indice 98 en SAMAI.
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2.7.1. El solicitante Carlos Ivan Moreno Machado

El actor centr6 su alegato en el hecho de que los congresistas acusados
incurrieron en culpa grave, por vulnerar el régimen de conflicto de intereses
establecido en el articulo 183-1 de la Constitucion Politica, pues, a sabiendas de
estar recusados, procedieron a votar el proyecto de acto legislativo que suprimia la
prohibicion de la pena de prisidbn perpetua estableciendo la prision perpetua
revisable, sin haber esperado la decisiébn de fondo por parte de la Comisién de

Etica.

Destaco que nueve senadores decidieron dejar constancia de que se abstenian de
votar, precisamente, porque la recusacion contra ellos no habia tenido una
decision de fondo, actuacion que considero prudente, paciente y tendiente a evitar
culpa por parte de quienes se abstuvieron de votar; por el contrario, la actuacion
de los senadores accionados determina la culpa grave que sustenta la
interposicion de este medio de control y trae como consecuencia que se pretenda

la pérdida de su investidura.

Dijo que la actuacién del presidente de la Comision de Etica, al declarar él solo la
improcedencia de la recusacion, haciendo incluso una valoracién probatoria,
desconocio los articulos 63, 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017 -por medio de la cual
se expide el Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista-, ya que se requeria el
pronunciamiento de fondo por parte de la Comisiébn competente, pues dicho
funcionario no tiene esa competencia en ninguna disposicién legal y menos podia
exigir un requisito de procedibilidad que no tiene consagracién en la norma

invocada como sustento de la decision.

A partir del testimonio rendido en su momento por el presidente de la Comision de
Etica, sefiald6 que a las recusaciones se les imprime un tramite que no tiene
asidero legal y que qued6 al descubierto que el procedimiento estuvo mal
ejecutado, pues el senador dijo que: “la ley no ha especificado sobre el punto de
gue si no se ha resuelto la recusacion, se pueda o no participar en la votaciéon de
una ley o acto legislativo”, frente a lo cual recalcdé que, segun la jurisprudencia,
cuando un congresista no se separa de la votacion de un proyecto, incurre en

vulneracion del régimen de conflicto de intereses.

Afirmo que los trece senadores accionados, ante una decision por fuera de la ley
del Presidente de la Comision de Etica, también actuaron por fuera de la ley, al

continuar en la discusion y votacion de una enmienda constitucional en la que se
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encontraban recusados y con ello pretermitieron la etapa que debia surtir la
Comisién de Etica, que era en ese momento la autoridad competente para
determinar la existencia o no del conflicto de intereses, pasando por alto también
el reajuste de quorum de haber sido aprobada la recusacion, lo que pudo haber

modificado el resultado final de la votacion del proyecto de acto legislativo.

Finalmente, insistié en que los senadores accionados votaron dos veces, toda vez
que en la plenaria del Senado volvieron a votar, a pesar de que se habian
presentado nuevas recusaciones, pretendiendo que la plenaria decidiera, siendo
esto algo que no podia suceder, porque lo correcto era enviar las recusaciones a
la Comisién de Etica. Concluyé entonces que los senadores accionados

incurrieron en la falta dos veces.
2.7.2. El Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado

El sefior agente del Ministerio Publico solicité que se niegue la solicitud de pérdida
de investidura, por considerar que el solicitante no acreditd la configuracién de la
causal invocada para tal fin, pues la actuacion de los congresistas denunciados
corresponde a las funciones que desarrollan los parlamentarios al debatir y votar
los proyectos de ley que se presenten para su consideracion, sin que con ello se
establezca una violacion referente al conflicto de interés moral o econémico, ligado

al interés personal, actual y directo.

Destac6 que los demandados se encontraban facultados para efectuar dicha
votacion, debido a que la recusacidon presentada en su contra fue desestimada y
archivada, por lo que, no existia motivo alguno para que se abstuvieran de cumplir

con su funcion legislativa.

Respecto al supuesto interés que les asistia a los demandados con el debate y
votacion del proyecto de acto legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001 de 2019
Camara -acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019 Camara
“por medio del cual se modifica el articulo 34 de la constitucién politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la
prision perpetua revisable”, el Ministerio Publico resaltd que el haber cumplido con
la agenda legislativa propuesta para dicho periodo no implicaba que los senadores
y representantes a la camara que hubieran aprobado esa ponencia recibieran
réditos electorales, como lo afirmé el actor, pues todos los proyectos de ley que
sean aprobados por el constituyente deben generar beneficio para todos los

Colombianos y residentes en el pais.
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En cuanto a las sesiones virtuales adelantadas por el Congreso de la Republica,
estimo que ese hecho no constituye una extralimitacion de las funciones propias
de los congresistas, atendiendo principalmente a las circunstancias que enfrenta el
mundo entero y principalmente nuestro pais, generadas por causa de la pandemia
por el coronavirus o COVID 109.

2.7.3. Senador Roosvelt Rodriguez Rengifo

El congresista Rodriguez Rengifo se pronuncié para sefialar que, a su juicio, el
reproche efectuado en la solicitud solo giraba en torno a que los trece senadores
acusados consideraron que el oficio remitido por el presidente de la Comisién de
Etica era suficiente para continuar con la discusién y votacion del proyecto de acto
legislativo, valoracion que, si bien podia derivarse de una ‘“ignorancia supina’,
tenia claro respaldo en que la decision estaba amparada por la presuncion de
legalidad, en que una lectura no erudita de las normas permitia distinguir cuando
se podia incurrir en un conflicto de interés en un tramite legislativo, ademas de que
a los presidentes de las comisiones y de las plenarias les corresponde dirigir los
debates e interpretar el reglamento interno de la corporacion, cuando a ello hay

lugar.

Resaltd que, en la solicitud, el accionante no invoco los argumentos expresados
por el sefior Esteban Salazar Giraldo, autor de la recusacion de los senadores
tanto en la comision primera como en la plenaria, pero que, al margen de los
motivos alli expresados, el actor develé en la demanda que se pretendia “el
reajuste de quérum de haber sido aprobada la recusacion que ademas pudo haber
modificado el resultado final de la votacion del Proyecto de Acto Legislativo”.

Con base en lo anterior, solicit6 que se niegue la solicitud de pérdida de

investidura.

2.7.4. El apoderado de los senadores Fabio Raul Amin Salame, Armando
Benedetti Villaneda, Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez
Maya, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara Villabon, Juan Carlos
Garcia Gémez, lvan Lednidas Name Vasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez,

Santiago Valencia Gonzélez y Paloma Susana Valencia Laserna

Frente al caso concreto, el apoderado de los mencionados congresistas puntualizo

que el actor situa el conflicto de intereses en el tramite del proyecto de acto
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legislativo 01 de 2020, porque los congresistas que habian sido recusados ‘por
tener interés en la aprobacion de la prision perpetua”, participaron de la discusion
y aprobacién del proyecto sin que se hubiera pronunciado la Comision de Etica y
Estatuto del Congresista del Senado, a lo que se agregd que estimar que las
pruebas son un requisito de procedibilidad del tramite de una recusacion era
interpretar en forma errénea y darle un alcance que no tiene el articulo 64 de la
Ley 1828 de 2017.

En criterio del apoderado, se observa que el solicitante no concreté una causal de
conflicto de intereses, mas alla de atribuir un error de interpretaciéon al haber
decidido que la recusacion era improcedente por ausencia de pruebas y de
participar virtualmente en la discusién y aprobacion del proyecto de acto legislativo
sin un pronunciamiento de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del

Senado.

Sefald que, suponiendo que una interpretacion de la ley o la disparidad de
criterios pudieran constituir causales de impedimento y recusacion para participar
en el trAmite de un acto legislativo y luego constituir la base de una pérdida de
investidura, sus mandantes estan exonerados, no solo porque carecieron y
carecen de un interés personal, actual y directo en el proyecto de acto legislativo
de prision perpetua, claramente considerado de interés general, sino porque no es

posible imputarles un beneficio presente ni futuro.

Pidi6 que se niegue la solicitud de pérdida de investidura, toda vez que el
solicitante no aportd ninguna prueba sobre el beneficio que supuestamente
derivarian los congresistas con la aprobacion del acto legislativo 01 de 2020, es
decir, sobre el requisito del factor objetivo que exigen la ley y la jurisprudencia
para que se decrete la pérdida de investidura, menos acerca de la culpabilidad o
factor subjetivo, en el sentido de haber incurrido cada uno de ellos con su
conducta dolosa o gravemente culposa en una de las causales previstas en la

Constitucion Politica.
2.7.5. El apoderado de la senadora Esperanza Andrade De Osso

El apoderado de la congresista Esperanza Andrade De Osso recalcé que, tanto
los fundamentos de la recusacion presentada por el ciudadano Esteban Alexander
Salazar Giraldo, como la solicitud de pérdida de investidura, se basan en
apreciaciones subjetivas que desconocen las facultades de la mesa directiva para

dirigir los debates en el Congreso de la Republica y su facultad interpretativa
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cuando no existan normas aplicables a una situacion particular de los debates o

estas sean ambiguas.

Expuso que el solicitante no concretdé una causal de conflicto de intereses, mas
all4 de atribuir un error de interpretacion al haberse decidido que la recusacion era
improcedente por falta de pruebas y de participar virtualmente en la discusion y
aprobacion del proyecto de acto legislativo, sin un pronunciamiento de la Comision

de Etica y Estatuto del Congresista del Senado.

Recordo que el andlisis para imponer la sancidon de pérdida de investidura requiere
la demostracion de los factores objetivo y subjetivo, sin que en este caso el
solicitante aportara alguna prueba sobre el beneficio que supuestamente
derivarian los congresistas con la aprobacion del acto legislativo, aspecto relativo
al factor objetivo, como tampoco sobre la responsabilidad en el sentido de haber
incurrido en una conducta dolosa o gravemente culposa, por lo que tampoco se
demuestra el factor subjetivo, de manera que no existe tipicidad en la conducta de
la senadora acusada y es inexistente la antijuridicidad y la culpabilidad en su

actuacion.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala Novena Especial de Decision es competente para conocer de la solicitud
de pérdida de investidura, en primera instancia, segun lo dispuesto en los articulos
18416 y 237 numeral 57, de la Constitucién en concordancia con los articulos 2 de
la Ley 1881 de 20188, 37 numeral 7 de la Ley 270 de 1996%° y 111 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo°.

16 Constitucion Politica, articulo 184: “La pérdida de la investidura sera decretada por el Consejo de
Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte dias habiles, contados a partir de
la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de la camara correspondiente o por
cualquier ciudadano”.

17 Constitucion Politica, Articulo 237: “Son atribuciones del Consejo de Estado:

[..]

5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de conformidad con
esta Constitucion y laley [...]".

18 | ey 1881 de 2018, por la cual fue establecido el procedimiento de pérdida de la investidura de
los congresistas, articulo 2: “L.as Salas Especiales de Decision de Pérdida de Investidura del
Consejo de Estado conoceran en primera instancia de la pérdida de investidura de los congresistas
a solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las
causas establecidas en la Constitucion. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sera
competente para decidir el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, sin la
participacion de los magistrados que decidieron el fallo recurrido”.

19 Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 37: “DE LA SALA PLENA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
tendra las siguientes funciones especiales:

[..]
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2. Procedibilidad de la solicitud

Esta acreditado, con la copia de la Resoluciéon No. 1596 del 19 de junio de 2018
expedida por el Consejo Nacional Electoral, “por medio de la cual se declara la
eleccion de Senado de la Republica, se asignan unas curules para el periodo
2018-2022 y se ordena la expedicion de las respectivas credenciales”, que los
seflores Fabio Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso, Armando
Benedetti Villaneda, Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez
Maya, Juan Carlos Garcia GOmez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara
Villabon, Ivan Leonidas Name Véasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt
Rodriguez Rengifo, Santiago Valencia Gonzalez y Paloma Valencia Laserna

fueron elegidos como Senadores de la Republica para el periodo 2018-2022.

Como consecuencia, los convocados son sujetos pasivos de la presente solicitud

de pérdida de investidura.

Asi mismo, la solicitud se presentd dentro del término consagrado en el articulo 6
de la Ley 1881 de 20182%, teniendo en consideracion que se alega puntualmente la
violacion al régimen de conflicto de intereses ocurrida el 8 y 9 de junio de 2020,
con ocasién del tramite de una recusacion presentada en el marco de la discusion
del proyecto de acto legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001 de 2019 Camara -

acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019 Camara.
3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los congresistas denunciados, senadores
Fabio Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso, Armando Benedetti
Villaneda, Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriqguez Maya, Juan
Carlos Garcia Gomez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara Villabén, Ivan
Leonidas Name Vasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt Rodriguez
Rengifo, Santiago Valencia Gonzélez y Paloma Valencia Laserna, incurrieron en la

causal de “violacién al régimen de conflicto de intereses”, prevista en el numeral 1

7. Conocer de los casos de la pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la
Constitucién y la ley. Las sentencias que ordenen la pérdida de la investidura deberan ser
aprobadas por los miembros de la Sala Plena y por las causales establecidas taxativamente en la
Constitucion [...]".

20 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 111,
funciones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo: “La Sala de lo Contencioso
Administrativo en pleno tendra las siguientes funciones:

[.]

6. Conocer de la pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley’.

21 “ARTICULO 60. La demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho generador de la causal de pérdida de
investidura, so pena de que opere la caducidad”.
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del articulo 183 de la Constitucion y el numeral 3 del articulo 296 de la Ley 52 de
1992.

Para tales efectos, debera establecerse si era procedente que participaran en la
discusion y votacion del proyecto de acto legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001
de 2019 Camara -acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019
Camara “por medio del cual se modifica el articulo 34 de la constitucion politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la
prisién perpetua revisable”, tras la decision del presidente de la Comisién de Etica
en el sentido de rechazar por improcedente la recusacion presentada por el

ciudadano Esteban Alexander Salazar Giraldo.

Es del caso precisar que el andlisis de las consideraciones que se plantean en la
solicitud, respecto de la legalidad del trdmite impartido a la mencionada
recusacion, no es del resorte del juez de la pérdida de investidura, por lo que no
es pertinente hacer ninguna clase de valoracion ni pronunciamiento sobre ese
particular. Adicionalmente, tal circunstancia no constituye ni configura una causal
de pérdida de investidura, pues, como es bien sabido, dichas causales tienen un
caracter taxativo y de interpretacion restrictiva, dada la naturaleza sancionatoria de

esta clase de proceso.

En este orden, la Sala se referira a: i) la pérdida de investidura; ii) la violacion del

régimen de conflicto de intereses; y iii) el caso concreto.

4. De la pérdida de investidura

La pérdida de investidura es una figura de rango constitucional que fue creada
inicialmente para separar a los congresistas de su condicién cuando se encuentren

incursos en causales especificas y taxativas sefialadas en la Constitucion.

Sin embargo, su aplicacion fue ampliada a los miembros de las demas
corporaciones publicas, por lo que hoy puede definirse como un mecanismo de

control para las personas que han sido elegidas popularmente.

En términos de la Ley 1881 de 2018 “es un juicio de responsabilidad subjetiva” que
se ejerce “en contra de los congresistas que, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura

establecidas en la Constitucion’?2.

22 ey 1881 de 2018. Articulo 1. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2003 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de
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El articulo 143 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, frente al punto, establecié lo siguiente:

A solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de
cualquier ciudadano y por las causas establecidas en la Constitucion, se
podra demandar la pérdida de investidura de congresistas.

Igualmente, la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental, del Concejo
Municipal, o de la junta administradora local, asi como cualquier ciudadano,
podra pedir la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles.

Sobre el alcance y la naturaleza de la pérdida de investidura, la Sala Plena

Contenciosa de esta Corporacion, en su posicidn mayoritaria, expuso lo siguiente:

La Sala recuerda que desde la expedicién de la Constitucién de 1991 el
régimen aplicable a los congresistas es especialmente estricto®® con el
proposito de rescatar el «prestigio y la respetabilidad del Congreso».?* Por
esta razon, la Carta Politica ha tipificado conductas que por su alto nivel de
reprochabilidad deben ser sancionadas con la pérdida de investidura, lo cual
implica la inhabilidad no redimible para ejercer el derecho politico a ser
elegidos popularmente.®

El procedimiento especial a través del cual se impone esta sancion surge
como consecuencia de una accién publica cuya finalidad principal es:

a. Garantizar a los ciudadanos que aquellos a quienes se ha distinguido con
esta investidura, no abusen de su poder aprovechandolo para alcanzar sus
fines personales,®

b. Procurar por la transparencia absoluta de los miembros de las corporaciones
publicas en relacion con sus actuaciones,?’ y

responsabilidad subjetiva. La acciéon se ejercera en contra de los congresistas que, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de
investidura establecidas en la Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica.
PARAGRAFO. Se garantizara el non bis in idem. Cuando una misma conducta haya dado lugar a
una accion electoral y a una pérdida de investidura de forma simultanea, el primer fallo hara
transito a cosa juzgada sobre el otro proceso en todos los aspectos juzgados, excepto en relacion
con la culpabilidad del Congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida de investidura.
En todo caso, la declaratoria de pérdida de investidura hara transito a cosa juzgada respecto del
proceso de nulidad electoral en cuanto a la configuracion objetiva de la causal.

23 En la exposicion de motivos de la ponencia para debate la Comisién Tercera de la Asamblea
Nacional Constituyente se sostuvo: “El altisimo nivel que supone la categoria de congresista exige
que las sanciones por la violacién de sus deberes sean drasticas. No seria aceptable que a un
parlamentario se le aplicaran medidas benevolentes como, por ejemplo, descuento de sus salarios
o dietas o suspension temporal en el ejercicio de sus funciones. El congresista debe ser tan
riguroso en su conducta, que el resultado de un mal comportamiento sea la pérdida de investidura.
[...]. De igual manera el evidente incumplimiento de los deberes del congresista debe ser motivo
para la sancién [...]”. Gaceta Constitucional nim. 51, pag. 27.

24 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 1995. Ver antecedentes de este mecanismo en
Ramirez Ramirez, Jorge Octavio. Pérdida de Investidura de Congresistas 1991-2017: analisis
cuantitativo, cualitativo y fichas de analisis jurisprudencial. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2018, p.
26.

25 Sentencias T-987 de 2007 y C-207 de 2003 y SU-424 de 2016 de la Corte Constitucional.

26 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1994; Citado en Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de noviembre de 2014, radicacion
110010315000201200900-00 (2012-00899 y 2012-00960 acumulados).

27 Ob. Cit. Ramirez Ramirez, Jorge Octavio. P. 26.
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c. Proteger la confianza que el electorado ha depositado en sus elegidos o,
como en este caso, la confianza derivada de los acuerdos de paz, porque
ademas sanciona.

i. La falta de posesion en el cargo y

. La inasistencia a sesiones plenarias en las que se voten proyectos
de ley, actos legislativos 0 mociones de censura en numero definido por la
Constitucién. Esto dltimo como un castigo al llamado «ausentismo
parlamentario».

Esta accion constituye una ampliaciéon de los mecanismos de participacion
democrética,” que busca la sujecion del congresista a los limites fijados en
el ordenamiento constitucional, y desterrar practicas indebidas, depurar
conductas indecorosas, evitar abusos de poder con fines personales,
garantizar el interés publico y recuperar el prestigio del 6rgano legislativo.?°

El articulo 1° de la Ley 1881 de 2018 precis6 que este es un juicio de
responsabilidad subjetiva, en el cual solo se sanciona al denunciado cuando
se compruebe que las conductas reprochadas fueron cometidas en forma
dolosa o culposa (elemento de la culpabilidad), disposicion que zanjé
legislativamente la discusién jurisprudencial que existié en algin momento
sobre la naturaleza de estos asuntos®.

Segun lo expuesto, la pérdida de investidura constituye, entonces, un juicio de
caracter juridico, subjetivo, sancionatorio y ético basado en las especificas causales

previstas en la Carta Politica.

Las causales para que los congresistas pierdan su investidura, dada su alta
dignidad, se encuentran establecidas en una norma especial de la Constitucién: el
articulo 183, segun el cual los senadores y representantes a la Camara pueden ser

despojados de su investidura:

“1.Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o
mociones de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la
fecha de instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a
posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado”.

28 Derecho politico calificado de fundamental, previsto en el articulo 40 constitucional. Ver
Sentencia SU-1159 de 2003 de la Corte Constitucional.

29 Ob. cit. Ramirez Ramirez, Jorge Octavio. P. 26

30 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 11001-03-15-000-
2018-03883-01. Providencia del 28 de mayo de 2019. M.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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No obstante, también se han consagrado como causales para que un congresista
pierda la investidura la violaciobn de los topes maximos en la financiacion de
camparfias publicas®' y “hacer contribucién alguna a los partidos, movimientos o
candidatos, o inducir a otros a que lo hagan, salvo las excepciones que establezca

la ley32”, entre otros casos.
5. De la violacion del régimen de conflicto de intereses

El articulo 182 de la Constitucion Politica establece que “los congresistas deberan
poner en conocimiento de la respectiva camara las situaciones de caracter moral o
econdémico que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a
su consideracion. La ley determinara lo relacionado con los conflictos de intereses

y las recusaciones”.

A su vez, el articulo 268 de la Ley 5 del 17 de junio de 1992, “Por la cual se expide
el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes’,
determind el deber de los congresistas de poner en conocimiento las situaciones
que les impidan participar en el tramite de los asuntos sometidos a su

consideracion, asi:

ARTICULO 268. DEBERES. Son deberes de los Congresistas:

1. Asistir a las sesiones del Congreso pleno, las Camaras legislativas y las
Comisiones de las cuales formen parte.

(...

6. Poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter
moral o econdmico que los inhiban para participar en el trdmite de los asuntos
sometidos a su consideracion.

7. Cumplir las disposiciones acerca de las incompatibilidades y conflictos de
interés. (...).

En consonancia con lo anterior, el articulo 286 ibidem contempla el régimen del

conflicto de intereses de los congresistas en los siguientes términos:

ARTICULO 286. REGIMEN DE CONFLICTO DE INTERES DE LOS
CONGRESISTAS. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2003 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> Todos los congresistas deberan
declarar los conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus
funciones.

31 Articulo 109 de la Constitucion Politica.
32 Articulo 110 de la Constitucion Politica.
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Se entiende como conflicto de interés una situacién donde la discusién o
votacion de un proyecto de ley o acto legislativo o articulo, pueda resultar en
un beneficio particular, actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o
crea indemnizaciones econdémicas o0 elimina obligaciones a favor del
congresista de las que no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique
normas que afecten investigaciones penales, disciplinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las
circunstancias presentes y existentes al momento en el que el congresista
participa de la decision.

¢) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del
congresista, de su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las
siguientes circunstancias:

a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de
acto legislativo que otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir
cuando el interés del congresista coincide o se fusione con los intereses de
los electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en el
futuro.

¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo de cardcter particular, que establezcan sanciones o
disminuyan beneficios, en el cual, el congresista tiene un interés patrticular,
actual y directo. El voto negativo no constituira conflicto de interés cuando
mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo de caracter particular, que regula un sector econémico
en el cual el congresista tiene un interés particular, actual y directo, siempre
y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

e) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo que tratan sobre los sectores econémicos de quienes
fueron financiadores de su campafia siempre y cuando no genere beneficio
particular, directo y actual para el congresista. El congresista debera hacer
saber por escrito que el articulo o proyecto beneficia a financiadores de su
campafa. Dicha manifestacion no requerira discusion ni votacion.

f) Cuando el congresista participa en la eleccién de otros servidores publicos
mediante el voto secreto. Se exceptlan los casos en que se presenten
inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que
presentan los congresistas cuando por razones de conciencia se quieran
apartar de la discusion y votacion del proyecto.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o

fiscales de los congresistas, sobre conflicto de interés se aplicara la norma
especial que rige ese tipo de investigacion.
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PARAGRAFO 3o. Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de
intereses para todos y cada uno de los actores que presenten, discutan o
participen de cualquier iniciativa legislativa, conforme al articulo 140 de la
Ley 5 de 1992.

Asi mismo, el articulo 291 de la Ley 5% de 1992 se refirio a la declaracién de
impedimentos de los congresistas y dispuso, entre otras cosas, que el congresista
al que se le haya aceptado el impedimento se retirard del debate legislativo o de
los articulos frente a los que estuviera impedido hasta tanto persista el
impedimento. Si el impedimento es negado, el congresista tiene el deber de
participar y votar, y por este hecho no podra ser sujeto de investigacion o sancion
por parte de los 6rganos judiciales o disciplinarios del Estado. Dice la norma:

ARTICULO 291. DECLARACION DE IMPEDIMENTO. <Articulo modificado
por el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> El
autor del proyecto y el ponente presentaran en el cuerpo de la exposicion de
motivos un acapite que describa las circunstancias o eventos que podrian
generar un conflicto de interés para la discusion y votacion del proyecto, de
acuerdo al articulo 286. Estos seran criterios guias para que los otros
congresistas tomen una decision en torno a si se encuentran en una causal
de impedimento, no obstante, otras causales que el Congresista pueda
encontrar.

Antes o durante la sesion en la que discuta el proyecto de ley, o de acto
legislativo el congresista manifestara por escrito el conflicto de interés.

Una vez recibida dicha comunicacion, el Presidente sometera de inmediato
a consideracion de la plenaria o de la Comision correspondiente el
impedimento presentado, para que sea resuelto por mayoria simple.

Los Congresistas que formulen solicitud de declaratoria de impedimento no
podran participar en la votacibn en la que se resuelva su propio
impedimento. Si el impedimento resulta aprobado, tampoco podra participar
en la votacién de impedimentos presentados por los otros congresistas.

Cuando se trate de actuaciones en Congreso Pleno o Comisiones
Conjuntas, el impedimento sera resuelto previa votacion por separado en
cada cAmara o Comision.

Las objeciones de conciencia seran aprobadas automaticamente. Los
impedimentos seran votados. Para agilizar la votacién el presidente de la
comision o la plenaria podra agrupar los impedimentos segln las causales y
las circunstancias de configuracion, y proceder a decidirlos en grupo
respetando la mayoria requerida para la decision de los impedimentos.

El Congresista al que se le haya aceptado el impedimento se retirara del
debate legislativo o de los articulos frente a los que estuviera impedido hasta
tanto persista el impedimento. Si el impedimento es negado, el congresista
debera participar y votar, y por este hecho no podra ser sujeto de
investigacion o sancién por parte de los 6rganos judiciales o disciplinarios
del Estado.

Cuando el congresista asignado como ponente considera que se encuentra

impedido, podra renunciar a la respectiva ponencia antes del vencimiento
del término para rendirla.
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El numeral 1 del articulo 183 de la Carta Politica, en concordancia con lo sefalado
en el articulo 296 de la Ley 5% de 1992, consagré6 como causal de pérdida de
investidura la violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades y del
régimen de conflicto de intereses, con lo que se busca evitar que los congresistas
utilicen su investidura para tramitar los asuntos puestos a su consideracion en una
u otra forma, con el fin obtener beneficios o privilegios para ellos o sus parientes,
gracias a su cargo, en clara contravia de los postulados constitucionales que
deben regir su labor.

En este contexto es claro que pueden presentarse situaciones en las cuales los
congresistas tengan interés en los asuntos de los que conocen en virtud de su
investidura, por lo cual deben manifestar su impedimento para participar del
trAmite de aquellos, con el fin de que su interés personal no afecte el interés
general que debe prevalecer en un Estado Social de Derecho, como el

colombiano.

Al respecto, esta Corporacion se ha pronunciado en mdultiples ocasiones, de lo

cual se extracta la postura actual sobre el tema:

Habra lugar a la pérdida de investidura de congresistas por conflicto de
intereses. Lo prevé el numeral 1° del articulo 183 constitucional asi: “Los
Congresistas perderan su investidura: 1. Por violaciébn del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de conflicto de intereses”
(Resaltado fuera del texto) y esa preceptiva guarda estrecha relacion
sistematica con el articulo 182 superior*® que manda a los Congresistas
poner en conocimiento de las Camaras las situaciones de caracter moral o
econdémico que los inhiba para participar en el tramite de asuntos sometidos
a su consideracion y con lo regulado en los articulos 2863, 287%, 288%* y
291% de la Ley 5° de 1992 y el articulo 16 de la Ley 144 de 1994%,

33 Cita del texto original: Articulo 182. Los congresistas deberdan poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de caracter moral o econémico que los inhiban para participar
en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracién. La ley determinara lo relacionado con
los conflictos de intereses y las recusaciones.

34 Cita del texto original: Articulo 286. Aplicacién. Todo Congresista, cuando exista interés directo
en la decision porque le afecte de alguna manera, 0 a su cényuge o compafiero 0 _compariera
permanente, 0 a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho, debera declararse impedido
de participar en los debates o votaciones respectivas. [Aparte subrayados declarado
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-029 de 2009].

35 Cita del texto original: Articulo 287. Registro de Intereses Privados. En cada una de las Camaras
se llevard un libro de registro de intereses privados en el cual los Congresistas consignaran la
informacion relacionada con su actividad privada. En ella se incluird la participacion en sociedades
andnimas o de responsabilidad limitada y similares, o en cualquier organizacion o actividad privada
econdmica o sin animo de lucro de la cual haga parte, en el pais o fuera de él.

36 Cita del texto original: Articulo 288. Término de Inscripcion. Los Congresistas deberan inscribir
sus intereses privados en el registro dentro de los primeros treinta (30) dias del periodo
constitucional, o de la fecha de su posesion.

87 Cita del texto original: Articulo 291. Declaracién de impedimento. Todo Senador o Representante
solicitara ser declarado impedido para conocer y participar sobre determinado proyecto o decision
trascendental, al observar un conflicto de interés.
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3.2.- Repéarese que la nocion de conflicto de intereses presupone el deber
del Congresista de suministrar informacién relevante, veraz, auténtica y
completa, lo que impone i) revelar cualquier situacién que lo inhiba de
participar en asuntos sometidos a su consideracion, ii) registrar las
cuestiones relacionadas con su actividad privada en el libro que para el
efecto establece cada Camara, donde se deberd incluir la participacion en
sociedades anonimas o de responsabilidad limitada, similares, o en
cualquier organizacion o actividad con o sin &animo de lucro en el pais o
fuera de él, y iii) declararse impedido cuando observe un conflicto de
intereses en un asunto en el que deba participar, bien sea por desprenderse
un interés para su cényuge, comparfiera o compafiero permanente, parientes
ubicados dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o de sus socios de hecho o derecho o por tener incidencia
directa el asunto objeto de consideracion con las actividades e intereses
privados del Congresista o su nucleo familiar.

3.3.- Asi, una situacion de conflicto de intereses se estructura si y solo si en
una o un congresista (0 su circulo cercano de personas), dotado de poder
deliberativo y decisorio y sujeto al cumplimiento de las obligaciones publicas
dispuestas por el derecho, concurre un interés privado que, objetivamente
considerado, puede ejercer influencia preponderante en la formacion de su
juicio racional a la hora de intervenir en la deliberacién y toma de una
decision opuesta al deber de obrar consultando la justicia, el bien comun y el
interés general.

3.4.- Se trata de una especialisima situacién donde el interés privado rivaliza
de manera incompatible con el general, evento en el cual se actualiza y
concreta en cabeza de la (o el) congresista la prohibicion de tomar parte en
un asunto del que pueda desprenderse un beneficio para si o para terceros
vinculados a él, dada la flagrante trasgresién a las reglas de transparencia e
imparcialidad que gobiernan la deliberacion democrética en el foro legislativo
y el desconocimiento del primado del interés general, lo que, a la postre,
perturba el proceso de toma de decisiones.

3.5.- No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento,
pues se sabe que soélo lo sera aquél del que se pueda predicar que es
directo, esto es, que per se el alegado beneficio, provecho o utilidad
encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el legislador;
particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el congresista
0 quienes se encuentren relacionados con él; y actual o inmediato, que
concurra para el momento en que ocurrié la participacion o votacion del
congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles.
También se tiene noticia que el interés puede ser de cualquier naturaleza,
esto es, econdmico o moral, sin distincién alguna.

3.6.- Por ende, sélo si el interés que rodea al legislador satisface los
prenotados calificativos, podra imputarsele un auténtico e inexcusable deber
juridico de separarse del conocimiento del asunto via impedimento, so pena
de defraudar la expectativa normativa que gobierna el actuar congresional y
abrir paso a su desinvestidura.

3.7.- Finalmente, la jurisprudencia ha considerado que para la estructuracion
de la sancién constitucional en comento por ocurrir un conflicto de intereses
es menester la reunién favorable de los siguientes presupuestos: (i) La

38 Cita del texto original: Articulo 16. Conflicto de intereses. Definicion: Los Congresistas que dentro
del afio inmediatamente anterior a su eleccion hayan prestado servicios remunerados a gremios o
personas de derecho privado sobre cuyos intereses o negocios incidan directamente actos que se
encuentren al estudio del Congreso, deberdn comunicarlo por escrito a la Mesa Directiva de la
respectiva Corporacion para que, decida si los Congresistas aludidos deben abstenerse de
participar en el tramite y votacion de dichos actos.
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calidad de congresista, elemento transversal y comldn a todo juicio de
desinvestidura, (ii) La concurrencia de un interés directo, particular y actual o
inmediato en cabeza de quien es congresista o0 su circulo cercano, (iii) su no
manifestacién de impedimento o no haber sido separado del conocimiento
del asunto por recusacion, (iv) haber conformado el quorum o participado el
congresista en el debate o votacién del asunto y (v) que esa participacion
tenga lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista,
cualquiera sea su naturaleza, lo que no circunscribe la causal a las
cuestiones legislativas, sino a toda materia que conforme al ordenamiento
sea de competencia del Congreso de la Republica®.

De conformidad con el marco juridico expuesto, pasa la Sala a estudiar el fondo
del asunto.

6. El caso concreto

Como quedd sefalado en acéapites anteriores, el actor sustento la solicitud de
pérdida de investidura en el hecho de que, a pesar de que el presidente de la
Comision de Etica rechazd de manera irregular la recusacion presentada por el
ciudadano Esteban Alexander Salazar Giraldo, los senadores denunciados
participaron en la discusion y votacion del proyecto de acto legislativo No. 21 de
2019 Senado — 001 de 2019 Cémara -acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo No. 047 de 2019 Camara “por medio del cual se modifica el articulo 34
de la constitucion politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de prision

perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable”.

Segun el solicitante, la causal de violacion del régimen de conflicto de intereses,
prevista en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica, se configuré
en virtud de que los congresistas denunciados, miembros de la Comisién Primera
del Senado de la Republica, al no ver resuelta la recusacion, debieron abstenerse
de seguir participando de la discusion y votacién del proyecto de acto legislativo,
requiriendo una respuesta de fondo por parte de la Comision competente, de
manera que, al no hacerlo, vulneraron el régimen de conflicto de intereses, al dar
por sentado que no se configuraba el impedimento alegado por el recusante, con

base en la ausencia de pruebas decretada por el presidente de la Comision.

En el presente caso no se encuentra en discusion que los congresistas acusados
hacen parte de la Comision Primera del Senado de la Republica y que en el marco
de la discusion del proyecto de acto legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001 de

2019 Camara -acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo No. 047 de 2019

% Ver entre otras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial de
Decisién 16. Expediente 11001-03-15-000-2016-02279-00(P1). Providencia del 6 de junio de 2017.
M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Camara “por medio del cual se modifica el articulo 34 de la constitucion politica,
suprimiendo la prohibicion de la pena de prision perpetua y estableciendo la
prision perpetua revisable”, el 8 de junio de 2020, el ciudadano Esteban Alexander
Salazar Giraldo presentd una recusacion en contra de todos los integrantes de esa
célula legislativa, por considerar que alguno o algunos de los congresistas tenian
un interés directo en el citado proyecto de acto legislativo y, a su vez, todos tenian
un conflicto de interés moral para reformar la Constitucion a través de medios

virtuales?°.

Dicha recusacion fue resuelta el 8 de junio de 2020 por el presidente de la
Comision de Etica, en el sentido de rechazarla por improcedente®!. En la misma
fecha y después de debatir sobre la decision, se sometié a votacién la reapertura
de la discusion y votacion del proyecto de acto legislativo*?, lo que arrojé6 un

resultado de 13 votos a favor y 5 abstenciones*.

Tras la reapertura de la discusion del proyecto de acto legislativo, se recibio en la
sesion de la Comisién Primera del Senado de la Republica el oficio CET-CS-
CV19-2629-2020, suscrito por el senador Carlos Abraham Jiménez, presidente de
la Comision de Etica y Estatuto del Congresista, en los siguientes términos (se

transcribe de forma literal):

De manera atenta me permito informarle que he tenido conocimiento de la
discusién que se ha dado en la Comisién que usted preside y en la cual se
ha generado la confusion respecto a la referencia de la ley que se hizo en el
Auto previamente allegado dentro del radicado de la referencia.

Por lo anterior, me permito aclarar que la decisién se adopté en derecho
atendiendo lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 que exige
como requisito de procedibilidad el soporte probatorio para la respectiva
recusacion. Criterio juridico que se ha tenido en cuenta en las
determinaciones adoptadas que definen la improcedencia de las
recusaciones por falta de este requisito®.

40 [ndice 22 en SAMAI.

41 [ndices 22 y 23 en SAMAI. Asi como también consta en el contenido de la Gaceta 719 de 13 de
agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 43 de 8 de junio del mismo afio, pagina 65. indice
71 en SAMAL.

42 Gaceta 719 de 13 de agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 43 de 8 de junio del mismo
afo, pagina 77. indice 71 en SAMAI.

43 |bidem. Se abstuvieron de votar, por la recusacion, los senadores Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Julian Gallo Cubillos, Alexander Lopez Maya, Gustavo Francisco Petro Urrego y
Roosvelt Rodriguez Rengifo.

44 Gaceta 719 de 13 de agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 43 de 8 de junio del mismo
afo, pagina 84. indice 71 en SAMAI.
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Finalmente, el presidente de la Comision Primera del Senado cit6 para las ocho de
la mafiana del dia siguiente, 9 de junio de 2020, a fin de proceder a la votacion del

proyecto®.

El dia siguiente, a las 8:00 a.m., se instalo la sesién de la Comision Primera del
Senado de la Republica, en la que se recibio el oficio CET-CS-CV19-2630-2020
de 9 de junio de 2020, suscrito por el senador Carlos Abraham Jiménez,
presidente de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista, en los siguientes

términos (se transcribe de forma literal):

Respecto a la recusaciéon presentada por el sefior ESTEBAN ALEXANDER
SALAZAR GIRALDO contra todos los Senadores integrantes de la Comisién
Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica, para
discutir y votar el Proyecto de Acto Legislativo No. 21 de 2019 Senado — 001
de 2019 Camara — Acumulado con el proyecto de Acto Legislativo No. 047
de 2019 camara — “por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de prision
perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable”, me permito reiterarle
gue atendiendo lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017
(Cédigo de Etica y Estatuto del Congresista), el cual sefiala que ‘el
recusante debera aportar elementos probatorios que soporten la recusacion
interpuesta”, y por lo tanto, es este el criterio juridico que se ha tenido en
cuenta a la hora de definir la procedencia de las recusaciones, por falta de
este requisito en el caso que nos ocupa, se determin6 en Auto del 8 de junio
de los corrientes, la improcedencia del tramite de la recusacion presentada
por el sefior Salazar Giraldo.

Posteriormente, los senadores Roy Leonardo Barreras Montealegre, Gustavo
Francisco Petro Urrego, Alexander Lépez Maya, Luis Fernando Velasco Chaves, y
Julian Gallo Cubillos se retiraron de la sesién, por considerar que la recusaciéon no

habia sido resuelta en regular forma#’.

Ante la plenaria del Senado de la Republica -en la sesion realizada el 18 de junio
de 2020- se radicé por parte del ciudadano Esteban Alexander Salazar Giraldo un

escrito de recusacion contra los 22 miembros de la Comision Primera“8, el cual fue

45 Gaceta 719 de 13 de agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 43 de 8 de junio del mismo
afo, pagina 90. indice 71 en SAMAI.

46 Gaceta 775 de 25 de agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 44 de 9 de junio del mismo
afo, pagina 6. indice 71 en SAMAI.

47 Gaceta 775 de 25 de agosto de 2020, en la que se recoge el acta No. 44 de 9 de junio del mismo
afo, pagina 8. indice 71 en SAMAI.

48 Gaceta 1255 de 5 de noviembre de 2020, en la que se recoge el acta No. 56 de 18 de junio del
mismo afio, de la sesion plenaria del Senado de la Republica. Pagina 40. indice 71 en SAMAI. Alli
se consigno lo siguiente: Sefior Presidente, la Secretaria informa que se ha radicado aqui en el
correo oficial de la Secretaria un escrito que radica un ciudadano que se llama Esteban Alexander
Salazar Giraldo, cédula 1.016.060.082, y dice. Referencia recusacion a articulo 294 Ley 5a del 92,
plantea una recusacion contra los 22 miembros de la Comisién Primera del Senado de la
Republica, hace una sustentacion juridica, unos fundamentos de derecho, unos anexos y una
solicitud que dice: tomando en cuenta las consideraciones y fundamentos en derecho, solicito
sefior Presidente, se dé inicio al tramite del incidente recusacion presentado contra todos los
congresistas miembros de la Comision Primera Constitucional Permanente, de conformidad con la
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rechazado de plano por decisién de la plenaria con 58 votos a favor y 1 en contra.
En la votacion no participaron los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente del Senado, como se aprecia en el registro de la votacion nominal

realizada para esos efectos*®.

Finalmente, en esa misma sesion y una vez culminada la discusion sobre el
proyecto de acto legislativo, se procedidé a votar la iniciativa de reforma
constitucional, la cual fue aprobada por 77 votos a favor y 0 en contra, decision en
la cual participaron los congresistas aqui acusados, segun se desprende del

registro de la votacién nominal®°.

Como se ha mencionado anteriormente, el cuestionamiento formulado en la
solicitud de pérdida de investidura se sustenta en el efecto juridico de la decisién
de rechazo de la recusacion, pues, a juicio del solicitante, se incurri6 en una
irregularidad en su tramite y los congresistas recusados no debieron tener en
cuenta lo resuelto por el presidente de la Comision de Etica, sino que debieron
exigir un pronunciamiento de la citada Comision en pleno, de manera que, al no
hacerlo y participar del debate y votacion del proyecto de reforma constitucional,
incurrieron en la causal de “violacion del régimen de conflicto de intereses”,

contenida en el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica.

Como ya se anticip6 en el acapite relativo al problema juridico, el andlisis de las
consideraciones que se plantean en la solicitud, respecto de la legalidad del
trdmite impartido a la mencionada recusacion, no es del resorte del juez de la
pérdida de investidura, por lo que no es pertinente hacer ninguna clase de
valoracion ni pronunciamiento sobre ese particular. Adicionalmente, tal
circunstancia no constituye ni configura una causal de pérdida de investidura, en
tanto dichas causales tienen un caracter taxativo y de interpretacion restrictiva,

dada la naturaleza sancionatoria de esta clase de procesos.

regla y términos previstos del articulo 294 de la Ley 5a de 1992 y 64 de la Ley 1828 de 2017 antes
de iniciar el debate del octavo debate del Proyecto de Acto Legislativo 21 de 2019 Senado, 01 de
2019 Cémara, acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo 049 de 2019 Camara, por medio de
la cual se modifica el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena
de prisién perpetua y estableciendo prisién perpetua revisable en la plenaria del Senado de la
Republica; adjunta unas pruebas, tiene unos anexos y ademas anexa un escrito de fecha 8 de
junio en similar sentido a este de hoy 18 de junio. Es una recusacion contra los miembros de la
Comision Primera.

49 Gaceta 1255 de 5 de noviembre de 2020, en la que se recoge el acta No. 56 de 18 de junio del
mismo afio, de la sesion plenaria del Senado de la Republica. Paginas 52 y 53. indice 71 en
SAMAI.

50 Gaceta 1255 de 5 de noviembre de 2020, en la que se recoge el acta No. 56 de 18 de junio del
mismo afio, de la sesion plenaria del Senado de la Republica. Paginas 70 y 71. indice 71 en
SAMAI.

29



Radicacion: 11001-03-15-000-2020-02881-00 PI

Actor: CARLOS IVAN MORENO MACHADO
Demandados: FABIO RAUL AMIN SALEME Y OTROS
Referencia: ACCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA

PRIMERA INSTANCIA - LEY 1881 DE 2018

En cuanto a la alegada configuraciéon de la causal de pérdida de investidura
consagrada en el articulo 183-1 de la Constitucion Politica, de conformidad con los
argumentos expuestos como sustento de la solicitud, no encuentra la Sala
reunidos los requisitos objetivo y subjetivo que den cuenta de la existencia de una
vulneracion del régimen de conflicto de intereses, ya que el alegato se contrae a
sefalar, en concreto, que la causal invocada se configuré en vista de que los
congresistas denunciados, al ver no resuelta la recusacion, debieron abstenerse
de seguir participando de la discusion y votacion del proyecto de acto legislativo,
requiriendo una respuesta de fondo por parte de la Comision competente, de
manera que, al no hacerlo, vulneraron el régimen de conflicto de intereses, al dar
por sentado que no se configuraba el impedimento alegado por el recusante, con
base en la ausencia de pruebas decretada por el presidente de la Comision.

Contrario a lo expresado por el solicitante, la Sala considera que no es posible
estructurar un juicio de reproche a los congresistas acusados, cuando la puntual
omisién endilgada no se encuentra tipificada ni encuadra en la descripcion de la
causal de pérdida de investidura invocada -ya mencionada en el acapite relativo a
la violacién del régimen del conflicto de intereses-, que se encuentra contenida en
los articulos 182 constitucional y 268, 286, 291 y 296 de la Ley 5 de 1992%!, en
consonancia con el alcance que les ha dado la jurisprudencia de esta corporacion,

por lo que el aspecto objetivo de la causal no se acredita en este caso.

En cuanto al factor subjetivo, es claro que el margen de accion de los acusados no
se extendia a la responsabilidad de iniciar o impulsar, mucho menos resolver
sobre el tramite correspondiente a una recusacion presentada en su contra. Por lo
anterior, al ser rechazada la recusacién, no puede hacerse ningun reproche
respecto de su participacion en la discusion y votacién realizada frente al proyecto
de acto legislativo; por el contrario, en vista de tal rechazo, no existia razén

juridica para que se apartaran del cumplimiento de su funcién constitucional.

Es necesario resaltar que en el presente caso el accionante no sustenté su
solicitud en la existencia de algun interés politico, electoral, econémico y moral en
el que pudieran incurrir los congresistas y de los cuales se derivara un
impedimento para actuar, pues se limitd a mencionar en los hechos los
argumentos expuestos en la recusacion presentada en su momento por el

ciudadano Esteban Alexander Salazar Giraldo; sin embargo, la configuracion de la

51 Con las modificaciones introducidas mediante la Ley 2003 de 2019 antes transcritas.
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causal de pérdida de investidura no se edificO sobre la existencia de las
circunstancias alli planteadas, tanto asi que no dirigié su actuacion a sustentar en
este proceso en qué consistiria el supuesto interés directo en el proyecto de
reforma constitucional, como tampoco si tuvo lugar un conflicto moral para
adelantar esa reforma a través de medios virtuales, tanto asi que no aport6 ni

solicito el decreto de prueba alguna encaminada a demostrar esos aspectos.

Aun asi, a partir de las pruebas que obran en el expediente, la Sala tampoco
encuentra ninguna actuacion efectuada por los acusados que configure un interés
de caracter moral, que se halle ligado a un interés personal, actual y directo, pues,
como ya se dijo, se encontraban facultados para intervenir en la discusion y
votacion, debido a que la recusacién fue rechazada y archivada, sin que tuvieran

injerencia en esa decision.

Dado que las circunstancias descritas por si mismas no constituyen argumentos
suficientes que lleven a estructurar la violacion del régimen de conflicto de
intereses que sustenta la demanda de pérdida de investidura, se impone denegar

las pretensiones formuladas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Novena Especial de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de pérdida de investidura presentada por el
ciudadano Carlos Ivdn Moreno Machado contra los Senadores de la Republica Fabio

Raul Amin Saleme, Esperanza Andrade de Osso, Armando Benedetti Villaneda,

Maria Fernanda Cabal Molina, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Juan Carlos Garcia

GoOmez, José Obdulio Gaviria Vélez, Carlos Guevara Villabén, Ivan Leonidas Name

Véasquez, Miguel Angel Pinto Hernandez, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Santiago

Valencia Gonzélez y Paloma Valencia Laserna, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente y remitase copia al

presidente del Senado de la Republica para su conocimiento. Por Secretaria de la

Corporacion procédase de conformidad.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Firmado electronicamente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Firmado electronicamente
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Firmado electronicamente
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el

link http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a
la derecha.
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