RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - En proceso ejecutivo /
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Procedencia / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Naturaleza taxativa

El articulo 248 de la Ley 1437 de 2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece que este recurso procede contra las
sentencias ejecutoriadas dictadas i) por las secciones y subsecciones de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ii) por los Tribunales
Administrativos vy iii) por los jueces administrativos (...) las causales que pueden
proponerse como fundamento del recurso extraordinario de revision, estan
enlistadas de manera taxativa en el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 y dan
cuenta de la naturaleza eminentemente procedimental de los vicios o errores que
de conformidad con la ley procesal son los Unicos que permiten la revision de la
sentencia por esta via. En efecto, se trata de la revision de aspectos objetivos que
puedan dar lugar a la estructuracion de las causales de revision consagradas en la
norma en cita, no de errores de interpretacion

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 250

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad del recurso extraordinario de revision
ver Corte Constitucional C- 520 de 2009

NOTA DE RELATORIA: Sobre la técnica del recurso extraordinario de revision ver
Consejo de Estado, Sala Veintisiete Especial de Decision. Sentencia del 3 de
noviembre de 2017. Radicacion: 11001-03-15-000-2017-00859-00(REV).
Magistrada ponente: Rocio Araujo Ofiate.

CAUSAL SEGUNDA DE REVISION / HABERSE DICTADO LA SENTENCIA
CON FUNDAMENTO EN DOCUMENTOS FALSOS O ADULTERADOS - Como
causal de revisién / CAUSAL SEGUNDA DE REVISION - Configuracion /
PRUEBA FALSA —Incidencia en el fallo objeto de revision

La posicién actual permite al juez de la revisién valorar los documentos cuya
ausencia de veracidad se invoca, y definir si los mismos adolecen de falsedad o
adulteracién, sin que tal determinacién requiera de pronunciamiento del juez
penal, o de la exigencia de haberse propuesto y prosperado un incidente de tacha
de falsedad. Sin embargo, para el efecto, debe tenerse en cuenta que para que
prospere la causal, el recurrente debe haber obtenido la prueba o certeza de la
falsedad de los documentos con posterioridad a la sentencia atacada y no durante
el tramite del proceso ordinario, toda vez que en dicho evento, pues debera poner
en conocimiento del juez natural de la causa dicha situacion antes de que se
profiera sentencia. Es decir, el recurso extraordinario de revision, no puede ser
utilizado para subsanar la falta de actividad probatoria o gestion procesal de las
partes, sino para cuando aparezcan situaciones o0 evidencias posteriores a la
decision definitiva que no pudieron ser puestas en conocimiento del juez antes de
gue fallara. (...) el juez tiene el deber de considerar cualquier hecho relevante para
el sentido del fallo, asi este haya acontecido con posterioridad a la presentacion
de la demanda, siempre que se advierta por la parte interesada a mas tardar en
sus alegatos de conclusion, o bien, si tal alegato no procede, antes que el
expediente ingrese al Despacho para dictar sentencia. De este modo, se puede
concluir que el ordenamiento procesal trae consigo la posibilidad de incorporar



pruebas al expediente, aun si estas no se solicitaron o0 aportaron en las
oportunidades legalmente previstas para ello, con el Unico fin de esclarecer la
verdad sobre la que versa el objeto del litigio. Lo anterior, tiene por objeto poner de
presente que el Departamento de Bolivar, quien ahora pretende la revisién de la
sentencia que confirmé el proveido que ordend seguir adelante la ejecucion en su
contra, se abstuvo de poner en conocimiento de la colegiatura de la segunda
instancia la existencia de una decision judicial en la que se determino la falsedad
ideoldgica de algunos de los medios probatorios con los que se demostré el
cumplimiento de la obligacion contractual de cuya ejecucion se trata

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - No constituye oportunidad
para reparar yerros / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Se
declara infundado porque parte no expuso argumentos de revision en
oportunidades existentes ante juez ordinario / PARTE INTERESADA -
Contribuy6 con su omisidén a que juez incurriera en error

[Plese a que la decisidn de la justicia penal se dictd con bastante anticipacion al
ingreso del expediente ejecutivo para fallo, el Departamento de Bolivar guardé
silencio frente a esta circunstancia, muy a pesar del peso que la referida sentencia
pudiera tener en el sentido de la decision materia de esta revision. (...) [L]a Sala
advierte que el ente territorial ejecutado, mediante la revisidbn que nos ocupa,
pretende en realidad subsanar la falencia en materia de contradiccion que, por
desidia, no ejercio en el transcurso del proceso ejecutivo, proposito para el cual no
se instituyd este mecanismo extraordinario. (...) [E]s pertinente tener presente que
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia se dicté con posterioridad a la fecha
en que vencio el término para alegar de conclusion, toda vez que el traslado
correspondiente se dispuso a través de auto del 7 de febrero de 2011. Por ello, no
era procedente que la parte ejecutada se refiriera a esta circunstancia en sus
alegaciones finales, ya que ello no resultaba materialmente posible. Con todo, no
hay que perder de vista que el texto del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil permitia a las partes manifestar cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial en debate, inclusive antes de que el expediente ingresara al
Despacho para sentencia, cuando no procedia alegar de conclusion, supuesto que
se acompasa con la situacién del Departamento de Bolivar por cuanto, pese a que
no le era posible exponer tal hecho en sus alegaciones finales dado el contexto
temporal, bien pudo hacerlo antes del ingreso del proceso para fallo, maxime
cuando el mismo registré varias salidas y entradas, segun se explico en los
parrafos anteriores. Finalmente, se debe advertir que el recurrente, salvo la
sentencia de casacion del 10 de mayo de 2017, no puso de presente otros
aspectos 0 medios de prueba que permitan a esta colegiatura realizar el analisis
objetivo correspondiente, en torno a la presunta falsedad de los documentos con
base en los cuales se dictd la sentencia materia de esta revision, por lo tanto, es
claro que tuvo la oportunidad de poner en conocimiento del juez de la ejecucion
dicha providencia judicial antes de que se produjera la sentencia ahora censurada
y no lo hizo. Es decir, contribuyé con su omisién a que el juez de la ejecucion
incurriera en error por lo que dicha falencia no puede ser corregida ahora via,
recurso extraordinario de revision. Un escenario diferente se hubiera presentado si
el ahora recurrente hubiese puesto en conocimiento del juez de la ejecucion la



sentencia penal que ahora aduce y éste se hubiera negado a tenerla en cuenta.
No obstante, como no lo hizo, lo que esta demostrado es que, existiendo una
providencia de naturaleza penal relevante para la decisibn de un proceso
ejecutivo, para ese momento en curso, no se le informé al juez de su existencia.
Sobre la base de las consideraciones anteriores, y en atencion a que la parte aqui
demandante busca subsanar su descuido frente a las actuaciones que le
correspondian en el tramite ejecutivo, se declarard infundado el recurso
extraordinario de revision

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 305 /
LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 NUMERAL 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA SEXTA ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2020-00085-00(REV)
Actor: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Demandado: SENTENCIA DEL 10 DE ABRIL DE 2019 PROFERIDA POR EL
CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de revision presentado por el
Departamento de Bolivar contra la sentencia proferida por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado el 10 de abril de 2019, que confirmo la
sentencia del 16 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion en contra del ente
territorial, dentro del proceso ejecutivo con radicado 13001-23-31-000-2008-
00120-02; con fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 250
de la Ley 1437 de 20111,

l. ANTECEDENTES

1 “2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.”



1. Lademanda ejecutiva
1.1. Pretensiones

El sefior Carlos Alberto Mufioz Aguirre, en su condicion de cesionario de los
derechos litigiosos de la Cooperativa Multiactiva de Gestores de Cartagena (en
adelante Gestocoop), en nombre propio, presentdé demanda ejecutiva contra el
Departamento de Bolivar, dentro de la cual solicito:

“1. Se pretende que se libre mandamiento ejecutivo contra la demandada y
a favor de la demandante:

a. Por setecientos catorce millones setecientos noventa y ocho mil
novecientos veintisiete pesos. ($714.798.927.000) (sic).., (sic) valor a la
cantidad de dinero que debe la demandada y que consta en el titulo
relacionado.

b. Los intereses moratorios desde que la obligacion se hizo exigible.
c. Las costas del proceso.”

1.2. Fundamentos facticos

En la demandada, la parte ejecutante expuso los siguientes hechos:

Sefialé que, con ocasion de la urgencia manifiesta desatada como consecuencia
de la ola invernal que afectd6 al Departamento de Bolivar en el afio 2007,
Gestocoop celebr6 un contrato con dicho ente territorial, cuyo objeto consistio en
la adquisicion de mercados y kits de aseo, para apoyar en actividades de
salubridad y alimentacion de la poblacion afectada.

Afirmé que, por virtud de dicho contrato, el Departamento de Bolivar se
comprometio a pagar la suma de setecientos catorce millones setecientos noventa
y ocho mil novecientos veintisiete pesos ($714.798.927.00), a contra entrega de
los elementos contratados, |0 que en su criterio se demostrd con el acta de recibo
a satisfaccion suscrita por el supervisor del contrato, junto con la cuenta de cobro
y la factura.

Sostuvo Gestocoop cumplié con el objeto del contrato, y que a la fecha de
presentacion de la demanda el Departamento de Bolivar no habia cancelado la
obligacion.

Destac6 que Gestocoop le cedi6 su derecho de crédito.

1.3. Fundamentos juridicos

Sostuvo que fund6 la demanda ejecutiva en el texto de los articulos 488 del



Codigo de Procedimiento Civil? , vigente para esa época, y 75 de la Ley 80 de
19933,

1.4. Mandamiento de pago

Mediante proveido del 15 de julio de 2008, el Tribunal Administrativo de Bolivar
libr6 mandamiento de pago en contra del departamento de Bolivar y a favor del
sefior Carlos Alberto Mufioz Aguirre, por concepto de capital en la suma de
$714'798.927.00, mas los intereses moratorios a que haya lugar.

1.5. Excepciones de la parte ejecutada
El Departamento de Bolivar propuso las siguientes excepciones:

Improcedencia de adelantar la ejecucion estando vigente un acuerdo de
reestructuracion de pasivos: Sostuvo que el Departamento de Bolivar se acogio
a lo dispuesto en la Ley 550 de 1999, de modo que no era posible librar el
mandamiento de pago, por estar en curso el acuerdo de restructuracion de
pasivos.

Nulidad del contrato: Menciono que el gobernador del Departamento de Bolivar y
Gestocoop suscribieron el Contrato 384 de 2007 (sin fecha), con el objeto de
contratar la adquisicion de mercados y kits de aseo para apoyar las actividades de
salubridad y alimentacion en los municipios de Cicuco, Talaigua Nuevo, San
Jacinto, el Pefidén y Margarita.

Agrego que el 27 de diciembre de 2007, la coordinadora del Programa de
Urgencias certifico el cumplimiento a satisfaccion del objeto contractual por parte
de Gestocoop, sin verificar el ingreso al almacén de la Secretaria de Salud de los
bienes contratados, y que si bien se expidieron otros certificados de ingreso y
egreso el 31 de diciembre de 2007, las mercancias nunca fueron repartidas a la
poblacion.

Sostuvo que las situaciones anotadas daban cuenta de la nulidad del contrato por
violacion del principio de transparencia y seleccién objetiva, toda vez que: i) se
solicitd una Unica propuesta para contratar; ii) el contratista no acredité experiencia
en el tipo de contrato a celebrar, maxime por la cantidad de dinero que se

2 “ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

3 “ARTICULO 75. DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucién o cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso
administrativa.”



contratd; iii) no acreditdé la infraestructura y logistica suficiente; iv) no se
consultaron los registros publicos de personas autorizadas para ejercer tales
funciones y v) la falta de fecha de suscripcion del contrato, que por ser requisito
esencial, generaba su nulidad.

Contrato no cumplido: Indicé que si bien la coordinadora del Programa de
Urgencias dio cuenta de la entrega de los mercados y kits de aseo, la misma no
fue verificada en el almacén, de modo que se echa de menos el cumplimiento de
la obligacion.

Falta de legitimacion por activa: Adujo que la cesion de crédito hecha por
Gestocoop al sefior Carlos Alberto Mufioz Aguirre es inexistente como quiera que
se encontraba prohibida salvo autorizacion expresa de la entidad contratante.

2. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 16 de julio de 2009, el Tribunal Administrativo de Bolivar
dispuso:

‘PRIMEROQ: Seguir adelante con la ejecucion del presente asunto, tal
como se dispuso en el auto del quince (15) de julio de dos mil ocho
(2008)

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil’.

Las consideraciones del Tribunal demandado, para proceder en el sentido
indicado se sintetizan a continuacion.

Explicé que segun el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para
la época, el demandado debe proponer excepciones al mandamiento de pago
dentro de los diez dias siguientes a su notificacion.

Expuso que, en este caso, el mandamiento de pago se profirié el 15 de julio de
2008, y se notificé el 15 de septiembre siguiente, por lo que el ejecutado tenia
hasta el 29 de septiembre de 2008 para proponer excepciones, sin embargo, lo
hizo hasta el 11 de junio de 2009.

Concluy6é que, por lo anterior, procede dictar la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion, de acuerdo con el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento
Civil*.

4 “ARTICULO 507. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA
EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allan6 a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente, que no impedird la entrega al demandante del valor del
crédito.



2.1. Solicitud de aclaracién

El apoderado de la parte ejecutada solicitd aclaracion de la sentencia, por cuanto
en los argumentos del fallo no se expuso con claridad las razones por las que el
Tribunal consider6 que las excepciones al mandamiento de pago fueron
extemporaneas.

Precis6 que el mandamiento de pago cobré ejecutoria hasta el dia 28 de mayo de
2008, una vez resuelto el recurso de reposicion que presentd contra dicho
proveido, de manera que, en los términos del articulo 120 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando se pide reposicion de un auto a partir del cual inicia un
término, este comienza a correr desde el dia siguiente a la notificacion del auto
gue resuelve el recurso.

2.2. Providencia que resolvio la solicitud de aclaracion

Por auto del 19 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo de Bolivar nego
la solicitud de aclaracion, bajo el argumento segun el cual el articulo 509 del
Codigo de Procedimiento Civil es claro en sefalar que las excepciones al
mandamiento de pago deben presentarse dentro de los diez dias siguientes a su
notificacion, norma especial que debe aplicarse de manera preferente sobre la
regla general prevista en el articulo 120 Ibidem.

Con fundamento en lo anterior, consider6 que la providencia materia de aclaracion
no contenia conceptos o frases que ofrecieran verdadero motivo de duda.

3. Recurso de apelaciéon®

Inconforme con el fallo, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién, con
base en los siguientes argumentos:

Si no se propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o0 sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas al ejecutado.

El auto se notificara por estado y contra él no procedera recurso de apelacion.” (Destacado por la
Sala)

5> Por auto del 1° de octubre de 2009, el Tribunal Administrativo de Bolivar rechazé por
improcedente el recurso de apelacién, al considerar que la sentencia de que trata el articulo 507
del C.P.C., no es apelable.

La parte ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2009 el Tribuna dispuso, entre otras cuestiones, no reponer
el auto recurrido y ordené la expedicion de copias para que el superior conociera del recurso de
queja.

A través de proveido del 19 de julio de 2010, la Seccion Tercera del Consejo de Estado estim6 mal
denegado el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, contra la sentencia del 16 de
julio de 2009.



Explicd que presentd recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento
de pago a favor del ejecutante, por lo que el término para presentar las
excepciones al mismo comenzaba a correr una vez resuelto tal recurso.

Expuso que el referido recurso fue resuelto a través de auto del 20 de mayo de
2009, en la que se confirmo6 el mandamiento de pago.

Afirmo que de conformidad con el articulo 120 del Cdodigo de Procedimiento Civil,
al dia siguiente de la notificacion del auto que resolvié el recurso de reposicion,
comenzaba a correr el término de diez dias para presentar las excepciones al
mandamiento de pago, plazo que vencio el dia 11 de junio de 2009, fecha en la
gue presento tales excepciones.

Insisti6 en que el Tribunal no tuvo en cuenta esta circunstancia, y que las
excepciones de mérito fueron presentadas de manera oportuna.

4. Sentencia objeto de revisidn

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, a través de
sentencia del 10 de abril de 2019, confirmé el proveido de primera instancia en los
siguientes términos:

“PRIMERO: NIEGANSE las excepciones propuestas por la entidad
demandada por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar el 16 de julio de 2009, en cuanto ordend
seguir adelante la ejecucion, por el valor del crédito el cual asciende a
la suma de SETECIENTOS CATORCE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS M/C
($714.798.927,00 m/cte), mas los intereses previstos en la ley 80 de
1993 causados a partir del momento en que se hizo exigible la
obligacion y hasta la fecha de la presente providencia, suma que
asciende a MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ( $1.165.509.154 m/cte)

Sin embargo, la entidad demandada podra ejercer el DERECHO DE
RETRACTO referido en la parte motiva de esta providencia, dentro de
los nueve dias siguientes a la notificacion de la sentencia, con lo cual
podra optar por cancelar el valor por el cual se adquiri6 el derecho
litigioso SETECIENTOS CATORCE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS M/C
($714.798.927,00 micte), mas los intereses legales causados desde la
fecha de dicho contrato y hasta la sentencia, suma que asciende a
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS



MONEDA CORRIENTE ($ 477.589.835,00 m/cte).

Para tal fin el expediente se mantendra en la secretaria del despacho
durante el término de nueve dias habiles contados desde su ejecutoria
durante el cual la entidad DEMANDADA podra ejercer el
correspondiente derecho.

En cualquier caso, la suma a pagar por la entidad demandada
(correspondiente a la condena o al retracto), causara los intereses
moratorios previstos en el articulo 177 del C.C.A a partir de la ejecutoria
de la sentencia.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite del proceso, practiquese la
liguidacion del crédito en los términos del articulo 521 del C. de P.C.,
una vez el expediente regrese al tribunal de origen.

CUARTO: CONDENASE a la parte demandada al pago de las costas
procesales y fijese como agencias en derecho a cargo de la misma el
cinco por ciento (5%) de la orden contenida en el mandamiento de
pago, equivalente a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 35.739.946,00 m/cte).
Liquidense por la Secretaria.”

Entre sus fundamentos, se destacan los siguientes:

Se pronuncié acerca de las excepciones denominadas i) improcedencia de
adelantar la ejecucién estando vigente un acuerdo de reestructuracion de pasivos;
i) contrato no cumplido; iii) falta de legitimacion por activa invocada por la parte
ejecutada y iv) la nulidad del contrato.

Frente a la primera, sostuvo que si bien el acuerdo de reestructuracion de pasivos
suscrito entre el Departamento de Bolivar y sus acreedores vincula a dichas
partes, el mismo “no es obligatorio frenfe a ACREEDORES que adquieran tal
condicion con posterioridad a su suscripcion.”, como es el caso de la parte
ejecutante, por lo que la excepcién no prospero.

Respecto de la falta de legitimacion por indebida cesién de derechos, sostuvo que
para cuando se produjo tal cesiéon, 11 de enero de 2008, ya se habia cumplido el
objeto contractual, ademas que el contratista, conforme con lo estipulado
textualmente en el contrato, no cedié un crédito sino un derecho litigioso, conforme
a las reglas del Caodigo Civil.

En cuanto a la excepcion de nulidad del contrato, explicé que el proceso ejecutivo
no es el escenario idéneo para cuestionar la legalidad del titulo.

En lo que concierne a la excepcién de incumplimiento contractual, explicé que
mediante el Contrato 384 de diciembre de 2007, suscrito entre el Departamento de



Bolivar y Gestocoop, esta Ultima se obligd a la entrega de mercados y kits de aseo
para afrontar la ola invernal en el sur del departamento de Bolivar.

Explicé que la obligacién de entrega de los productos debia acreditarse con el acta
de recibo a satisfaccion de los elementos, suscrita por el almacenista y el
supervisor del contrato, labor a cargo del Coordinador del programa de
emergencia y desastres de la Secretaria de Salud departamental.

Menciond que la Coordinadora del Programa de Emergencia y Desastres de la
Secretaria de Salud Departamental de Bolivar, el 27 de diciembre de 2007, dio
cuenta de recibir a satisfaccion los mercados y kits de aseo, y aunque no hizo una
descripcion detallada de la entrega de los elementos, el comprobante de ingreso
230 de 31 de diciembre de 2007, suscrito por la Almacenista de la Secretaria de
Salud del Departamento de Bolivar especificé la descripcidén, cantidad, valor
unitario y el total de cada uno de los items contratados, los cuales ingresaron a las
dependencias de la entidad territorial .

Concluyo que, con base en los referidos documentos, que no fueron tachados de
falsos, se acreditd el cumplimiento del contrato y, por ende, habia lugar a exigir el
cumplimiento de las obligaciones alli pactadas.

Agreg0 que por virtud de la prueba decretada de oficio, se despejaron las dudas
existentes respecto de la entrega de los mercados y kits de aseo, puesto que el 22
de octubre de 2018, el fiscal tercero Delegado ante la Corte Suprema de Justicia
remitié copia de la decision de 4 de abril de 2017, mediante la cual precluyo la
investigacion adelantada en contra del gobernador Libardo Simancas Torres.

5. El recurso extraordinario de revision

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2019 en la Oficina de
Correspondencia de esta Corporacion, el Departamento de Bolivar interpuso
recurso extraordinario de revisién contra la sentencia del 10 de abril de 2019,
proferida por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con
fundamento en la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 250 de la Ley
1437 de 2011°.

Luego de exponer los antecedentes del contrato en cuestion y el tramite del
proceso ejecutivo, expuso que en el afio 2008, al asumir funciones el nuevo
gobernador de Bolivar, este se percatdé de que no se cumplié la entrega de los
elementos contratados al amparo de la urgencia manifiesta, y por lo tanto no se
repartieron tales insumos, al punto que fue necesaria su incineracion debido a su
descomposicion.

Sostuvo que entre las varias investigaciones disciplinarias, fiscales y penales
frente a la irregularidad en mencién, una de ellas se adelantd respecto de las
certificaciones expedidas por las funcionarias Betty del Carmen Mercado Barrios,

6 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.”



coordinadora del Programa de Urgencia, Emergencia y Desastres de la
Gobernacion de Bolivar, y Lunela Palis Viana, jefe de Almacén, en las que hicieron
constar la entrega y recepcién de la mercancia contratada, lo que resulté falso
segun lo determiné la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Adujo que la Fiscalia General de la Nacion adelantdé la investigacion penal
correspondiente, en la que se dictd medida de aseguramiento de detencion
preventiva en contra de las referidas funcionarias, como presuntas responsables
del delito de falsedad ideologica en documento publico.

Preciso que el ilicito endilgado se refirio a las certificaciones que dieron cuenta de
la entrega de los insumos contratados.

Indico que el 19 de marzo de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Cartagena dicté sentencia condenatoria en contra de Betty del Carmen Mercado
Barrios y Lunela Palis Viana, por ser autoras del delito de falsedad ideoldgica en
documento publico.

Expuso que la defensa de las implicadas apel6 dicha sentencia, y que el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagena, mediante providencia del 21 de mayo
de 2014, revoco la decision de primera instancia y absolvio a las procesadas.

Menciond que, inconformes con tal decision, el Departamento de Bolivar, parte
civil en el proceso penal, asi como el Ministerio Publico y la Fiscalia General de la
Nacidn, presentaron recurso extraordinario de casacion.

Indico que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dicto
sentencia el 10 de mayo de 2017, en la que dispuso casar la providencia objeto de
alzada y, en consecuencia, confirmd la sentencia de primera instancia que
condend a las procesadas. Lo anterior en los siguientes términos:

“1. CASAR la sentencia de 21 de mayo de 2014 emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena que absolvié a BETTY DEL
CARMEN MERCADO BARRIOS y LUNELA PALIS VIANA del delito de
falsedad ideolégica en documento publico.

2. CONFIRMAR, como consecuencia de lo anterior, la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cartagena que
las condend como autoras del citado delito al imponerles las penas de
cincuenta (50) meses de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, concediéndoles la prision domiciliaria.

(..)

Explic6 que esta decision corroboré que el contrato no se cumplié, y que las
certificaciones de ingreso de los elementos contratados eran falsas.

Precis6 que tales certificaciones eran requisito obligatorio para el pago del valor



pactado en el contrato.

Expuso que, en criterio de la Corte Suprema de Justicia, las procesadas
incurrieron en el delito de falsedad ideolégica en documento publico, con
fundamento en que, en ejercicio de sus funciones como interventora del contrato y
jefe de almacén, expidieron certificados de recibo e ingreso de los elementos
contratados, sin que efectivamente los mismos hayan sido entregados por el
contratista.

Indico que el alto Tribunal, al referirse a las manifestaciones de las acusadas en
cuanto a que la mercancia fue almacenada en otras bodegas ubicadas en el
sector de Manzanillo entre el 30 y 31 de diciembre de 2007, sefial6 que de
acuerdo con el testimonio de un empleado de la propietaria de esas bodegas, las
mismas se arrendaron hasta febrero del afio 2008, lo que demostr6 que para
diciembre de 2007 no se podia certificar la entrega los productos contratados.

Afirmé que, en ese orden, no se cumplié con el lugar de almacenamiento de la
mercancia, que segun el contrato era el almacén de la Secretaria de Salud, lo que
evidencio que los elementos no fueron recibidos.

Afirmo que las circunstancias descritas permiten concluir la imposibilidad factica y
juridica en que se encuentra el contratista cesionario para ejecutar obligaciones
derivadas del contrato en cuestion, pues su omision no solo implica
incumplimiento porque los elementos fueron llevados a otro lugar, sino que no se
entregaron, y su “apariciéon” extemporanea no permitio el cumplimiento del objeto
contractual, que consistia en amparar las necesidades de la poblacion afectada
con la ola invernal.

Concluy6 que la decision adoptada mediante sentencia del 10 de abril de 2019, se
soporté en documentos falsos.

5.1.1. El tramite del recurso

Mediante auto del 20 de enero de 2020 se admitié el recurso extraordinario de
revision presentado por el Departamento de Bolivar.

Por auto del 11 de agosto de 2020 se dispuso el decreto de las pruebas aportadas
por las partes.

6. Contestacion

El sefior Carlos Alberto Mufioz Aguirre, por conducto de apoderado, intervino en
los siguientes términos:

Explico que, de acuerdo con la tesis del Consejo de Estado’, las situaciones de

 Cito6 la sentencia del 1° de agosto de 2018, dictada por la Seccion Segunda, Subseccién B, en el
tramite con radicacion 11001-03-25-000-2013-00153-00.



hecho relacionadas con la causal invocada deben ser posteriores a la firmeza de
la sentencia.

Indicé que, en tal sentido, el pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, de fecha 10 de mayo de 2017, data de una
anterioridad de 25 meses respecto de la providencia materia de esta revision, lo
gue permite presumir la falta de diligencia de la parte ejecutada en sus actos
procesales, puesto que debid poner tal circunstancia en conocimiento de la
autoridad judicial, para que esta la valorara junto con las demas pruebas del
expediente, sin embargo, no existié actuacion tendiente a determinar que existio
fuerza mayor o caso fortuito que impidiera aportar la prueba de que se trata.

Sostuvo que las partes tienen la carga de conseguir los documentos que
pretendan hacer valer como pruebas, en tanto puedan adquirirlos directamente o
mediante peticion, por lo que debe abstenerse de requerir al juez para obtenerlos,
tal como lo prevé el Cdédigo General del Proceso; a no ser que el esfuerzo del
interesado resulte infructuoso.

Indico6 que la omisién de la ejecutada, de allegar en la segunda instancia la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, como prueba sobreviniente, de
jurisdiccion distinta y a través de la prueba trasladada, no permite su practica en
esta etapa excepcional, de manera que el fallo recurrido no resulta erroneo ni
injusto, ya que se dictd con base en las pruebas debidamente allegadas al
proceso.

Afirmo que el Departamento de Bolivar debio solicitar la prueba de que se trata en
la segunda instancia conforme al articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que
establece que en la sentencia se debe tener en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que
haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en sus alegatos de
conclusion.

Precis6 que la autoridad judicial que dict6 la sentencia objeto de revision, valoroé el
cumplimiento del contrato, no solo con las certificaciones que expidieron las
funcionarias de la Gobernacidon de Bolivar, cuya falsedad se alega en la causal
invocada, sino con base en las deméas pruebas del expediente, asi mismo,
conforme a la prueba de oficio decretada mediante auto del 24 de mayo de 2018,
gue despejo las dudas respecto de la entrega de los mercados y kits de aseo, esto
es, la copia de la decision del 4 de abril de 2017, proferida por el fiscal tercero
delegado ante la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual precluyo la
investigacion adelantada en contra de Libardo Simancas Torres, gobernador de
Bolivar para la época de los hechos.

Adujo que, por lo tanto, las pruebas documentales cuya falsedad se alega no
constituyeron el Unico sustento de la decision aqui controvertida, ya que esta tuvo
fundamento en la valoracién de los demas medios de prueba aportados, que la
parte ejecutada no taché de falsos.



Advirtié que el recurrente puso de presente que los elementos contratados no se
entregaron en el lugar pactado en el contrato, lo que equivale a su no entrega,
pero omitid sefialar que tales insumos se entregaron en otro lugar debido a la
insuficiencia del espacio de almacenamiento de la mercancia dispuesto por la
contratante, tal como lo indico el secretario de Salud del Departamento de Bolivar
mediante oficio del 24 de diciembre de 2007, dirigido al gobernador de dicho ente
territorial, y como aparece en la respuesta correspondiente, en donde se ordend
coordinar con los proveedores la custodia temporal de los elementos contratados,
debido a su volumen.

Agrego que, por lo tanto, la modificacion del lugar de almacenamiento quedoé
consignada por escrito en los referidos documentos, que no se tacharon de falsos,
y que se emitieron por el gobernador de Bolivar, quien es el Gnico que tenia la
competencia para modificar cualquier prevision del contrato.

Asever0 que la mercancia contratada si fue entregada y recibida por el
Departamento de Bolivar, lo que reconoce el propio revisionista cuando refiere que

se entregd en un lugar distinto del contratado, y que “aparecié” de forma
extemporanea.

Sefald que el sefior Joaco Berrio Villareal, gobernador para los afios 2007, 2008 y
2009, fue destituido e inhabilitado por la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Plblica® mediante fallo del 30 de noviembre de 2012, por el incumplimiento en el
pago y la entrega de los mercados contratados, decision que fue confirmada por la
Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion mediante proveido del
15 de diciembre de 2015.

Agrego que, por su parte, el juez Décimo Administrativo de Cartagena, mediante
providencia del 20 de noviembre de 2008°, ordeno al sefior Berrio Villareal, que en
un plazo de diez dias realizara la entrega de los bienes adquiridos a la poblacion
afectada por la ola invernal.

Sostuvo que, con base en los hechos anteriores, si al otrora gobernador de Bolivar
se le sancion6é por no haber entregado los mercados, ello significa que estos
fueron recibidos y que el departamento los tuvo bajo su custodia.

Anadié que lo anterior es tan cierto, que el gobernador de turno Alberto Bernal,
contrato los servicios de una empresa para la incineracion de los mercados en
cuestion, ante su descomposicion por el paso del tiempo, todo lo cual reposa de
manera informativa en medios de comunicacion y redes sociales.

Posteriormente se refirid a la causal de revision invocada, y frente a ello explico
gue, a diferencia de la revisibn en materia civil que exige que el documento base
de la sentencia haya sido declarado falso por la justicia penal, en materia de lo
contencioso administrativo no es exigible tal declaracién, por lo que el juez

8 Proceso disciplinario 2010-227522.
® No indico en qué clase de proceso ni su nimero de radicacion.



administrativo debe realizar la valoracion de los documentos cuya falsedad se
invoca, bajo las reglas de la légica y la sana critica, tal como lo sefialé el Consejo
de Estado®°.

Reiterd que la presuncion de autenticidad de un documento “presupone la carga
de atribucioén y signo de individualidad”, por lo que la parte a la que se le atribuye
tiene la carga de impugnarlo por via de la tacha, y de no ser asi, se consolida la
presuncion de reconocimiento tacito.

Precis6 que el Departamento de Bolivar ejercié su derecho de retracto en los
términos del articulo 1971 de Codigo Civil', lo que permite presumir la aceptacion
tacita de la obligacion insoluta por parte del Departamento de Bolivar'?,

7. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico no rindié concepto.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 248 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sentencia proferida por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 10 de abril de 2019,
gue confirmo la sentencia del 16 de julio de 2009, dictada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, es susceptible del recurso extraordinario de revision
presentado dentro del término'® establecido en el articulo 251 de la Ley 1437 de
2011, y esta Sala es competente para decidirlo en virtud de lo dispuesto en el
articulo 249 del mismo coédigo y lo dispuesto en el Acuerdo 321 de 2014, proferido
por la Sala Plena de esta Corporacion.

Para el estudio del presente recurso se abordaran los siguientes temas: (i)
naturaleza del recurso extraordinario de revision, (ii) causal invocada y su

configuracién o no en el caso concreto.

1. Del recurso extraordinario de revision

10 Cit6 la sentencia del 1° de agosto de 2018, dictada por la Seccion Segunda, Subseccion B, en el
trAmite con radicacién 11001-03-25-000-2013-00153-00. M.P: Rafael Francisco Suarez Vargas.

11 “ARTICULO 1971. <DERECHO DE RETRACTO>. El deudor no serd obligado a pagar al
cesionario sino el valor de lo que éste haya dado por el derecho cedido, con los intereses desde la
fecha en que se haya notificado la cesién al deudor.

(.)

12 Tesis que sustentd en la providencia del 28 de julio de 2012, de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, dictada en el proceso 11001-02-03-000-2012-01162-00, en la que se
dijo que “Hay reconocimiento expreso cuando el deudor, en términos formales y explicitos,
manifiesta reconocer la obligaciéon, y hay un reconocimiento tacito cuando el deudor ejecuta
cualquier acto que revele en él la intencién de reconocer al acreedor su derecho.”

13 La Sentencia materia de revision se dictd el 10 de abril de 2019, mientras que el recurso
extraordinario de revision que ocupa a la Sala se present6 el dia 19 de diciembre de la misma
anualidad, por lo que, sin que sea necesario verificar la ejecutoria de aquella, se colige el ejercicio
oportuno dentro del afio de que trata el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011.



El articulo 248 de la Ley 1437 de 2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece que este recurso procede contra las
sentencias ejecutoriadas dictadas i) por las secciones y subsecciones de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ii) por los Tribunales
Administrativos v iii) por los jueces administrativos.

En cuanto a su finalidad, la Corte Constitucional, en la sentencia C-520 del 4 de
agosto de 2009, recordd que constituye una excepcion al principio de cosa
juzgada que ampara a todas las sentencias ejecutoriadas, para que puedan
enmendarse los errores o ilicitudes cometidas en su expedicion, y se restituya el
derecho al afectado a través de una nueva providencia fundada en razones de
justicia material, que resulte acorde con el ordenamiento juridico.

En esa ocasién, la Sala aclar6é que las causales que pueden proponerse como
fundamento del recurso extraordinario de revision, estan enlistadas de manera
taxativa en el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011% y dan cuenta de la naturaleza
eminentemente procedimental de los vicios o errores que de conformidad con la
ley procesal son los Unicos que permiten la revision de la sentencia por esta via.

En efecto, se trata de la revision de aspectos objetivos que puedan dar lugar a la
estructuracion de las causales de revision consagradas en la norma en cita, no de
errores de interpretacion.

Valga sefialar que no todas las causales de revision tienen el mismo alcance
temporal, pues mientras algunas cuestionan la validez o suficiencia de las pruebas
al momento del pronunciamiento de la sentencia (numerales 2, 3, 5 y 8 ibidem),
otras se refieren a la validez o suficiencia sobreviniente, es decir, luego de
ocurrido un hecho posterior al pronunciamiento del fallo. (humerales 1, 4, 6, 7).

La Corte Constitucional en la referida sentencia C- 520 de 2009 destac6 frente a
este recurso lo siguiente:

“(...) La Corporacion ha precisado la naturaleza del recurso extraordinario
de revision sefialando que “la revisiéon no pretende corregir errores “in
judicando” ni puede fundamentarse en las mismas pruebas que sirvieron
de soporte a la decisién que puso término al proceso, pues para estos
yerros estan previstos los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del propio proceso. Larevisidn, que no es un recurso sino una
accion, pretende, como lo ha sefalado la doctrina y la jurisprudencia, un
examen detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decision
adoptada y el sentido de justicia que de ella emana. La accion de
revision, en la medida en que afecta la certeza brindada por la cosa

14 M.P. Dra. Maria Victoria Calle.

15 Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



juzgada, es no sélo extraordinaria sino que ademas procede por las
causales taxativamente sefialadas por la ley, y no es posible aducir otras
distintas. Y esta taxatividad es razonable, pues se trata de “una figura que
modifica providencias amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por
ello “las causales previstas para la revision deben ser aplicadas e
interpretadas en sentido restringido”. (Destacado por la Sala)

Conforme con lo anterior, por esta via no es posible reabrir el debate legal y
probatorio de las instancias, sino revisar la sentencia que puso fin a la
controversia, con el fin de determinar la justicia del pronunciamiento a la luz de las
taxativas causales consagradas en la ley.

Merece especial consideracion la precisidbn anterior, toda vez que el recurso
extraordinario de revision no esta concebido para que la parte interesada pueda
plantear inconformidades en torno a la interpretacion legal hecha en las instancias
ordinarias.

Esta Corporacion, al respecto, se pronuncio en el siguiente sentido®:

“En este orden, la técnica del recurso exige correspondencia entre los
argumentos en que se fundamenta y la causal invocada, de forma tal
gue no le es dable al recurrente realizar elucubraciones dirigidas a
atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor que
soportaron la decision adoptada en la sentencia recurrida ni
pretender subsanar o corregir errores u omisiones de la propia parte en
el ejercicio del derecho de contradiccion y el agotamiento de los
mecanismos ordinarios de defensa, como si se tratara de una nueva
instancia.

En otras palabras, el recurso extraordinario de revisién no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpreté o
aplico la ley en la sentencia, siendo riguroso en cuanto a su
procedencia, pues se restringe a las causales enlistadas. Por ello, en
este escenario, la labor del juez no puede exceder la demarcacion
impuesta por el recurrente al explicar la causal de revisibn de la
sentencia, que deberé ser examinada dentro de un estricto y delimitado
ambito interpretativo.” (Destacado por la Sala)

Bajo los pardmetros expuestos, resulta importante resaltar que el escenario
procesal ordinario es el Unico posible para plantear las presuntas inconsistencias
de orden legal o probatorio propias de la controversia, pues tales aspectos
escapan del marco analitico que corresponde a la revisién extraordinaria.

2. Causal derevision invocaday su configuracion en el caso concreto

16 Consejo de Estado, Sala Veintisiete Especial de Decision. Sentencia del 3 de noviembre de
2017. Radicacion: 11001-03-15-000-2017-00859-00(REV). Magistrada ponente: Rocio Araljo
Ofate.



El apoderado del Departamento de Bolivar invocé la prevista en el numeral 2° del
articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, consistente en “2. Haberse dictado la
sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.”

Sobre esta causal, la Corporacién se ha pronunciado en el siguiente sentido?’:

“Con fundamento en lo anterior, para la configuracion de esta causal
concurren dos elementos: (i) la falsedad o adulteracion de uno o mas
documentos y (i) que haya o hayan sido fundamental(es) para
proferir el fallo recurrido, al punto que, sin su consenso 0 su
incidencia, el fallo se hubieratomado en otro sentido?8.

En cuanto al elemento de la falsedad o adulteracion del documento, la
jurisprudencia originada en los afios noventa de esta Corporacion
exigia su demostracion, bien con sentencia penal que la
declarara®® o bien con la tacha de falsedad en un proceso judicial 2.

Hoy, la posicion al respecto es que el juez del recurso
extraordinario de revision determina la falsedad o adulteracion
documental mediante un analisis riguroso de los documentos
anunciados por el recurrente y, por ello, no se requiere declaracion
del juez penal en ese sentido??.

Con relacion al alcance del andlisis que corresponde al juez de este
recurso extraordinario frente a los documentos falsos o adulterados,
sefalo la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, lo siguinete:

El examen que efectua en estos casos el Juez de lo Contencioso
Administrativo, en torno a los documentos que se aducen como falsos o
adulterados, es de caracter puramente objetivo, sin que en manera
alguna se detenga a discurrir sobre la responsabilidad del actor,
aspecto que le correspondera determinar al Juez Penal competente.

Asi las cosas, una vez establecida la falsedad o adulteracién de los
documentos citados como tales, debera el Consejo de Estado dar
traslado a la justicia ordinaria para que sea esta la que adelante la

17 Consejo de Estado. Sala Veintiuno Especial de Decision. Sentencia del 3 de diciembre de 2019.
Expediente: 11001-03-15-000-2014-01303-00(REV). Magistrado ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas.

18 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de octubre
de 1993, radicacion nim: REV-040.”

19 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de febrero
de 1993, radicacion num:. REV-037.”

20 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 19 de
diciembre de 1995, radicacion nim:. REV-076.”

2L Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias del 25 de
septiembre de 2001, Radicacion nim: REVPI-003 y del 12 de julio de 2005, radicacion nim:. REV-1998-
00161.”



correspondiente investigacion respecto de la responsabilidad personal
del autor del ilicito??.

Igualmente, para determinar si un documento aportado como prueba a
un proceso es falso o ha sido adulterado, ha de tenerse en cuenta que
la falsedad documental siempre serad dolosa y que puede ser
material o ideologica, siendo la primera la mutacion fisica del
documento y correspondiendo la segunda a la alteracion
intelectual de su contenido.” (Destacado por la Sala)

De acuerdo con la postura transcrita, la configuracion de esta causal se concreta
en el evento en que la sentencia objeto de revision tuvo fundamento en pruebas
documentales que adolecen de falsedad, sea ésta material o ideoldgica.

Un presupuesto de la revisiéon bajo esta circunstancia, consiste en la relevancia de
la prueba como fundamento de la decision, toda vez que si el documento falso o
adulterado no tuvo incidencia en aquella, no habria lugar a su infirmacion.

Por el contrario, si el documento falso o adulterado incidi6 de manera
trascendental en el sentido del fallo, al punto que si el juez no lo hubiera
contemplado en su valoracion la decision se hubiera adoptado en otro sentido, se
configurara la causal bajo analisis.

Otro aspecto a tener en cuenta se refiere al analisis que corresponde al juez
extraordinario respecto de la falsedad del documento, en atencion a que la
posicion jurisprudencial de antafio exigia que tal falsedad fuera declarada bien
fuera por las resultas de un incidente de tacha del documento, en un proceso
judicial, o bien mediante sentencia penal ejecutoriada.

La posicién actual permite al juez de la revisién valorar los documentos cuya
ausencia de veracidad se invoca, y definir si los mismos adolecen de falsedad o
adulteracién, sin que tal determinacién requiera de pronunciamiento del juez
penal, o de la exigencia de haberse propuesto y prosperado un incidente de tacha
de falsedad.

Sin embargo, para el efecto, debe tenerse en cuenta que para que prospere la
causal, el recurrente debe haber obtenido la prueba o certeza de la falsedad de los
documentos con posterioridad a la sentencia atacada y no durante el tramite del
proceso ordinario, toda vez que en dicho evento, pues debera poner en
conocimiento del juez natural de la causa dicha situacion antes de que se profiera
sentencia.

Es decir, el recurso extraordinario de revision, no puede ser utilizado para
subsanar la falta de actividad probatoria o gestién procesal de las partes, sino para
cuando aparezcan situaciones o evidencias posteriores a la decision definitiva que
no pudieron ser puestas en conocimiento del juez antes de que fallara.

22 Cita de cita: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 19 de mayo de
2009, radicaciéon nim:. REV-039.”



Con todo, se debe analizar en cada caso las circunstancias particulares para
encontrar o no configurada la causal.

3. Caso concreto

En este evento, la parte actora sostiene que la providencia objeto de recurso se
bas6 en documentos falsos, no obstante, la demandada, advierte que la
providencia judicial en que la actora basa su demanda, es anterior a la sentencia
ahora controvertida, por lo que debiéo poner en conocimiento del juez de la
ejecucion de dicha decisiéon de naturaleza penal.

Como bien se podra advertir de los pronunciamientos judiciales destacados
anteriormente, mediante el recurso extraordinario de revisibn no es posible
‘pretender subsanar o corregir errores u omisiones de la propia parte en el
gjercicio del derecho de contradiccion (...)”, por cuanto su propdsito consiste en
“un examen detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decision adoptada
y el sentido de justicia que de ella emana.”

Por lo tanto, como se dejo dicho, es preciso poner de presente que la revision en
sede extraordinaria no se instituyd para que el sujeto afectado con la decision
desfavorable corrija la desidia en que incurrio por no advertir al juez acerca de
circunstancias sobrevinientes de interés para el proceso.

Si bien es cierto que el régimen de las pruebas en el proceso judicial debe
sujetarse a las etapas legalmente previstas para aportarlas y/o solicitarlas, no lo es
menos que los sujetos procesales pueden poner en conocimiento de la autoridad
judicial cualquier hecho cuya relevancia pueda afectar el sentido de la decision.

Por ello, la actividad de contradiccion que corresponde a las partes no se agota en
las oportunidades legalmente previstas para solicitar o aportar pruebas, por cuanto
el acaecimiento de ciertos hechos extraordinarios que puedan influir en la
sentencia necesariamente debe ponerse en conocimiento del juez para que éste,
en procura del esclarecimiento de la verdad, adopte las medidas pertinentes.

Este razonamiento proviene, entre otros, del texto del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Civil?3, normativa bajo la cual se tramit6 el proceso ejecutivo en el
gue se dicto la providencia objeto de esta revision, el cual establece que “Podran
decretarse pruebas de oficio, en los términos probatorios de las instancias y de los
incidentes y posteriormente, antes de fallar.” (Destacado por la Sala)

Como bien se podra colegir del precepto transcrito, el juez puede decretar pruebas
de oficio, no solo en los términos probatorios de las instancias e incidentes, donde

23 Aplicable a los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 168 del Decreto 01 de 1984, que establecia que “En los procesos
ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto resulten compatibles
con las normas de este Cadigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad
de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoraciéon.”



los sujetos procesales deben aportarlas o solicitaras, sino en oportunidades
posteriores antes de proferir sentencia.

La norma bajo analisis concuerda con la regla del articulo 169 del Decreto 01 de
1984, que dispone que “ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala,
Seccidn o Subseccion también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda. (...)", 10
gue implica que el togado sustanciador, aun si el expediente se encuentra en el
Despacho para proferir sentencia, puede decretar de manera oficiosa la préactica
de otros medios de conviccion.

De ello es posible concluir que el juez tiene la potestad discrecional de decretar la
practica de medios de conviccion diferentes a los del proceso, para esclarecer
puntos oscuros o dudosos de la contienda, cuando las pruebas allegadas en las
oportunidades legalmente previstas no son suficientes para tal propésito.

Bajo esa logica, también incumbe a las partes poner de presente al juez las
circunstancias por las cuales podria hacer uso de dicha potestad, maxime cuando
se trata de acontecimientos de particular relevancia para la decision del proceso.

Tan cierto es lo anterior que el articulo 214 del Decreto 01 de 1984, normativa
especial que regia los procesos ante esta jurisdiccion, preveia que las partes
podian solicitar pruebas en la segunda instancia, entre otros casos, “Cuando
versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.”

Del mismo modo, no debe perderse de vista que el inciso cuarto del articulo 305
del Cdédigo de Procedimiento Civil, establecia que en la sentencia “se tendra en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes
de que entre el expediente al despacho para sentencia, o que la ley permita
considerarlo de oficio.” (Destacado por la Sala)

Segun el contenido y alcance del precepto transcrito, el juez tiene el deber de
considerar cualquier hecho relevante para el sentido del fallo, asi este haya
acontecido con posterioridad a la presentacion de la demanda, siempre que se
advierta por la parte interesada a mas tardar en sus alegatos de conclusion, o
bien, si tal alegato no procede, antes que el expediente ingrese al Despacho para
dictar sentencia.

De este modo, se puede concluir que el ordenamiento procesal trae consigo la
posibilidad de incorporar pruebas al expediente, aun si estas no se solicitaron o
aportaron en las oportunidades legalmente previstas para ello, con el unico fin de
esclarecer la verdad sobre la que versa el objeto del litigio.



Lo anterior, tiene por objeto poner de presente que el Departamento de Bolivar,
qguien ahora pretende la revision de la sentencia que confirmd el proveido que
ordend seguir adelante la ejecucién en su contra, se abstuvo de poner en
conocimiento de la colegiatura de la segunda instancia la existencia de una
decision judicial en la que se determing la falsedad ideologica de algunos de los
medios probatorios con los que se demostréo el cumplimiento de la obligacion
contractual de cuya ejecucion se trata.

En efecto, se tiene que el proceso ejecutivo ingresé al Despacho para fallo de
segunda instancia, por primera vez, el dia 16 de marzo de 2011, aunque tuvo
salidas y entradas posteriores con ocasion de varias solicitudes.

Asi, luego de que en auto del 29 de enero de 2013 se ordenara la expedicion de
copias auténticas del proceso ejecutivo, a solicitud de la Fiscalia General de la
Nacidn, el asunto ingres6 nuevamente el dia 21 de febrero de 2013, con salida del
5 de febrero de 2018, cuando fue resuelta una solicitud de nulidad planteada por el
Ministerio Publico.

El expediente tuvo un ingreso posterior, el 15 de febrero de 2018, sin embargo,
mediante decision del 24 de mayo de 2018 se dicto auto para mejor proveer, en el
que se ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacion para que aportara copia
del expediente contentivo de la investigacion por el presunto delito de falsedad
ideoldgica en documento publico, segun denuncia formulada por el entonces
gobernador de Bolivar Joaco Berrio Villarreal.

Practicada la prueba, y previo ingreso al Despacho, por auto del 23 de noviembre
de 2018 se ordend correr traslado de la misma a los sujetos procesales para,
finalmente, ingresar el proceso para fallo el 5 de diciembre de 2018.

Es preciso advertir que la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que dio cuenta de la falsedad documental que sustenta la
causal de revision que atafie a la Sala, data del 10 de mayo de 2017.

Lo anterior significa que la decisién en mencion se profirié con anterioridad a que
el expediente del proceso ejecutivo ingresara para fallo el 15 de febrero de 2018,
esto es, diez meses antes, e incluso transcurrié un lapso aproximado de un afio y
seis meses previo al ingreso final que tuvo lugar el 5 de diciembre de 2018.

De este modo se tiene que, pese a que la decision de la justicia penal se dicto con
bastante anticipacion al ingreso del expediente ejecutivo para fallo, el
Departamento de Bolivar guardoé silencio frente a esta circunstancia, muy a pesar
del peso que la referida sentencia pudiera tener en el sentido de la decision
materia de esta revision.

Adicionalmente, en atencidon a las caracteristicas del proceso penal en cuestion,
resulta natural que el Departamento de Bolivar estuviera al tanto del mismo y en
este punto, resulta del caso precisar que en ningln momento el recurrente invoca
la imposibilidad de haber conocido oportunamente de dicha decisién judicial.



Por lo tanto, la Sala advierte que el ente territorial ejecutado, mediante la revision
gue nos ocupa, pretende en realidad subsanar la falencia en materia de
contradicciéon que, por desidia, no ejercié en el transcurso del proceso ejecutivo,
proposito para el cual no se instituyo este mecanismo extraordinario.

Se aclara que, si bien es cierto que la prueba oficiosa corresponde al ejercicio de
una potestad meramente discrecional del juez, ello no es Obice para que los
sujetos procesales informen al juez acerca de hechos de interés para el proceso,
para que la autoridad jurisdiccional decida si es del caso adoptar las providencias
necesarias en aras del esclarecimiento de la verdad, o bien considere que el
acervo obrante es suficiente para proferir decisién de mérito.

Ello en la medida que, con la eventual decision negativa de decretar la prueba, se
entenderia agotada toda posibilidad de debatir el asunto en el tramite jurisdiccional
correspondiente y, por lo tanto, daria lugar al estudio de fondo en sede de revision
extraordinaria.

También es pertinente tener presente que la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia se dicto con posterioridad a la fecha en que vencio el término para alegar
de conclusion, toda vez que el traslado correspondiente se dispuso a traves de
auto del 7 de febrero de 2011.

Por ello, no era procedente que la parte ejecutada se refiriera a esta circunstancia
en sus alegaciones finales, ya que ello no resultaba materialmente posible.

Con todo, no hay que perder de vista que el texto del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil permitia a las partes manifestar cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial en debate, inclusive antes de que el expediente
ingresara al Despacho para sentencia, cuando no procedia alegar de conclusion,
supuesto que se acompasa con la situacién del Departamento de Bolivar por
cuanto, pese a que no le era posible exponer tal hecho en sus alegaciones finales
dado el contexto temporal, bien pudo hacerlo antes del ingreso del proceso para
fallo, maxime cuando el mismo registrd varias salidas y entradas, segun se explico
en los parrafos anteriores.

Finalmente, se debe advertir que el recurrente, salvo la sentencia de casacion del
10 de mayo de 2017, no puso de presente otros aspectos o medios de prueba que
permitan a esta colegiatura realizar el analisis objetivo correspondiente, en torno a
la presunta falsedad de los documentos con base en los cuales se dictd la
sentencia materia de esta revision, por lo tanto, es claro que tuvo la oportunidad
de poner en conocimiento del juez de la ejecucion dicha providencia judicial antes
de que se produjera la sentencia ahora censurada y no lo hizo.

Es decir, contribuyd con su omision a que el juez de la ejecucién incurriera en
error por lo que dicha falencia no puede ser corregida ahora via, recurso
extraordinario de revision.



Un escenario diferente se hubiera presentado si el ahora recurrente hubiese
puesto en conocimiento del juez de la ejecucion la sentencia penal que ahora
aduce y éste se hubiera negado a tenerla en cuenta. No obstante, como no lo
hizo, lo que est4d demostrado es que, existiendo una providencia de naturaleza
penal relevante para la decision de un proceso ejecutivo, para ese momento en
curso, no se le inform¢ al juez de su existencia.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y en atencion a que la parte aqui
demandante busca subsanar su descuido frente a las actuaciones que le
correspondian en el tramite ejecutivo, se declarara infundado el recurso
extraordinario de revision.

3. Conclusiones

Se declarara infundado el recurso extraordinario de revisibn que presento el
Departamento de Bolivar, por cuanto la causal que invoc6 no se configurd en el
caso concreto, toda vez que el Unico documento que aduce como sustento del
recurso fue proferido por una autoridad judicial penal, mas de un afio antes, de
gue se profiriera la decision objeto de controversia, sin que la parte recurrente
hubiese aducido imposibilidad de conocerlo o acceder a él.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Sexta Especial de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO. Declarase infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
por el Departamento de Bolivar contra la sentencia proferida por la Subseccién B
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 10 de abril de 2019, que confirm6
la sentencia del 16 de julio de 2009, dictada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion en contra del ente
territorial, dentro del proceso ejecutivo con radicado 13001-23-31-000-2008-
00120-02.

SEGUNDO. En firme este proveido, devuélvase el expediente del proceso
ejecutivo, remitido en préstamo, al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente



JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E)
Magistrado

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Magistrado

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”



