ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUTO PUBLICADO
EN EL PORTAL WEB DEL CONSEJO DE ESTADO - No impuso una sancién /
AUSENCIA DE DEFECTO SUSTANTIVO - Se aplicé el reglamento interno
vigente de la Corporacion / TITULACION Y DIVULGACION DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES - Deber de las Relatorias del Consejo de Estado / AUSENCIA DE
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POLITICA - La providencia
titulada se limité a analizar la procedencia del medio de control de nulidad
contra unos fallos disciplinarios / TITULACION Y PUBLICACION DE
PROVIDENCIA JUDICIAL - No vulnera el buen nombre, la intimidad, la
privacidad, la honra ni el trabajo

En el presente asunto, la parte actora cuestiona el auto proferido el 22 de
noviembre de 2019, a través del cual la magistrada ponente negd la peticion
encaminada a que se eliminara la publicacion y titulacion del auto proferido el 20 de
marzo del mismo afio, que rechaz6 la demanda de nulidad presentada contra el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria. (...) A juicio
del actor, en la anterior decision se incurrié en defecto sustantivo, por la indebida
aplicacion del Acuerdo 80 de 2019, pues esta normativa no se encontraba vigente
al momento de presentacion de la demanda de nulidad que él interpuso para
cuestionar los fallos sancionatorios. En relacion con ese cargo, la Subseccion solo
debe reiterar lo expuesto en el fallo de tutela de primera instancia, en el sentido de
que el aludido Acuerdo ya se encontraba vigente para el momento en que la
Relatoria de la Seccion Primera de la Corporacion cumplié sus funciones de titular
y de dar a conocer las providencias judiciales y, por consiguiente, también lo
estaba para el momento en que se presentd y decidio la peticion elevada por el
accionante de eliminar del sistema la publicacion el auto de 20 de marzo de
2019, razon por la cual, no puede reprocharse que en la decision atacada se
hubiere aplicado tal disposicién normativa. Respecto de la violacién directa de la
Constitucion, porque con la publicacion del auto del 20 de marzo de 2019 se
vulnero el articulo 28 superior, el cual establece que en ningun caso podra haber
detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles, la Sala estima que no estd llamado a prosperar, por cuanto
realmente esa disposicion constitucional no resulta comprometida en el asunto. La
referida demanda fue rechazada, tras considerarse que las decisiones judiciales no
eran susceptibles de control judicial, decisién que, luego de ser notificada, fue
titulada por la Relatoria de la Seccion Primera de la Corporacion. La Sala coincide
con lo expuesto por la Seccion Quinta, en el entendido de que la autoridad judicial
accionada no vulnero los derechos fundamentales invocados por el accionante, por
cuanto dicha Seccion, ni su relatoria, determinaron que el sefior [V. V.] fuese en
este momento sujeto pasivo de una sancion de caracter disciplinaria, pues lo que
reflejan tanto el auto cuestionando como su titulacion -que es la manera como se
identifican los aspectos relevantes de una decision judicial de cara a su
divulgacion- es que hubo una demanda que pretendia cuestionar la legalidad unos
fallos disciplinarios, pero que estos, al no ser pasibles de control judicial, imponian
el rechazo del medio de control de nulidad. La Subseccion no encuentra en este
caso, de qué manera se hayan podido afectar el buen nombre, la privacidad, la
intimidad, la honra y el trabajo del sefor [V. V.], como consecuencia de la
publicacién de una decisibn que se circunscribié al analisis de procedencia del
medio de control de nulidad contra unos fallos disciplinarios y a ello también se
contrajo la respectiva titulacion, por lo que se confirmara el fallo recurrido.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1



SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogoté D.C., abril veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-005354-01 (AC)
Actor: SERGIO VILLAMIZAR VILLAR

Demandado: CONSEJO DE ESTADO — SECCION PRIMERA

Referencia: ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)

Corresponde a la Sala resolver la impugnacion interpuesta por el accionante contra
la sentencia proferida el 13 de febrero de 2020 por la Seccion Quinta del Consejo

de Estado, mediante la que se negd el amparo solicitado.

. ANTECEDENTES

1.- La demanda

En escrito radicado el 18 de diciembre de 2019*, el sefior Sergio Villamizar Villar,
en nombre propio, presenté demanda de tutela contra la Seccién Primera de esta
Corporacion, con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales al
buen nombre, a la “privacidad e intimidad”, a la “honra”y al trabajo, los que estima
vulnerados con el auto proferido el 22 de noviembre de 2019, mediante el cual se
nego una solicitud elevada por el accionante dentro de un proceso ordinario que

cursa en dicha Seccién, despacho de la magistrada Nubia Margoth Pefia Garzon.

2.- Hechos

El sefior Sergio Ernesto Villamizar Villar, en ejercicio del medio de control de
nulidad, presenté demanda ante la Seccién Primera del Consejo de Estado, para
que se anule la sentencia del 13 de febrero de 2018, por medio de la cual la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé la

1 Folio 1 del cuaderno Unico.



sentencia del 7 de julio de 2015, a travées del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, lo sancioné con
amonestacion, como responsable de la falta contra el respeto debido a la
administracion de justicia, prevista en el articulo 50 del Decreto 196 de 12 de
febrero de 1971.

Mediante providencia del 20 de marzo de 2019, se rechaz6 la demanda, por cuanto
la sentencia cuestionada no es susceptible de control jurisdiccional, decision que

no fue recurrida.

Posteriormente, el sefior Sergio Ernesto Villamizar Villar solicité retirar de internet la
publicacion del auto interlocutorio que rechazd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que, en su criterio, tiene consecuencias
negativas para su honra, buen nombre y habeas data, en la medida que: “...]
cualquiera que quiera contratar mis servicios y busque mi nombre en la barra de
Google encontrara junto a mis articulos publicados, datos profesionales y logros
académicos, este auto que sin duda perpetda una sancidon que no existe en la
legislacion colombiana y el titulo no deja mucho a interpretacion: Sanciones por el

gjercicio de la profesion”.

La anterior peticion fue denegada a través de auto -aqui cuestionado- de 22 de

noviembre de 2019.

3.- Fundamentos de la accién

El censor considera que se configuré un defecto sustantivo, por la indebida
aplicacion del Acuerdo 80 del 12 de marzo de 2019, pues esta normativa no se
encontraba vigente al momento de presentacion de la demanda de nulidad que

interpuso contra los fallos sancionatorios.

También predicoO la existencia de un defecto por violacion directa de la
Constitucion, dado que la publicacidon del auto del 20 de marzo de 2019 en internet
viola el articulo 28 superior, el cual establece que en ningun caso podra haber
detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad

imprescriptibles.



A su juicio, el auto del 20 marzo de 2019 fue titulado como “Sanciones en el
gjercicio de la profesion”, motivo por el cual el hecho de que esté publicado hace

que la sancion impuesta por las autoridades disciplinarias siga vigente.

Afadié que ninguna disposicion normativa impone una titulacion de esa manera,
por lo que debe ser cambiada para que su nombre no sea asociado a las sanciones

de las cuales pueden ser objeto los abogados.

Indicé que la sancion que le fue impuesta estuvo publicada por 5 afios, como lo

exige la ley, razén por la cual, no puede continuar publicada indefinidamente.

Sostuvo que si el auto debe permanecer publicado en internet, deberia ocultarse su
nombre para que no sea asociado por el publico a ninguna sancion, pues ello

afecta su derecho al trabajo.

4.- La oposicién

4.1.- Mediante auto de 20 de enero de 2020, se admitio la demanda de tutela, se
ordend notificar al despacho accionado y se vinculé a la Relatoria de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, a la oficina de sistemas de esta Corporaciéon y al
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, como terceros

con interés?.

4.2.- La Relatoria de la Seccion Primera del Consejo de Estado se refirio a la
normativa que regula sus funciones y que, en tal virtud, efectud la titulacion y

divulgacién del auto cuestionado?.

4.3. El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria alego
su falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que ninguna de las
pretensiones de la demanda de tutela cuestiona las decisiones adoptadas por dicha

Corporacion.

2 Folio 43 del cuaderno unico.
8 Folios 51 y 52 del cuaderno unico.
4 Folios 68 y 69 del cuaderno Unico.



4.4. La oficina de sistemas del Consejo de Estado expuso que el Acuerdo 9783 de
2012, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, determind las funciones
de los jefes de las oficinas de sistemas de las altas cortes, entre ellas administrar la
base de datos del software de gestion Justicia XXI, sin que ello implique una
alteraciéon de los datos o documentos incorporados por los funcionarios y

empleados de los diferentes despachos de la Corporacion®.

4.5. El despacho de la Seccion Primera del Consejo de Estado accionado
manifesté que no realizé la titulacion de la providencia, pues ello es funcién de la

Relatoria.

Afirmo que la divulgacion de la providencia del 20 de marzo de 2019 no vulnera los
derechos fundamentales que invoca el actor, pues su publicacién se realizé con el
fin de garantizar el fortalecimiento del acceso al servicio de justicia y su

mejoramiento.

Advirti6 que la decision publicada en la sede electrénica de la Corporacion no
divulga la situacion aludida por el actor, esto es, la sancion de amonestacion que le
fue impuesta, sino la providencia por medio de la cual se rechaz6 la demanda que

él promovio en ejercicio del medio de control.

Agreg0 que, si bien la Corporacion en algunas ocasiones ha adoptado la politica de
reserva de datos, ello ha tenido lugar en los casos de personas que por sus
especiales circunstancias no deben ser identificadas, tales como sujetos privados

de la libertad o menores de edad.

Finalmente, consideré que la accion de tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad, pues contra el auto que rechazé la demanda es procedente el
recurso de suplica, de conformidad con el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, el

cual no fue ejercido®.

5.- La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 13 de febrero de 2020, la Seccion Quinta del Consejo de

Estado denego el amparo solicitado por el accionante.

5 Folios 88 a 90 del cuaderno Unico.
6 Folios 91 a 95 del cuaderno Unico.



Como fundamento de lo anterior, expuso (se trascribe de manera literal):

“... se observa que la autoridad judicial accionada, contrario a lo afirmado por el
tutelante, no indicé que aquel fuera en la actualidad objeto de alguna sancién,
sino que lo habia sido, conforme lo indicaban los fallos disciplinarios por él
demandados.

“58. En ese sentido, es claro que la informacion relatada como parte del objeto
a resolver en el medio de control de simple nulidad no falta a la verdad, no fue
recogida de manera ilegal o sin el consentimiento del titular del dato, pues se
reitera el actor presentd la demanda contra los mencionados fallos
disciplinarios, no es errénea, asi como tampoco recaer sobre aspectos intimos
de la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos publicamente.

“59. Tampoco se advierte una afectacion al buen nombre del actor, pues en
ningln momento la autoridad judicial accionada se pronuncié sobre su
desarrollo como abogado, el ejercicio de su profesion o algun aspecto relativo
con dicha 6rbita.

“60. Por el contrario, se limitd6 a resolver sobre la admisién del medio de control
gue habia sido puesto en su conocimiento, concluyendo que los fallos
demandados no eran susceptibles de control judicial. En otras palabras, en
ninglin momento la autoridad judicial accionada afirmé que el tutelante es
actualmente sujeto pasivo de una sancién, sino que simplemente se limité a
establecer que el sefior Villamizar demand6 en simple nulidad dos fallos
disciplinarios, siendo por tanto, en el caso concreto, el actor y parte activa del
proceso.

“

“63. En concreto, se advierte nuevamente que la Relatoria no expuso que el
tutelante estuviera siendo objeto de una sancién disciplinaria, sino simplemente
indic6 temas claves relacionados con el auto que rechaza la demanda
precisamente contra fallos disciplinarios que impusieron una sancion.

“64. Ahora, la Constitucion Politica proscribe las penas perpetuas, como lo
manifiesta el actor al alegar la violacion directa del articulo 28, por lo que
esta Seccion considera que dicha inconformidad encaja en la causal de
procedibilidad especifica de la accion de tutela contra providencia judicial
denominada violacion directa de la Constitucion, ya que, como lo indicé
la Corte Constitucional’ en la sentencia SU 198 del 11 de abril de 2013, el

7 Original de la cita: “Corte Constitucional, Sentencia SU — 198 del 11 de abril de 2013. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva. CARACTERIZACION DE LA CAUSAL DE VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION.

Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce la Carta Politica, ya sea
porque: (i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la
ley al margen de los dictados de la Constitucién. En el primer caso, la Corte ha dispuesto que
procede la tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la Constitucion (a) cuando en
la solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposiciéon legal de conformidad con el
precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y
(c) cuando el juez en sus resoluciones vulneré derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el
principio de interpretacion conforme con la Constitucion. En el segundo caso, la jurisprudencia ha
afirmado que el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la
Constitucién es norma de normas y que en todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele
sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones
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mencionado defecto se presenta cuando la autoridad judicial deja de aplicar
una disposicion ius fundamental a un caso concreto tratdndose de una
garantia constitucional de aplicaciéon inmediata, como ocurre en el sub
judice frente al buen nombre y habeas data contemplados en el articulo 158
de la Carta Politica.

“65. Sin embargo, lo anterior no implica, como lo pretende hacer ver la
parte actora que, al resolver sobre la admisién de la demanda de simple
nulidad, la autoridad judicial no pudiera hacer referencia al objeto sobre el
cual recaia dicha nulidad, es decir, los fallos disciplinarios, pues era
precisamente sobre ello que debia pronunciarse.

“66. En consecuencia, la informacién consagrada en la providencia de
rechazo no tiene la implicacion que pretende hacer ver la parte actora, pues
no es una sancion indefinida que esté siendo impuesta por la Seccién
Primera, sino que por el contrario representa el actuar claro y transparente
de la autoridad judicial accionada en el ejercicio de su actividad de
administrar justicia.

“67. Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, la Sala manifiesta que la
autoridad judicial accionada no vulnerd los derechos fundamentales del
actor al buen nombre y al habeas data al negar la solicitud de suprimir la
publicacion del auto que rechazé la demanda, pues en efecto, su
publicacion no implica afectacién alguna al nacleo esencial de dichas
garantias constitucionales, maxime cuando es una obligacion en desarrollo
del acceso a la administracién de justicia, como se observa de la lectura de
la providencia censurada.

I3

“Lo anterior, pone de manifiesto que la divulgacion de la providencia de 20
de marzo de 2019, de manera alguna vulnera los derechos fundamentales
que invoca el actor, toda vez que la publicacién de la providencia aludida se
realizd con el fin de garantizar el fortalecimiento del acceso al servicio de
justicia y su mejoramiento.

“68. Se reitera que no se trata de una pena perpetua que hubiera sido
aplicada por la autoridad judicial accionada, pues a través del mencionado
auto no se sancion6 en ningun sentido al tutelante, razén por la cual, el
hecho de que esta providencia permanezca de forma indefinida en el portal
web establecido para el efecto, no quiere decir que aquel se encuentre
actualmente sancionado por algin actuar irregular en el ejercicio de la
profesion.

constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad’.”.

8 Original de la cita: “ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

“En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetarén la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion.

“La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. So6lo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley.

“Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del
Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en
los términos que sefiale la ley’.



“69. Por otro lado, en relacion con la aplicacién del Acuerdo 80 de 2019, la
Sala advierte que el mismo se expidi6 en ejercicio de la facultad que le
atribuyen los articulos 237 numeral 6 de la Constitucion Politica; 35
numeral 8 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia; 109 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 a la Sala Plena del Consejo
de Estado.

“70. Ahora, de conformidad con su articulo 82 relativo a la vigencia, el
mismo regia a partir de su publicacién en el Diario Oficial, por lo que al
momento en que la Seccién Primera se pronuncié sobre la solicitud de
eliminar del sistema la publicacion del auto del 20 de marzo de 2019, debia
aplicarlo ya que se encontraba vigente y era de obligatoria observancia
para la autoridad judicial acusada.

“71. En ese sentido, el defecto sustantivo alegado por la parte actora no esta
llamado a prosperar, pues la aplicacion e interpretacion que hizo la Seccion
Primera sobre el mencionado acuerdo al caso concreto es razonable y
conforme al ejercicio propio de la administracion de justicia bajo el marco del
reglamento interno de la Corporacion, el cual no podia validamente ser
desconocido™ (negrillas del texto original).

6.- Laimpugnacion

El accionante impugné la anterior decision, pues, en sintesis, mantiene su
oposicion frente al auto cuestionado, en la medida en que, a su juicio, si se
vulneraron los derechos y garantias mencionados en la demanda de tutela, como
consecuencia de una mala titulacion de la decision que rechazé la demanda y su
consiguiente divulgacion a través de los diferentes medios tecnoldgicos dispuestos

para dar a conocer las providencias judiciales dictadas por el Consejo de Estado?®.
I.-CONSIDERACIONES

1.- La accién de tutela contra providencias judiciales

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo de

31 de julio de 2012, unifico la postura en relacién con la procedencia de la accién

de tutela contra providencias judiciales!?.

9 Folios 97 a 105 del cuaderno unico.

10 Folios 115 a 119 del cuaderno unico.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de
2012, exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Posteriormente, a través de una nueva sentencia de unificacion, la Sala Plena de la
Corporacion adoptd los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para determinar la procedencia de la accidon
constitucional contra providencia judicial y reiter6 que la tutela es un mecanismo
residual y excepcional para la proteccion de derechos fundamentales como lo
sefala el articulo 86 Constitucional y, por ende, se consideré que el amparo frente

a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas caracteristicas!?.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion ha sostenido que los requisitos
generales para la procedencia del mecanismo de amparo de derechos
fundamentales que deben ser cuidadosamente verificados, son*3:

- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, dado
que el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones.

- Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se haya
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé

la vulneracion.

- Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o0 determinante en la sentencia que se impugna y que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

- Que la parte actora identifigue, de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de agosto de
2014, exp. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 23 de
febrero de 2017, exp. 11001-03-15-000-2016-03336-00(AC), M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
entre muchas otras providencias.



- Que no se trate de sentencias de tutela.

A su turno, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado la
jurisprudencia constitucional en la sentencia C-590 de 2005, acogida por la Sala
Plena de esta Corporacion, son los siguientes:

- El defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

- El defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

- El defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- El defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- El error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision

gue afecta derechos fundamentales.

- La decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

Orbita funcional.

- El desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del

contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

- La violacién directa de la Constitucion Politica.
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Asi pues, la Corporacion ha determinado que le corresponde al juez de tutela
verificar el cumplimiento estricto de todos los requisitos generales, de tal manera
gue una vez superado ese examen formal pueda constatar si se configura, por lo
menos, uno de los defectos arriba mencionados, los cuales deben ser alegados por
el interesado’4.

Conviene mencionar, ademas, que cuando controvierten providencias judiciales
dictadas por las altas cortes, como ocurre en el caso bajo estudio, la Corte
Constitucional ha establecido que ademas de verificar el cumplimiento de los
requisitos generales y los especiales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, se debe evidenciar “‘la configuracién de una anomalia de tal
entidad que exija la imperiosa intervencion del juez constitucional”. Puntualmente,

en sentencia SU-573 de 2017, la Corte Constitucional indico:

“Ademas de los anteriores requisitos, cuando se trate de acciones de tutela
contra providencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, se ha determinado un criterio adicional, en atenciéon a que ‘dichos
organismos judiciales son los llamados a definir y unificar la jurisprudencia en
sus respectivas jurisdicciones™®. En este sentido, la sentencia SU-917 de 2010,
reiterada en la SU-050 de 2017, determiné que:

La tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas
restrictiva, en la medida en que sélo tiene cabida cuando una decision rifie de
manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites
de los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de
constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal entidad que
exige la imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demés eventos los
principios de autonomia e independencia judicial, y especialmente la condicion
de drganos supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones, exigen aceptar
las interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela
pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra
conclusion’.

“Asi las cosas, para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una
providencia judicial proferida por una Alta Corporacién, la jurisprudencia
constitucional ha delimitado tres requisitos: (i) el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales; (i) el cumplimiento de uno de los requisitos especiales de
procedencia; y (iii) la configuracion de una anomalia de tal entidad que exija la
imperiosa intervencion del juez constitucional”.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 7 de
diciembre de 2016, exp. 2016 00134-01, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 7 de diciembre de 2016, exp.
2016-02213-01, C.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio; sentencia de 24 de noviembre de 2016, exp. N°
2016-02568-01, C.P. Lucy Jeannette Bermldez Bermidez; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 27 de noviembre de 2016, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés, entre otras.

Corte Constitucional, sentencias SU-556 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa; SU-542 de
2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-490 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;
SU-659 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

15 Original de la cita: “SU-050 de 2017".
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2. Caso concreto

En el presente asunto, la parte actora cuestiona el auto proferido el 22 de

noviembre de 2019, a través del cual la magistrada ponente negd la peticién

encaminada a que se eliminara la publicacion y titulacion del auto proferido el 20 de

marzo del mismo afio, que rechazd la demanda de nulidad presentada contra el

Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

La decisibn cuestionada se fundamenté en las siguientes consideraciones

(transcripcion literal):

“En lo que tiene que ver con la divulgacion de las sentencias y los autos
interlocutorios proferidos por el Consejo de Estado, el articulo 62 del Acuerdo
nim. 80 de 12 de marzo de 2019, por cual se expide el reglamento interno de
la Corporacion, prevé que la Relatoria ‘garantizard el archivo, titulacion y
publicacién ordenada, en la sede electrénica del Consejo de Estado, en
condiciones de calidad, integridad, autenticidad, seguridad, disponibilidad y
accesibilidad, de todas las sentencias y demas providencias judiciales [...].
La sede electronica permitira identificar, consultar y obtener copia de todas las
sentencias y demas providencias judiciales, asi como de los salvamentos y
aclaraciones de voto, conceptos no sujetos a reserva y decisiones sobre
conflictos de competencia de la Corporacion siempre y cuando se aseguren los
estandares que se mencionan en el inciso precedente’ (Negrillas fuera de texto).

“Asimismo, con ocasién de la implementacién del Modelo de Gestion Integral de
Procesos -MGIP-, en lo que tiene que ver con el fortalecimiento del acceso al
servicio de justicia y su mejoramiento, se establecié un procedimiento para la
titulacién de las providencias proferidas por el Consejo de Estado, cuyo objetivo
es {...] titular el 100% de los autos interlocutorios, sentencias, conceptos y
decisiones de definicion de conflictos de competencias, salvamentos y
aclaraciones de voto, con el fin de garantizar de forma oportuna y efectiva
su divulgacion [...J' (Negrillas fuera de texto).

“Para tal efecto, {...] los relatores y servidores designados, realizan la lectura,
analisis, titulacion y sistematizacion. Culmina con la divulgacién de la misma
a través del cargue de informacion en el sistema ‘Administrador’ a través
de los programas especiales de divulgacion [...J’ (Negrillas fuera de texto).

“De lo anterior se infiere que todas las providencias, ya sean autos o
sentencias, los conceptos y las decisiones de definicion de conflictos de
competencia, salvamentos y aclaraciones de voto, que profiera el Consejo de
Estado, seran publicados en la sede electronica de la Corporacion con el
proposito de que sean divulgadas de manera oportuna y efectiva.

“Lo anterior, pone de manifiesto que la divulgacién de la providencia de 20 de
marzo de 2019, de manera alguna vulnera los derechos fundamentales que
invoca el actor, toda vez que la publicacién de la providencia aludida se realizé
con el fin de garantizar el fortalecimiento del acceso al servicio de justicia y su
mejoramiento.

16 Expediente 2013-00459-00, medio de control de nulidad.
17 Original de la cita: “Publicado en el Diario Oficial num. 50.913 de 10. de abril de 2019”.
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“Ademas, la decision publicada en la sede electrénica de la Corporacion no
divulga la situacién aludida por el actor, esto es, la sancion de amonestacion
que le fue impuesta, sino la providencia por medio de la cual se rechazé la
demanda que €l promovié en ejercicio del medio de control, situacion que
descarta la afectacion de los derechos fundamentales alegados.

“Ahora, frente a la peticién subsidiaria invocada por el actor, concerniente a que
en caso de no acceder al retiro de la publicacion de la providencia referida, de la
misma se supriman sus datos personales relacionados con nombres y apellidos,
se advierte que si bien la Corporacién en algunas ocasiones ha utilizado la
politica de anonimizaciébn de datos, ello ha tenido lugar en los casos de
personas que por sus especiales circunstancias no deben ser identificadas,
tales como sujetos privados de la libertad o menores de edad, supuesto que no
se cumple en el caso sub examine™® (negrillas del original).

A juicio del actor, en la anterior decision se incurri6 en defecto sustantivo, por la
indebida aplicacion del Acuerdo 80 de 2019, pues esta normativa no se encontraba
vigente al momento de presentacion de la demanda de nulidad que él interpuso

para cuestionar los fallos sancionatorios.

En relacion con ese cargo, la Subseccion solo debe reiterar lo expuesto en el fallo
de tutela de primera instancia, en el sentido de que el aludido Acuerdo!® ya se
encontraba vigente para el momento en que la Relatoria de la Seccion Primera de
la Corporacion cumplié sus funciones de titular y de dar a conocer las providencias
judiciales y, por consiguiente, también lo estaba para el momento en que se
presentod y decidio la peticion elevada por el accionante de eliminar del sistema la
publicacion el auto de 20 de marzo de 2019, razon por la cual, no puede
reprocharse que en la decisién atacada se hubiere aplicado tal disposicion

normativa.

Respecto de la violacién directa de la Constitucion, porque con la publicacién del
auto del 20 de marzo de 2019 se vulnero el articulo 28 superior, el cual establece
gue en ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas
y medidas de seguridad imprescriptibles, la Sala estima que no esta llamado a
prosperar, por cuanto realmente esa disposicibn constitucional no resulta

comprometida en el asunto.

18 Folios 34 a 40 del cuaderno unico.

19 Por cual, en virtud del reglamento interno de la Corporacion, la Relatoria garantizara el archivo, la
titulacién y la publicaciéon ordenada, en la sede electrénica del Consejo de Estado, en condiciones
de calidad, integridad, autenticidad, seguridad, disponibilidad y accesibilidad, de todas las
sentencias y demas providencias judiciales.
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Ocurre que en el auto cuya publicacion se cuestiona, fechado el 20 de marzo de

2019, se indico (transcripcion literal):

“El ciudadano SERGIO ERNESTO VILLAMIZAR VILLAR, en ejercicio del
medio de control de nulidad, previsto en el articulo 137 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
presenta demanda ante esta Corporacion, tendiente a obtener la nulidad de la
sentencia proferida el 13 de febrero de 2018, por medio de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
confirmd la sentencia dictada el 7 de julio de 2005, a través del cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander, lo sancion6é con amonestacion, como responsable de la falta contra
el respeto debido a la administracion de justicia, prevista en el articulo 50 del
Decreto 196 de 12 de febrero de 1971 , (ndm. unico de radicacion
68001110200020030019501)”".

La referida demanda fue rechazada, tras considerarse que las decisiones judiciales
no eran susceptibles de control judicial, decision que, luego de ser notificada, fue
titulada por la Relatoria de la Seccién Primera de la Corporacion, en el siguiente

sentido:

“TEMA : SANCIONES POR EJERCICIO DE LA PROFESION — Abogado /
DECISION PROFERIDA EN EJERCICIO DE FUNCION JURISDICCIONAL —
No es pasible de control ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo /
DECISION PROFERIDA EN EJERCICIO DE FUNCION JURISDICCIONAL —
No constituye acto administrativo / DECISION PROFERIDA EN EJERCICIO DE
FUNCION JURISDICCIONAL — Hace transito a cosa juzgada / DECISIONES
DE LA SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - Las dictadas en materia disciplinaria no son susceptibles de
control judicial / RECHAZO DE LA DEMANDA - Por no ser la decision
demandada susceptible de control judicial’.

La Sala coincide con lo expuesto por la Seccién Quinta, en el entendido de que la
autoridad judicial accionada no vulneré los derechos fundamentales invocados por
el accionante, por cuanto dicha Seccion, ni su relatoria, determinaron que el sefior
Villamizar Villar fuese en este momento sujeto pasivo de una sancion de caracter
disciplinaria, pues lo que reflejan tanto el auto cuestionando como su titulacién -que
es la manera como se identifican los aspectos relevantes de una decision judicial
de cara a su divulgaciéon- es que hubo una demanda que pretendia cuestionar la
legalidad unos fallos disciplinarios, pero que estos, al no ser pasibles de control

judicial, imponian el rechazo del medio de control de nulidad.

La Subseccion no encuentra en este caso, de qué manera se hayan podido afectar
el buen nombre, la privacidad, la intimidad, la honra y el trabajo del sefior Villamizar

Villar, como consecuencia de la publicacion de una decisién que se circunscribi6 al
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andlisis de procedencia del medio de control de nulidad contra unos fallos
disciplinarios y a ello también se contrajo la respectiva titulacion, por lo que se

confirmara el fallo recurrido.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de febrero de 2020, por la

Seccion Quinta del Consejo de Estado.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por el medio mas

expedito.

TERCERO: ENVIAR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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