TUTELA CONTRA PROVIDENCIA QUE SE ABSTUVO DE DECIDIR RECURSO DE
QUEJA POR FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL / ACCION DE GRUPO /
REPARACION DE DANOS CAUSADOS A UN GRUPO / CONFIGURACION DE
DEFECTO SUSTANTIVO - Desconocimiento de normas previstas en la Ley 1437
de 2011 / VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / LEY
POSTERIOR PREVALECE SOBRE LEY ANTERIOR

[Clorresponde a la Sala decidir si la providencia del 10 de octubre de 2018, dictada
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, incurrio en defecto
sustantivo, por desconocimiento de las reglas de competencia fijadas en los articulos
152 [numeral 16] y 155 [numeral 10] de la Ley 1437 de 2011 y 28 [numeral 10] del
Cdbdigo General del Proceso. (...) [E]xisten dos normas que regulan la misma materia
[competencia para conocer en primera instancia las demandas de accion de grupo] y
para efectos de determinar cual es la ley aplicable, debe acudirse al articulo 2 de la
Ley 153 de 1887, que sefiala que la ley posterior prevalece sobre la ley anterior. Por
consiguiente, en las acciones de grupo promovidas en vigencia de la Ley 1437 de
2011, deben aplicarse las normas de competencia alli previstas. (...) Mediante
providencia del 10 de octubre de 2018, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, declaré la falta de competencia funcional para resolver el recurso de
gueja interpuesto contra el auto del 12 de enero de 2018, pues, a su juicio, la primera
instancia del proceso de accion de grupo correspondia a los jueces administrativos
de Sincelejo y no al Tribunal Administrativo de Sucre. (...) [L]a Sala encuentra que,
en la providencia del 10 de octubre de 2018, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién A, incurrié en defecto sustantivo, por falta de aplicacion del articulo 152
[numeral 16] de la Ley 1437 de 2011. Dicha norma debia ser tenida en cuenta en el
estudio realizado en la providencia cuestionada, pues (...) modifica las normas de
competencia previstas en la Ley 472 de 1998, en lo referente a las acciones de grupo
a cargo de la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo. Ademas, no puede
perderse de vista que la demanda fue interpuesta en vigencia de la Ley 1437 de
2011, esto es, con posterioridad al 2 de julio de 2012. Incluso, la decisién cuestionada
va en contravia de las decisiones adoptadas por el propio Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, que (...) en otros casos si ha aplicado las normas de
competencia previstas en el articulo 152 [numeral 16]. Queda resuelto, entonces, el
problema juridico: la providencia del 10 de octubre de 2018, dictada por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, si incurri6 en defecto sustantivo, por
desconocimiento de las reglas de competencia fijadas en los articulos 152 [numeral
16] y 155 [numeral 10] de la Ley 1437 de 2011.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 152 NUMERAL 16 / LEY 1437
DE 2011 - ARTICULO 155 NUMERAL 10 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO -
ARTICULO 28 NUMERAL 10/ LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 50/ LEY 472 DE 1998
- ARTICULO 51
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SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)
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Actor: OLEODUCTO CENTRAL S.A. — OCENSA

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

La Sala decide las impugnaciones interpuestas por Ecopetrol y Oleoducto Central
S.A. (en adelante Ocensa) contra la sentencia del 30 de octubre de 2019, dictada por
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, que declaré improcedente la
tutela.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

1.1. En ejercicio de la accion de tutela, la sociedad Ocensa pidio la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, que estim6é vulnerados por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién A, y por el Tribunal Administrativo de Sucre. En consecuencia, formul6
las siguientes pretensiones:

Tercera.- Revocar las providencias de fechas 10 de octubre de 2018 y 18 de enero de 2019,
proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Cuarta.- Revocar la providencia del 10 de julio de 2019 proferida por el Tribunal de Sucre.

Quinta.- Declarar que el juez competente para el conocimiento de la Acciéon de Grupo es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

2. Hechos

Para entender de mejor manera las razones que motivaron la interposicién de la
accion de tutela, la Sala se referira a los antecedentes del proceso de accion de grupo
N°. 70001-23-33-000-2014-00234-01, asi como al de accién de tutela N°. 11001-03-
15-000-2017-03247-01.

2.1. Del proceso de accién de grupo (Radicado 70001-23-33-000-2014-00234-01)

2.1.1. El 19 de septiembre de 2014, el sefior Jhon Jairo Rendén Gémez y otros
interpusieron accion de grupo contra el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, Oleoducto Central S.A., Ecopetrol S.A., Finosca S.A.S. y
Petro Inversiones Ltda., con el fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios de los
derrames de petrdleo ocurridos el 20 de julio de 2014 y el 21 de agosto de 2014.

2.1.2. El Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo, mediante providencia del 11 de
septiembre de 2014, envio el proceso de accion de grupo al Tribunal Administrativo
de Sucre, pues considerd que era la autoridad competente para decidirlo en primera
instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 152 [numeral 16] de la Ley
1437 de 2011.

2.1.3. Por auto del 14 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo de Sucre avoco
conocimiento de la accién de grupo.

1 Folios 14 del expediente de tutela.



2.1.4. Mediante providencia del 14 de junio de 2017, el Tribunal Administrativo de
Sucre, entre otras cosas, deneg6 la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la sociedad Finosca S.A.S. y se abstuvo de decretar ciertas pruebas
solicitadas por dicha sociedad.

2.1.5. La sociedad Finosca S.A.S. interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la providencia del 14 de junio de 2017.

2.1.6. Por auto del 12 de enero de 2018, el Tribunal Administrativo de Sucre decidio
no reponer la providencia del 14 de junio de 2017 y neg6 el recurso de apelacion, por
improcedente, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.1.7. La sociedad Finosca S.A.S. presento recurso de reposicion y en subsidio queja
contra la decision de negar la apelacion.

2.1.8. Mediante providencia de ponente del 10 de octubre de 2018, el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, declar6 la falta de competencia funcional
para resolver el recurso de queja interpuesto contra el auto del 12 de enero de 2018,
pues, a su juicio, la primera instancia del proceso de accién de grupo correspondia a
los jueces administrativos de Sincelejo y no al Tribunal Administrativo de Sucre.
Asimismo, ordené enviar el expediente al Tribunal Administrativo de Sucre para que
«proceda a subsanar el yerro procesal advertido y envie el asunto a los juzgados
administrativos del circuito de Sincelejo, con el fin de que se efectle el reparto del
mismo y uno de ellos lo conozca»?.

2.1.9. La sociedad Finosca S.A.S. solicitdé la adicion de la providencia del 10 de
octubre de 2018, en el sentido de resolver de fondo el recurso de queja.

2.1.10. Por auto del 18 de enero de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién A, denegd la solicitud de adicion.

2.1.11. Mediante providencia del 9 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de
Sucre dispuso lo siguiente: (i) cumplir lo ordenado en la providencia del 10 de octubre
de 2018; (ii) acumular los procesos 11001-33-42-052-2016-00717-00 y 70001-23-33-
000-2014-00234-00, de conformidad con la sentencia de tutela del 13 de junio de
2019; (iii) enviar los procesos acumulados a los juzgados administrativos de
Sincelejo, para el respectivo reparto, e (iv) informar al juez de tutela sobre dichas
determinaciones.

2.2. Del proceso de tutela (Radicado 11001-03-15-000-2017-03247-01)

2.2.1. La sociedad Oleoducto Central S.A. interpuso tutela contra las providencias del
17 de julio y del 29 de septiembre de 2017, dictadas por el Tribunal Administrativo de
Sucre, que denegaron la acumulacion de los procesos de accion de grupo con
radicados 11001-33-42-052-2016-00717-00% y 70001-23-33-000-2014-00234-00%.

2.2.2. Por sentencia del 24 de abril de 2019, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado® denego la tutela, pues consideré que la decision de denegar la acumulacion
fue debidamente sustentada.

2 Folio 73 ibidem.

8 Tramitado por el Juzgado 52 Administrativo de Bogota.

4 Tramitado por el Tribunal Administrativo de Sucre.

5 La Sala estuvo integrada por los magistrados Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Milton Chaves Garcia
y Stella Jeannette Carvajal Basto. El magistrado sustanciador del proceso de tutela de la referencia no
intervino, por encontrarse ausente con excusa.



2.2.3. Ocensa impugno6 esa decision y la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 13 de junio de 2019, la revocé y, en su lugar dispuso lo
siguiente: (i) dejar sin efecto las providencias del 17 de julio y del 29 de septiembre
de 2017; (ii) ordenar al Tribunal Administrativo de Sucre que «adopte las medidas
necesarias para la correcta integracioén del grupo y para evitar la coexistencia de las
dos acciones»®, y (iii) ordenar la Juzgado 52 Administrativo de Bogota que remita el
expediente 11001-33-42-052-2016-00717-00 al Tribunal Administrativo de Sucre,
«para que se corrija la irregularidad que se presenta en el tramite simultaneo de las
dos acciones de grupo»’.

3. Argumentos de la accion de tutela

3.1. Preliminarmente, la parte actora explicé que la tutela cumple los requisitos
generales de procedibilidad, por lo siguiente: (i) que existe relevancia constitucional,
por estar en discusion la competencia para resolver acciones de grupo; (i) que las
providencias del 10 de octubre de 2018 y del 18 de enero de 2019 no son
susceptibles de recursos, de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso; (iii) que hay inmediatez, puesto que la tutela fue interpuesta en los seis
meses siguientes a la ejecutoria del auto del 18 de enero de 2019 y a la expedicion
del auto del 10 de julio del mismo afo; (iv) que fueron identificados los errores
cometidos en las providencias cuestionadas, y (v) que no se cuestionan sentencias
de tutela.

3.2. En cuanto al fondo del asunto, la sociedad demandante alego lo siguiente:

3.2.1. Que las providencias del 10 de octubre de 2018 y del 18 de enero de 2019
incurrieron en defecto sustantivo, por indebida aplicacién del articulo 51 de la Ley
472 de 1998. Que esa norma fue derogada de manera tacita por los articulos 152
[numeral 16] y 155 [numeral 10] de la Ley 1437 de 2011, que regularon de manera
concreta la competencia para decidir procesos de accion de grupo. Que, de hecho, el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 indic6 que se entendian derogadas todas las
normas contrarias a dicha ley.

3.2.1.1. Que, ademas, la Ley 1437 de 2011 es una norma posterior y prevalente a la
Ley 472 de 1998, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 153 de 1887.

3.2.1.2. Que también fue desconocido el articulo 28 [numeral 10] del Cédigo General
del Proceso, que sefiala que los procesos contenciosos contra entidades territoriales
los conocera de manera privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. Que la
competencia para decidir la accion de grupo es del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que los demandados estan domiciliados en Bogota. Que, si
en gracia de discusion, se acepta que la competencia es de los jueces
administrativos, el proceso debera remitirse a los jueces administrativos de Bogota.

3.2.2. Que los autos del 10 de octubre de 2018 y del 18 de enero de 2019
desconocieron la sentencia de tutela del 13 de junio de 20198 que ordend al
Tribunal Administrativo de Sucre adoptar las medidas necesarias para la correcta
integracion del grupo y para evitar la coexistencia de dos procesos. Que dicha
sentencia de tutela «reconoci6 la competencia del Tribunal de Sucre para conocer de
la Accion de Grupo, tanto fue asi que le ordend a dicha entidad judicial adoptar una

6 Folio 117 y 118 del expediente.
7 Folio 118 ibidem.
8 Expediente 11001-03-15-000-2017-03247-01.



decision en la que se adoptaran las medidas necesarias para la correcta integracion
del grupo y evitar la coexistencia de dos acciones de grupo o mas»°.

3.2.3. Que las providencias del 10 de octubre de 2018 y del 18 de enero de 2019
también vulneraron el principio de cosa juzgada, por cuanto, por auto del 11 de
septiembre de 2014, el Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo decidié que la
competencia era del Tribunal Administrativo de Sucre. Que, siendo asi, es evidente
que las providencias cuestionadas procedieron contra la cosa juzgada fijada frente al
tema de la competencia para decidir en primera instancia el proceso de accion de

grupo.
4. Intervenciones en primera instancia

4.1. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, por conducto del
magistrado ponente de las providencias del 10 de octubre de 2018 y del 18 de enero
de 2019 manifestdé que la tutela no esta llamada a prosperar, toda vez que las
decisiones atacadas estan sustentadas en la interpretacion razonable de las normas
gue regulan la competencia para decidir acciones de grupo. Que la tutela no procede
frente al mero desacuerdo.

4.2. Ecopetrol S.A. pidi6 que se accediera a las pretensiones de la demanda de
tutela, por cuanto, en su criterio, es cierto que el tribunal demandado desconocio las
normas vigentes de competencia en temas de accion de grupo. Que es cierto que,
segun el articulo 152 [numeral 16] de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
decidir la accién de grupo es del Tribunal Administrativo de Sucre, porque la parte
demandada esta conformada por entidades publicas del orden nacional, como el
Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Hidrocarburos y Ecopetrol S.A.

4.2.1. Que, en todo caso, no es acertada la interpretacién dada por la sociedad actora
frente a la competencia territorial, pues el articulo 51 de la Ley 472 de 1992 sefala
gue esa competencia corresponde al juez del lugar de ocurrencia de los hechos o al
domicilio del demandante, segun lo decida éste. Que esa norma tiene plena vigencia,
por cuanto no ha sido derogada o modificada.

4.3. El Ministerio de Minas y Energia también pidi6 que se conceda el amparo y que
se ordene al Tribunal Administrativo de Sucre que conozca del proceso de accion de
grupo. En sintesis, dijo que la competencia esta definida claramente en el articulo 152
[numeral 16] de la Ley 1437 de 2011. Que esa norma es aplicable, puesto que entrd
en vigencia el 2 de julio de 2012.

4.4. La Agencia Nacional de Hidrocarburos, la sociedad Finosca S.A.S. y la
sociedad Petro Inversiones Ltda. no intervinieron, pese a que fueron notificadas de
la admision de la demanda de tutela.

5. Sentencia impugnada

5.1. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del 30
de octubre de 2019, declar6 improcedente la tutela, toda vez que no se trata de un
mecanismo para interferir en las decisiones que los jueces adoptan como directores
de los procesos a su cargo. Que asumir lo contrario derivaria en el desconocimiento
de los principios de autonomia e independencia judicial. Que, en todo caso, debe
tenerse en cuenta que el juez puede revisar su competencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

9 Folios 10 y 11 del expediente de tutela.



6. Impugnacion

6.1. La sociedad Oleoducto Central S.A. impugno la sentencia del 30 de octubre de
2019, pues, a su juicio, la tutela si es procedente. Que, en efecto, en sentencia T-125
de 2010, la Corte Constitucional sefial6 que la tutela procede frente a decisiones
adoptadas en procesos judiciales en tramite.

6.1.1. Que, por lo demés, se evidencio el error cometido por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, al declarar que la competencia para resolver la
accion de grupo era de los juzgados administrativos de Sincelejo.

6.1.2. Que es necesaria una decision de fondo, por la importancia que tiene el definir
la competencia para tramitar y decidir acciones de grupo.

6.2. Ecopetrol también impugné y para ese fin reiterd los argumentos expuestos en la
intervencion de primera instancia y manifestd que al interior del proceso de accion
popular no existe mecanismo para procurar que el juez revise nhuevamente el tema de
la competencia.

7. Tramite de segunda instancia

7.1. El 6 de febrero de 2020, el Despacho Sustanciador registr6 proyecto de
sentencia.

7.2. El 2 de marzo de 2020, los magistrados Stella Jeannette Carvajal Basto y Milton
Chaves Garcia manifestaron impedimento para conocer el asunto, con fundamento en
la causal del articulo 56-6 del CPP'°, que alude a que el juez hubiera conocido del
proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior.

7.3. Por auto del 9 de marzo de 2020, el Despacho Sustanciador declaré fundado el
impedimento manifestado y dispuso el sorteo de 2 conjueces para integrar la sala de
decision que resolveria la segunda instancia del asunto de la referencia.

7.4. El sorteo de conjueces fue realizado el 7 de mayo de 2020 y resultaron
designadas las doctoras Lucy Cruz de Quifiones y Elizabeth Whittingham Garcia.
Mediante oficios del 15 de mayo de 2020 fue comunicada la designacion a las
conjueces.

7.5. El 2 de junio de 2020, la conjuez Lucy Cruz de Quifiones manifesté impedimento
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en el articulo 130-4 del
CGP, por oficiar como apoderada de la sociedad actora en varios procesos judiciales.

7.6. Por auto del 8 de junio de 2020, el Despacho Sustanciador declaré fundado el
impedimento manifestado por la conjuez Lucy Cruz de Quifiones y dispuso el sorteo
de nuevo conjuez.

7.7. El 16 de junio de 2020, fue realizado el sorteo de conjuez y resulté designado el
doctor Efrain Gomez Cardona. La designacion fue comunicada mediante oficio del 25
de junio de 2020.

8. Intervenciones en segunda instancia

10 6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere participado
dentro del proceso, o sea conyuge o compariero o compafiera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dictd la providencia a
revisar.



8.1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado pidi6 que se revocara la
sentencia del 30 de octubre de 2019 y que, en su lugar, se concediera el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia y se dejaran sin efecto las providencias del 10 de octubre de 2018 y del 9 de
julio de 2019, proferidas por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, y
por el Tribunal Administrativo de Sucre, respectivamente.

8.1.1. En primer término, explicd que la intervencion de esa Agencia se sustenta en el
articulo 610 del Cddigo General del Proceso, que la faculta para actuar en los
procesos judiciales que se tramiten en cualquier jurisdiccion, en cualquier etapa y en
los que sea parte una entidad publica.

8.1.2. En cuando a los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Agencia sostuvo que el asunto tiene relevancia
constitucional, pues se evidencia el desconocimiento de las normas de competencia
aplicables, concretamente el articulo 151 [numeral 16] de la Ley 1437 de 2011. Que
no existe otro mecanismo de defensa y que la Corte Constitucional ha aceptado que
la tutela si procede frente a decisiones adoptadas en procesos judiciales en curso.
Que no es procedente esperar a que se surta el tramite de la accién de grupo, por
cuanto la falta de competencia funcional es improrrogable, insaneable y deriva en un
perjuicio irremediable. Que la tutela fue interpuesta en un término razonable. Que la
irregularidad identificada tiene un efecto directo en la decision.

8.1.3. Respecto del fondo del asunto, la Agencia adujo que las providencias
cuestionadas incurrieron en defecto sustantivo, por desconocimiento del articulo 151
[numeral 16] de la Ley 1437 de 2011, que sefiala que los procesos de accién de grupo
promovidos contra autoridades del orden nacional deben ser decididos por los
tribunales administrativos en primera instancia. Que la demanda de accién de grupo
fue promovida contra dos autoridades del orden nacional, esto es, el Ministerio de
Minas y Energia y la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

8.1.4. Por ultimo, sostuvo que no era procedente aplicar el articulo 51 de la Ley 472
de 1998, toda vez que fue derogado tacitamente por el articulo 151 [numeral 16] de la
Ley 1437 de 2011. Que, de hecho, asi lo reconocié la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en auto del 10 de febrero de 2016,

CONSIDERACIONES
1. De la accion de tutela contra providencias judiciales

1.1. A partir del afio 20122, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion aceptd la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. De hecho, en la sentencia de unificacién del 5 de agosto de 20143, se
preciso que la accion de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias
judiciales dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra cualquier autoridad
publica.

1.2. Para tal efecto, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los requisitos
generales (procesales o de procedibilidad) que fij6 la Corte Constitucional, en la
sentencia C-590 de 2005. Esto es, la relevancia constitucional, el agotamiento de los
medios ordinarios de defensa, la inmediatez y que no se esté cuestionando una
sentencia de tutela.

11 Expediente 2015-00934.
12 \Ver sentencia del 31 de julio de 2012.
13 Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.



1.3. Una vez la accion de tutela supere el estudio de las causales procesales, el juez
puede conceder la proteccion, siempre que advierta la presencia de alguno de los
siguientes defectos o vicios de fondo, que miran mas hacia la prosperidad de la tutela:
(i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv)
defecto orgéanico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (vii) desconocimiento
del precedente y (viii) violacion directa de la Constitucion.

1.4. Las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y que han
venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la tutela no se
convierta en una instancia adicional para que las partes reabran discusiones juridicas
gue son propias de los procesos ordinarios 0 expongan los argumentos que, por
negligencia o decision propia, dejaron de proponer oportunamente.

1.5. Ahora, tratandose de tutela contra providencias judiciales proferidas por el
Consejo de Estado o por la Corte Suprema de Justicia, cuando ejercen funciones de
organos de cierre en las respectivas jurisdicciones, la Corte Constitucional ha
establecido un requisito adicional, consistente en «la configuracion de una anomalia
de tal entidad que exija la imperiosa intervencion del juez constitucional»4.

2. Problema juridico preliminar. Sobre la procedencia de la accion de tutela

2.1. En los términos planteados en la impugnacion y en la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de manera preliminar, la Sala debera decidir
si el a quo acert6 al declarar improcedente la accion de tutela.

2.2. Previo a resolver, conviene precisar que la parte actora cuestiona las
providencias i) del 10 de octubre de 2018, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccidon A, que declaré que la primera instancia del proceso de
accion de grupo promovido por Jhon Jairo Rendon Gomez y otros debia conocerla los
juzgados administrativos de Sincelejo (reparto), y ii) del 18 de enero de 2019, que
denego la solicitud de adicién de la providencia del 10 de octubre de 2018. A juicio de
la parte actora, esa decision desconoce las reglas de competencia fijadas en los
articulos 152 [numeral 16] y 155 [numeral 10] de la Ley 1437 de 2011 y 28 [numeral
10] del Codigo General del Proceso y que, por ende, la primera instancia debia
decidirla el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.3 También cuestiona la providencia del 9 de julio de 2019, dictada por el Tribunal
Administrativo de Sucre. Sin embargo, la Sala anticipa que la accion de tutela es
improcedente contra ese auto, toda vez que no contiene una decision de fondo sobre
el tema que suscita la demanda de tutela, esto es, la competencia para decidir en
primera instancia el proceso de accion de grupo. La aludida providencia se limita a
cumplir la decisibn que sobre el tema de la competencia adopté el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en providencia del 10 de octubre de 2018. Al
respecto, el auto indica lo siguiente!®:

[...] indistintamente del criterio que tenga este Despacho sobre el tema, especialmente en
aplicacién del art. 152.16 del CPACA, que afecta el contenido de la Ley 472 de 1998, lo cierto es
que el mismo debe ceder ante la postura de la Alta Corporacion, quien de manera directa sefala
que en el presente asunto, este Tribunal no tiene competencia funcional para conocerlo.

Por tal razon, al no tener competencia para conocer del proceso, no puede este Despacho tomar
determinacion frente a la orden de amparo a que atras se hizo alusion y se limitara solamente, a
disponer la remisién del expediente del presente asunto [...].

14 SU-573 de 2017.
15 Folios 80 y 81 del expediente de tutela.



2.3.1. Como se ve la providencia del 9 de julio de 2019 no define una situacion
juridica diferente de la que ya fuera resuelta por el auto del 10 de octubre de 2018.
Luego, se insiste, no es posible hacer ningun analisis al respecto, habida cuenta de
que no se trata de una decision que cuente con un estudio de fondo del que se puede
derivar alguno de los defectos especificos que podrian dar lugar a la prosperidad de
la tutela.

2.4. Por lo tanto, la Sala analizara si se cumplen o no los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra las providencias del 10 de octubre de 2018
y del 18 de enero de 2019. Veamos.

2.4.1. Sobre la relevancia constitucional. La Sala estima que la tutela cumple el
requisito de relevancia constitucional, pues la discusion que aqui se propone podria
afectar una garantia propia del debido proceso, esto es, el juez natural.

2.4.1.1. Como se sabe, el derecho fundamental al debido proceso, previsto en el
articulo 29 de la Constitucidon Politica, es una garantia para equilibrar la relaciéon
autoridad - libertad, relacion que surge entre el Estado y los asociados, y esta prevista
en favor de las partes y de los terceros interesados en una actuacion administrativa o
judicial.

2.4.1.2. Segun dicha norma, el debido proceso comprende fundamentalmente tres
grandes elementos: (i) el derecho al juez natural o funcionario competente; (ii) el
derecho a ser juzgado segun las formas de cada juicio o procedimiento, esto es,
conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la actuacion judicial o
administrativa, y (iii) las garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen
el derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo, la presuncién de inocencia, el
derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el
derecho a que produzca una decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la
garantia de non bis in idem.

2.4.1.3. En este caso, la parte actora alega que se esta desconociendo la garantia del
juez natural, en la medida en que, a su juicio, el competente para decidir la primera
instancia del proceso de accion de grupo promovido por Jhon Jairo Rendon Gémez y
otros contra el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
Oleoducto Central S.A., Ecopetrol S.A., Finosca S.A.S. y Petro Inversiones Ltda., es
un Tribunal Administrativo, mas no un Juzgado Administrativo. La discusion,
entonces, atafie, precisamente, a la garantia de juez natural, que la parte actora
estima desconocida y, por ende, a juicio de la Sala, adquiere relevancia
constitucional, en cuanto se trata de una de las garantias mas importantes del
derecho fundamental al debido proceso.

2.4.2. Sobre el requisito de subsidiariedad. Como se sabe, al estudiar el requisito
de subsidiariedad en materia de tutela contra providencia judicial, pueden ocurrir dos
escenarios: que el proceso haya concluido o que el proceso judicial se encuentre en
Curso, Como ocurre en este caso. En principio, si el proceso se encuentra en curso, la
intervencion del juez de tutela esta vedada, por virtud del principio de subsidiariedad,
gue sefiala que la tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo a los legalmente
establecidos.

2.4.2.1. No obstante, en sentencia T-113 de 2013, la Corte Constitucional sefial6 que
«si el proceso se encuentra en curso la intervencion del juez constitucional esta en
principio vedada, pues como se sabe la accion de tutela no es un mecanismo
alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria _para evitar un_perjuicio
irremediable que comprometa la vulneracion de derechos fundamentales».
Asimismo, en sentencia T-126 de 2019, la Corte indicO6 que «no es dable la




intromision de la jurisdiccion constitucional en la oOrbita propia de la justicia ordinaria
sino cuando se presentan unas especialisimas circunstancias que hacen procedente
el amparo».

2.4.2.2. A juicio de la Sala, en el sub lite, existen circunstancias especialisimas que
justifican la intervencion del juez de tutela. La decision cuestionada resulta definitiva
en cuanto al juez competente para conocer del caso, toda vez que no es susceptible
de recursos y fue dictada por un tribunal de cierre. Ademas, como se explicara mas
adelante, la Sala advierte un evidente desconocimiento de la norma de competencia
que regula los procesos de accion de grupo promovidos contra autoridades del orden
nacional.

2.4.2.3. La Sala también estima que se evidencia un perjuicio irremediable en el
hecho de tramitar un proceso judicial con desconocimiento de las normas de
competencia aplicables. El interés es evitar que los usuarios de la administracion de
justicia soporten el tramite de procesos judiciales con vicios frente a la garantia de
juez competente.

2.4.2.4. Siendo asi, la Sala también tiene por cumplido el requisito de subsidiariedad.

2.4.3. Sobre la inmediatez. La tutela fue interpuesta en un término razonable. La
parte actora pidi6 la adicién de la providencia del 10 de octubre de 2018 y dicha
solicitud fue resuelta mediante auto del 18 de enero de 2019, en el sentido de
denegarla. Debe precisarse que, de conformidad con el articulo 302 del Cdédigo
General del Proceso, las providencias objeto de solicitud de adiciébn solo quedan
ejecutoriadas una vez resuelta dicha solicitud. Como la providencia que decidi6 la
solicitud de adicion fue notificada por estado del 5 de febrero de 2019 y la demanda
de tutela fue radicada el 15 de julio de 2019, esto es, en los 6 meses aceptados como
término prudencial para interponer tutela contra providencias judiciales.

2.4.3.1. La Sala Plena de esta Corporacion establecié que seis meses, contados a
partir de la notificacién de la providencia judicial cuestionada, es un término razonable
para ejercer la accion de tutela, en consideraciébn a «la naturaleza del acto
jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion de los recursos
ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la tutela judicial efectiva y
la necesidad de que las situaciones juridicas resueltas logren certeza y estabilidad»*®.

2.4.4. Por lo demas, la demanda de tutela no esta dirigida a cuestionar sentencias de
tutela y fue debidamente identificado el defecto especifico en el que supuestamente
incurrio la providencia del 10 de octubre de 2018.

2.5. En estas condiciones, queda resuelto el primer problema juridico: la solicitud de
amparo frente a la providencia del 10 de octubre de 2018, proferida por el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, que declaré que la primera instancia del
proceso de accién de grupo promovido por Jhon Jairo Rendén Gomez y otros debia
conocerla los juzgados administrativos de Sincelejo (reparto), si cumple los requisitos
generales de la accion de tutela contra providencias judiciales y, por lo tanto, la Sala
resolvera el fondo del asunto.

3. Planteamiento y solucién del problema juridico de fondo
3.1. De acuerdo con lo alegado por la parte actora, corresponde a la Sala decidir si la

providencia del 10 de octubre de 2018, dictada por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion A, incurrio en defecto sustantivo, por desconocimiento de las

16 Sentencia de unificacién del 5 de agosto de 2014.



reglas de competencia fijadas en los articulos 152 [numeral 16] y 155 [numeral 10] de
la Ley 1437 de 2011 y 28 [numeral 10] del Cédigo General del Proceso.

3.2. Para efecto de resolver dicho problema juridico, la Sala se referird a la
competencia para conocer demandas de accion de grupo contra entidades del orden
nacional y, luego, analizara el caso concreto.

4. De la competencia para conocer demandas de accion de grupo contra
entidades del orden nacional, en vigencia de la Ley 1437 de 2011

4.1. El articulo 50 de la Ley 472 de 1998 sefiala que «la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocera de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de
las acciones de grupo originadas en la actividad de las entidades publicas y de las
personas privadas que desempefien funciones administrativas». Esa misma norma
indica que «la jurisdiccion civil ordinaria conocera de los demas procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo».

4.2. Seguidamente, el articulo 51 ibidem prevé que de «las acciones de grupo
conocera en primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de
circuito. En segunda instancia la competencia correspondera a la seccion primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal del Distrito Judicial al
gue pertenezca el juez de primera instancia». Asimismo, indica que «sera competente
el juez de lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado o
demandante, a elecciébn de éste. Cuando por los hechos sean varios los jueces
competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la
demanda».

4.2.1. Como se ve, para efecto de la competencia para conocer las acciones de
grupo, la Ley 472 de 1998 sefala dos factores: (i) el funcional, que sefiala que deben
conocerlas en primera instancia los juzgados administrativos o civiles de circuito y, en
segunda, los tribunales administrativo o superiores, segun sea el caso, y (i) el
territorial, que radica competencia en el juez del lugar que ocurrieron los hechos o el
del domicilio del demandado o demandante, a eleccion de este ultimo.

4.3. La Ley 1437 de 2011, que entrd en vigencia el 2 de julio de 2012, modificé las
reglas competencia de las acciones de grupo a cargo de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En lo que interesa, el articulo 152 [numeral 16] sefial6é que
los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos «relativos
a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a
un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas».

4.4. Asimismo, el articulo 155 [numeral 10] indicO que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos «relativos a la proteccién de derechos
e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento,
contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas».

4.5. En resumen, en los términos de la Ley 1437 de 2011, los tribunales
administrativos conocen en primera instancia de las acciones de grupo promovidas
contra las autoridades del orden nacional y que los juzgados administrativos conocen
en primera instancia las acciones de grupo interpuestas contra autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local.



4.6. Al respecto, el propio Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, en
providencia del 10 de febrero de 20167, explicé lo siguiente:

Como viene de verse, existen dos normas en colisién que regulan la misma materia, lo que
impone, para efectos de determinar cual es la ley aplicable a las demandas instauradas con
ocasion de un perjuicio irrogado a un grupo, traer a colacién el principio segun el cual la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior, consagrado en el articulo el articulo 2° de la Ley 153
de 1887.

De conformidad con lo dicho, si bien en los aspectos que se refieren a la reparacién de los
perjuicios causados a un grupo el legislador instituyd, por la especialidad que se predica en
estos casos, un régimen particular aplicable a estas controversias, el cual esta contenido en la
Ley 472 de 1998, también lo es que, en materia de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1437
de 2011 modificé dicha norma especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a la
pretensién, a la caducidad y a la competencia, pues, ampli6 y regulé integralmente las
disposiciones aplicables en esos aspectos, lo que impone concluir que los demas temas
contindian regulados por la Ley 472 de 1998.

Cabe resaltar que, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de diversidad de
asuntos asignados en leyes especiales, con procedimientos y tramites particulares, por lo que,
si la intencion del legislador para la Ley 1437 de 2011 era regular de manera integral y organica
la materia contencioso administrativa, dicho propésito debid ser explicito y sefialar sin ambages
—inclusive sin guardar silencio— que se trataba de una legislacién absoluta e integral que
dejaba sin vigencia las acciones, competencias, procesos, procedimientos y recursos
contenidos en leyes especiales.

4.7. Como se ve, existen dos normas que regulan la misma materia [competencia
para conocer en primera instancia las demandas de accién de grupo] y para efectos
de determinar cudl es la ley aplicable, debe acudirse al articulo 2 de la Ley 153 de
1887, que sefala que la ley posterior prevalece sobre la ley anterior. Por consiguiente,
en las acciones de grupo promovidas en vigencia de la Ley 1437 de 2011, deben
aplicarse las normas de competencia alli previstas.

5. Del defecto sustantivo en el caso concreto

5.1. Mediante providencia del 10 de octubre de 2018, el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, declard la falta de competencia funcional para resolver el
recurso de queja interpuesto contra el auto del 12 de enero de 2018, pues, a su juicio,
la primera instancia del proceso de accion de grupo correspondia a los jueces
administrativos de Sincelejo y no al Tribunal Administrativo de Sucre. Asimismo,
ordend enviar el expediente al Tribunal Administrativo de Sucre para que «proceda a
subsanar el yerro procesal advertido y envie el asunto a los juzgados administrativos
del circuito de Sincelejo, con el fin de que se efectle el reparto del mismo y uno de
ellos lo conozca»*®.

5.2. La providencia cuestionada empez0 por sefalar que el asunto se regia por lo
previsto en Ley 472 de 1998, por tratarse del marco normativo especial que regula los
principios, las reglas, los conceptos y los procedimientos propios de las acciones
populares y de grupo.

5.3. Luego de citar el articulo 51 de la Ley 472 de 1998, que regula la competencia de
los jueces para conocer de las acciones de grupo, la providencia cuestionada explico
gue las acciones de grupo promovidas contra entidades publicas y personas privadas
gue desemperien funciones administrativas son de conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. En ese sentido, dijo que «como en este caso el
demandante pretende que se declaren responsables y se condenen, entre otras
entidades, a una del orden nacional (Ministerio de Minas y Energia) y a una unidad

17 Expediente 05001-23-33-000-2015-00934-01(AG).
18 Folio 73 ibidem.



administrativa especial adscrita al Ministerio de Minas y Energia (Agencia Nacional de
Hidrocarburos), a pagar la indemnizacion de los perjuicios causados por sus
actividades, es claro que le corresponde resolver la controversia a esta jurisdiccion».

5.4. Ademas, la autoridad judicial demandada sefial6 que el asunto debia conocerlo
en primera instancia los jueces administrativos, pues ya habian entrado en
funcionamiento cuando fue interpuesta la demanda de accion de grupo.
Textualmente, dijo: «teniendo en cuenta que la demanda que originé el proceso de la
referencia fue presentada el 19 de septiembre de 2014, fecha para la cual los
juzgados administrativos ya se encontraban activos, dable es concluir que la
competencia para conocer de esta litis le corresponde a estos ultimos y no a los
tribunales administrativos, como errbneamente lo asumio el a-quo».

5.5. Para reforzar esa conclusion, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
A, citd una providencia de ponente del 15 de agosto de 2018%°, que, en resumen,
decidi6 sobre la competencia para conocer en primera instancia de un proceso de
accion de grupo promovido contra la sociedad Centrales de Energia de Narifio S.A.
E.S.P.?0. En esa oportunidad, se decidi6 que, en primera instancia, el conocimiento
correspondia los juzgados administrativos del circuito de Pasto.

5.6. En ese contexto, la autoridad judicial demandada concluy6 lo siguiente: «Pues
bien, siguiendo el derrotero jurisprudencial acabado de citar y trascribir, el Despacho
declarara la falta de competencia funcional para conocer del recurso de queja
interpuesto contra el auto del 12 de enero de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Sucre, Sala Primera de Decisién Oral y ordenara remitir a esta
Gltima autoridad judicial las copias de las actuaciones que fueron allegadas con dicho
recurso, asi como la de la presente providencia, para que las agregue al expediente
original y, en consecuencia, proceda a subsanar el yerro procesal advertido y envie el
asunto a los juzgados administrativos del circuito de Sincelejo, con el fin de que se
efectle el reparto del mismo y uno de ellos lo conozca».

5.7. A partir de lo anterior, la Sala encuentra que, en la providencia del 10 de octubre
de 2018, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, incurrid en defecto
sustantivo, por falta de aplicacion del articulo 152 [numeral 16] de la Ley 1437 de
2011.

5.7.1. Dicha norma debia ser tenida en cuenta en el estudio realizado en la
providencia cuestionada, pues, como se explicé en el acapite anterior, modifica las
normas de competencia previstas en la Ley 472 de 1998, en lo referente a las
acciones de grupo a cargo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Ademas, no puede perderse de vista que la demanda fue interpuesta en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, esto es, con posterioridad al 2 de julio de 2012.

5.7.2. Incluso, la decisién cuestionada va en contravia de las decisiones adoptadas
por el propio Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, que, como se dijo,
en otros casos si ha aplicado las normas de competencia previstas en el articulo 152
[numeral 16].

5.8. Queda resuelto, entonces, el problema juridico: la providencia del 10 de octubre
de 2018, dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, si incurrié

19 Expediente 52001-23-33-000-2017-00523-01(AG). Conviene precisar que la providencia citada es de
ponente y que fue dictada por el mismo ponente de la providencia cuestionada.

20 Sociedad de economia mixta, perteneciente al régimen de las empresas industriales y comerciales
que integran el sector descentralizado por servicios, como lo consagra el articulo 38, numeral 2, de la
ley 489 de 1988.



en defecto sustantivo, por desconocimiento de las reglas de competencia fijadas en
los articulos 152 [numeral 16] y 155 [numeral 10] de la Ley 1437 de 2011.

5.9. Siendo asi, la Sala estima procedente revocar la providencia impugnada y, en su
lugar, amparar el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad Ocensa S.A.
En consecuencia, se dejara sin efecto la providencia del 10 de octubre de 2018 y se
ordenard al Despacho Sustanciador (integrante del Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccién A) del proceso de accién de grupo con radicado 70001-23-33-
000-2014-00234-01, que, en el término de 20 dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, dicte decision de reemplazo, en la que, al decidir el
recurso de queja, tenga en cuenta lo previsto en los articulos 152 [numeral 16] y 155
[numeral 10] de la Ley 1437 de 2011.

5.9.1. Debe decirse que el efecto de la decision de reemplazo debe ser determinado
por la propia autoridad judicial demanda, en calidad de juez natural y director del
proceso de accion de grupo. Como se vio, la orden de tutela se limita a la providencia
del 10 de octubre de 2018 y, por ende, la Sala no adoptard decisiones frente a las
actuaciones posteriores. Sera el juez natural del asunto el que, una vez corregido el
defecto, adopte las decisiones que estime necesarias para que el proceso de accion
de grupo continue.

5.9.2. Lo dicho encuentra sustento en lo previsto en el articulo 42 del Codigo General
del Proceso, que, en lo que interesa, sefiala que el juez debe: (i) «dirigir el proceso,
velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal» y (ii) «Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos».

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia impugnada, por las razones expuestas en esta providencia.
En su lugar:

2. Amparar el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad Oleoducto
Central S.A. -OCENSA-.

3. Dejar sin efecto la providencia del 10 de octubre de 2018, dictada por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en el proceso de accidon de grupo
promovido por Jhon Jairo Rendén Gémez y otros, expediente 70001-23-33-000-2014-
00234-01.

4. Ordenar a la autoridad judicial demandada que, en el término de 20 dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, dicte decision de reemplazo, en
la que debera tener en cuenta lo previsto en los articulos 152 [numeral 16] y 155
[numeral 10] de la Ley 1437 de 2011.

5. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

6. Publicar la presente sentencia en la pagina web del Consejo de Estado.

7. Enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su cargo.



Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ EFRAIN GOMEZ CARDONA
Magistrado Conjuez

(Firmado electronicamente)
ELIZABETH WHITTINGHAM GARCIA
Conjuez



