RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Competencia de las Salas de
Decision del Consejo de Estado / RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION - Oportunidad

[E]l articulo 107 del CPACA creé las Salas Especiales de Decision para resolver
los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que la ley expresamente les encomiende, salvo los procesos
de nulidad por inconstitucionalidad. Con base en esa disposicion, la Sala Plena del
Consejo de Estado expidio el Acuerdo 80 de 2019 que, en su articulo 29, expreso
que los asuntos de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo serian
decididos por las Salas Especiales, entre ellos los recursos extraordinarios de
revision interpuestos contra las sentencias de las Secciones y Subsecciones del
Consejo de Estado. Por tales razones, esta Sala Especial tiene competencia para
resolver el caso bajo estudio. (...) [S]e pasa a analizar la oportunidad para
presentar el recurso extraordinario de revisidbn contra la Sentencia de 7 de
diciembre de 2017, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo
de Estado. Sobre este aspecto, el articulo 251 del CPACA dispuso que este
recurso debia interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva
sentencia. (...) En el presente asunto, la sentencia impugnada se profirié el 7 de
diciembre de 2017 y se notificé a las partes el 2 de febrero de 2018. Bajo los
términos del articulo 302 del CGP, la providencia quedd ejecutoriada al tercer dia
de su notificacion, esto es, el 7 de febrero de 2018. (...) En ese sentido, como el
recurrente interpuso el recurso extraordinario de revision el 16 de enero de 2019,
se considera que fue presentado de manera oportuna dentro del afio siguiente a la
ejecutoria de la sentencia recurrida.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 107 / ACUERDO 80 DE
2019 — ARTICULO 29/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 251/ LEY 1564 DE 2012
— ARTICULO 302

RECURSO EXTRAORDINARIO,DE REVISION - Objeto / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Naturaleza y alcance / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Contenido

El recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacion y una excepcion
al principio de inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada
porque, a través de este, se abre la posibilidad de controvertir fallos ejecutoriados
conforme con las causales del articulo 250 del CPACA. El objeto de este recurso
extraordinario reside en el restablecimiento de la justicia material del fallo
recurrido, cuando haya sido afectado por situaciones exégenas que no pudieron
analizarse en el curso del proceso correspondiente. Es necesario aclarar que, solo
podran ser revisadas aquellas decisiones que se subsuman en el supuesto de
hecho de la causal de revision, debido a que, el legislador, de manera expresa,
consagro ciertas hipotesis que, por su gravedad, permiten romper el principio de
cosa juzgada de las decisiones ejecutoriadas. (...) este recurso persigue como
finalidad principal la revision de las decisiones que fueron adoptadas injustamente,
es decir, por medios ilicitos o irregulares, pero no para tratar de enmendar los
errores judiciales como los casos de inadecuada valoracion de las pruebas (error
de hecho), falta de aplicacion de la norma correspondiente, o indebida aplicacion
de esta (error de derecho). (...) Es asi, como esta figura procesal esté limitada a
las causales previstas por el legislador y, por ello, quien las invoque tiene la carga
argumentativa y probatoria de explicar cuéles son los motivos que la soportan v,
especialmente, los hechos que sirven de fundamento para su configuracion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250



NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza taxativa del recurso extraordinario de
revisiobn ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, Sentencia de 26 de noviembre de 2018, radicado 11001-03-24-000-2009-
00616-00(REV)

CAUSAL QUINTA DE REVISION — Requisitos / EXISTIR NULIDAD ORIGINADA
EN LA SENTENCIA QUE PUSO FIN AL PROCESO CONTRA LA - QUE NO
PROCEDE RECURSO DE APELACION - Presupuestos de configuracion /
CAUSAL QUINTA DE REVISION - Caracter restrictivo / NULIDADES
OCURRIDAS ANTES DE LA EXPEDICION DEL FALLO - Eventos en que se
configura como causal de revision

[E]l Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que es necesario que
concurran dos aspectos: en primer lugar que, el vicio alegado se haya configurado
en el momento procesal en que se profirio la sentencia, y, en segundo lugar que,
el vicio invocado se haya fundamentado en un desconocimiento grave o
insaneable de alguna ritualidad sustancial propia de esa actuacién. (...) La
interpretacion y alcance de esta causal es de caracter restrictivo, porque no toda
irregularidad procesal es insaneable. Sobre el primer aspecto, no es posible
invocar como fundamento del recurso, alguna causal de nulidad acaecida en una
etapa previa a la sentencia, toda vez que las nulidades procesales se someten a
las reglas de oportunidad y tramite del articulo 134 del Cddigo General del
Proceso, sin desconocer el deber que tiene el juez de declarar de manera oficiosa
las nulidades que observe antes de proferir el fallo. No obstante, también podran
alegarse como sustento del recurso de revisién aquellas nulidades ocurridas antes
de la expedicion del fallo, que no pudieron ser advertidas por el recurrente durante
el curso del proceso. Sin embargo, el afectado debera demostrar que no tuvo la
oportunidad de manifestar la nulidad, para evitar que este medio de impugnacién
extraordinario se convierta en una tercera instancia, en la que las partes pueden
subsanar sus omisiones.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 134 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250

NOTA DE RELATORIA: Sobre el deber que tiene el juez de declarar de manera
oficiosa las nulidades que observe antes de proferir el fallo ver Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 2 de marzo de 2010,
Radicado 2001-0091-01

DESCONOCIMIENTO GRAVE E INSANEABLE DE ALGUNA RITUALIDAD
PROPIA DE LA SENTENCIA — Como fundamento de la nulidad / DEBIDO
PROCESO

Respecto del segundo aspecto, esto es, que la nulidad se fundamente en un
desconocimiento grave e insaneable de alguna ritualidad propia de la sentencia, la
jurisprudencia ha establecido que, se configura la causal cuando se acredita
alguno de los supuestos de nulidad, previstos de manera taxativa en el articulo
133 del Cdodigo General del Proceso o cuando se demuestra la violacién del
derecho fundamental al debido proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 133
NOTA DE RELATORIA: Sobre la existencia de nulidad por violacion al debido

proceso ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, Sentencia de 9 de mayo de 2019, Radicado 2009-00140-01(REV).



NULIDAD - Causales / CARENCIA ABSOLUTA DE MOTIVACION DE LA
SENTENCIA — Como causal de nulidad / NON REFORMATIO IN PEJUS -
Violacién / FALTA DE CONGRUENCIA/ EXPEDICION DE SENTENCIA
CONTRA TERCERO NO VINCULADO AL PROCESO / PRUEBA OBTENIDA
CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO / FALTA DE VOTOS PARA LA
APROBACION DE UNA SENTENCIA / FALLO INHIBITORIO INJUSTIFICADO

[E]l Consejo de Estado ha considerado como causal de nulidad la carencia
absoluta de motivacion de la sentencia, la violacion al principio de la non
reformatio in pejus, la prueba obtenida con violacion del debido proceso, la
expedicion de una sentencia condenatoria contra un tercero que no estuvo
vinculado en el proceso, la falta de congruencia, la falta de votos necesarios para
la aprobacion de una sentencia y la expedicién de un fallo inhibitorio injustificado.
Las hipétesis anteriores tienen un caracter meramente enunciativo y
ejemplificador, que no limitan al juez de la revision a reconocer como causal de
nulidad otros defectos que transgredan de manera grave el debido proceso de las
partes

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 NUMERAL 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre la configuracion de la causal de revision
relacionada con la nulidad originada en la sentencia ver Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Sentencia de 16 de agosto de
2002. Expediente: 760012324000199704345-01 (12668).

FALTA DE CONGRUENCIA - Interna y externa

[L]a falta de congruencia interna o externa se erige como una causal de nulidad de
la sentencia, que le permite al juez de la revision infirmar el fallo cuestionado. Es
importante poner de presente que, normativamente este principio estaba previsto
en el articulo 170 del CCA y no de forma expresa en el CPACA. (...) [E]l principio
de congruencia se desprende del articulo 281 del CGP y del articulo 29
constitucional, que consagra el derecho fundamental al debido proceso. (...) En
ese sentido, la incongruencia genera la nulidad de la sentencia cuando esta
trastorna completamente los términos de referencia que sirvieron al desarrollo del
proceso. Por esta razon, no cualquier reproche sobre la falta de congruencia
externa o interna estructura la causal de revision, pues se exige que la disparidad
entre lo pedido, lo debatido y lo probado sea protuberante, a tal punto que, no
exista justificacion objetiva y relacionada con las materias medulares del proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 170/ LEY 1564 DE 2012 —
ARTICULO 281 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 306

NOTA DE RELATORIA: Sobre la definicion del principio de congruencia ver Corte
Constitucional, Sentencia T-455 de 2016

FALTA DE CONGRUENCIA - No se configura

[L]a Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado tenia competencia
para verificar el cumplimiento del requisito de permanencia o de ingreso a la
carrera administrativa, y pronunciarse sobre ello, porque se trata de un aspecto
que esta inescindiblemente ligado al objeto del litigio, pues se trata del
reconocimiento de un derecho respecto del cual la ley exige el cumplimiento de
requisitos concurrentes. Conforme con ello, el fallador de segunda instancia



estaba autorizado para determinar si en la apelante concurrian la totalidad de
ellos, con independencia de que el recurso se hubiera referido o no a ello. (...)[N]o
es cierto que el juzgador de la segunda instancia se hubiera pronunciado sobre
aspectos que no fueron pedidos en la apelacion u objeto del litigio, porque en el
escrito de impugnacion el apelante alegé que se encontraban acreditados y
cumplidos todos los requisitos que exigia el ordenamiento juridico para acceder a
la prima técnica en cuestion.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 306 / LEY 1564 DE 2012 —
ARTICULO 281/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29

PRINCIPIO DE LA NON REFORMATO IN PEJUS - Regulacion / JUEZ DE
SEGUNDA INSTANCIA - Limitaciones

Sobre el principio de la non reformatio in pejus, es necesario sefialar que se
encuentra consagrado en el articulo 31 constitucional y en el inciso 4 del articulo
328 del CGP, el cual es aplicable a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por remision expresa del articulo 306 del CPACA. Este principio hace alusion a
gue ante el apelante Unico, el juez de la apelacién debe abstenerse de agravar la
situacién definida en la sentencia de primera instancia. La finalidad de este
principio, reside en el libre ejercicio de los recursos, sin que por el hecho de la
impugnacién se deriven efectos nocivos para el apelante Unico, respecto de las
situaciones ventajosas reconocidas por el juez de primera instancia. (...) [L]a non
reformatio in pejus le impone un limite constitucional y legal a la competencia
funcional del juez de la segunda instancia, que no puede pronunciarse mas alla
del objeto de la apelacién. No obstante, este principio no es absoluto.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 328 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 306 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 31

NOTA DE RELATORIA: Respecto al principio de la non reformatio in pejus ver
Corte Constitucional, Sentencia T-445 de 2016
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA CATORCE ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-00119-00(REV)
Actor: MISLENY NIETO OJEDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION



Temas: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION- Procedencia y técnica en la exposicion de
argumentos que configuran la causal de revision- CAUSAL QUINTA DE REVISION-Nulidad
originada en la sentencia- RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — No es una nueva
instancia en la que las partes pueden corregir las falencias probatorias y juridicas de sus
argumentos —PRINCIPIO DE CONGRUENCIA-Congruencia externa — PRINCIPIO DE LA NON
REFORMATIO IN PEJUS-Apelante Unico- PRIMA TECNICA POR FORMACION AVANZADA Y
EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA-Requisitos.

Sintesis del caso: la sefiora Misleny Nieto Ojeda present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago de la de la
prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada. En primera instancia, se
negaron las pretensiones. Esta decision fue confirmada por la Secciéon Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado. Ante este fallo, se interpuso recurso extraordinario de revision, con
fundamento en la causal 5 del articulo 250 del CPACA, que hace referencia a la nulidad originada
en la sentencia, porque la impugnante consideré que habia sido violado el principio de congruencia
y de la non reformatio in pejus.

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la Sentencia
de 7 de diciembre de 2017, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado, mediante la cual se confirmé la Sentencia de 18 de noviembre
de 2014, dictada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que negdé

las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.
Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1 Demanda y sentencia del proceso de primera instancia; 1.2 Recurso de apelacién y

tramite de segunda instancia; 1.3 Recurso extraordinario de revision y tramite

1.1 Demanday sentencia del proceso de primera instancia

1. El 6 de septiembre de 2012, la sefiora Misleny Nieto Ojeda en ejercicio de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda! contra la

Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -

DIAN, por la expedicion de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia

altamente calificada.

2. El fundamento del proceso de nulidad y restablecimiento consistidé en lo
siguiente: desde el 24 de febrero de 1993, la sefiora Misleny Nieto Ojeda presto

sus servicios a la Unidad Administrativa Especial — DIAN y con base en el articulo

1 Folios 3 a 20 del cuaderno 1 del expediente.



116 del Decreto 2117 de 1992, fue incorporada de manera automatica en el

sistema especifico de carrera.

3. El 27 de septiembre de 2011, la sefiora Misleny Nieto Ojeda le solicitdé al
director general de la DIAN el reconocimiento y pago de la prima técnica por

formacion avanzada y experiencia altamente calificada.

4. La peticion anterior, fue resuelta de manera negativa, a través del oficio
100000202-001143 de 12 de octubre de 2011, en el cual se indico que de
conformidad con los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003, los empleados
publicos de los niveles jerarquico directivo, asesor y jefes de oficina asesora
tenian derecho al reconocimiento de la prima técnica, a diferencia de lo que
ocurria con la peticionaria, quien desempefiaba un cargo de nivel profesional.
Adicionalmente, la entidad manifestd6 que no le era aplicable el régimen de
transicion del Decreto 1724 de 1997, porque no habia solicitado el reconocimiento

y pago de la prima técnica antes de su vigencia.

5. Contra la decision anterior, la sefiora Misleny Nieto Ojeda interpuso recurso de
reposicion, que fue resuelto por medio de la Resolucion 3882 de 30 de mayo de
2012, la cual confirmd la respuesta negativa.

6. Ante esos actos administrativos, la sefiora Misleny Nieto Ojeda presentd accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que sustentd el concepto de
violaciéon por medio de 3 argumentos principales: 1) se desconocié el Decreto
1661 de 1991, porque no se tuvo en cuenta que la accionante cumplia con los
requisitos contemplado en esa normativa; 2) indicé que le era aplicable el régimen
de transicion contemplado en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, porque habia
adquirido el derecho con anterioridad a la vigencia de este decreto; y, 3) manifestd
gue era merecedora de la prima técnica, porque su derecho no surgia de la

solicitud, sino del cumplimiento de los requisitos exigidos.

7. El 25 de febrero de 2013, se profiri6 auto admisorio2. Posteriormente, el 3 de
mayo de 2013, la DIAN presentd escrito de contestacion de la demandas, en el

gue se opuso a todas pretensiones enervadas y propuso excepciones. El eje

2Folio 111 del cuaderno 1 del expediente.
3 Folios 119 a 136 del cuaderno 1 del expediente.



central de la defensa residié en manifestar que la accionante no habia cumplido

los requisitos exigidos, en particular, los 3 afios de experiencia calificada.

8. El 27 de marzo de 2014, a traveés de providencia se declard la nulidad del
proceso* desde el auto admisorio de la demanda, por falta de competencia. No
obstante, esta decisién fue revocada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por medio de auto de 10 de septiembre de 2014, que mantuvo la

validez de lo actuado y remitio el proceso al juez competente.

9. El 9 de octubre de 2014, por medio de providencia el Tribunal Administrativo de

Norte de Santander avocd conocimiento y cité a audiencia inicials.

10. El 18 de noviembre de 2014, la Sala de Decision 2 Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander llevdé a cabo la audiencia inicial y dictd

Sentencia de primera instancias (se trascribe):

“(...) advierte la Sala que la entidad demandada interpreté de manera errada el articulo 4 del
Decreto 1724 de 1997 (...) toda vez que de conformidad con la tesis que ha sido ya
mencionada y reiterada por el Consejo de Estado, el régimen de transicion ampara a quienes
hubiense cumplido con las condiciones o requisitos exigidos por la ley para su reconocimiento,
sin importar si venian o no disfrutando la prima técnica.

(-..) En consecuencia, la demandante MISLENY NIETO OJEDA, no es beneficiaria del régimen
de transicion establecido en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, pues en vigencia de los
Decretos 1661 y 2164 de 1991, no habia cumplido uno de los requisitos para el reconocimiento
de la prima técnica por titulo de formacion avanzada y experiencia altamente calificada, esto
es, acreditar 3 afios de experiencia altamente calificada, después de la obtencion del titulo.

(...) Ademas a lo anterior, la experiencia altamente calificada debe comenzar a contabilizarse a
partir de la obtencién del titulo de postgrado o especializacion, el que alcanzé la actora el dia
20 de diciembre de 19957, fecha en la que recibi6 el titulo de especialista en Derecho
Administrativo, es decir que para la fecha en que entr6 en vigencia el Decreto 1724 de 1997,
esto es, 11 de julio de 1997, dia en que se publicé en el Diario Oficial No. 43081 esta
disposicion, la accionante solo contaba con un (1) afio, seis (6) meses y veintidos (22) dias de
experiencia altamente calificada, con lo cual no acredita la totalidad de requisitos para obtener
el reconocimiento y pago de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada, lo cual le impide acceder a dicho beneficio.”

11. En audiencia, solamente la parte demandante interpuso recurso de

apelacions contra esa decision.

1.2 Recurso de apelacién y trAmite de segunda instancia

12. El 27 de noviembre de 2014, la sefiora Misleny Nieto Ojeda presentd escrito

de sustentacion del recurso de apelacion?, contra la Sentencia de 18 de

4 Folios 154 a 57 del cuaderno 1 del expediente.

5 Folio 22 del cuaderno 1 del expediente.

¢ Folios 239 a 248 del cuaderno 1 del expediente.

7 (Cita del texto original) Ver folio 33 del expediente.
8 Folio 246 del cuaderno 1 del expediente.



noviembre de 2014, proferida por la Sala de Decision 2 Oral del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander.

13. La apelante reiterd algunos aspectos de la demanda e hizo hincapié en los
siguientes argumentos: en primer lugar, manifesté que de conformidad con las
pruebas aportadas habia cumplido los requisitos contemplados en los Decretos
1661 de 1991 y 2164 de 1991. De ahi que, fuera beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997.

14. En segundo lugar, sostuvo que en ninguna resolucién se establecié que la
experiencia altamente calificada era solamente la adquirida después de obtenido
el titulo de formacion avanzada. Adicionalmente, expres6 que cuando existen dos

interpretaciones el juzgador debe preferir la mas favorable.

15. Para soportar los argumentos de la impugnacion, el recurrente puso de
presente la existencia de 6 sentencias del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en las que, segun la impugnante, se reconocié la prima técnica

bajo las mismas condiciones facticas de su caso.

16. El 22 de abril de 2015, la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado, admitié el recurso de apelacion. El 10 de agosto de 2015, por medio

de providencia se corri6 traslado para presentar alegatos de conclusion?i.

17. El 7 de diciembre de 2017, la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado, profiri6 Sentencia de segunda instancia?, en la que confirmé el fallo

apelado (se trascribe):

“(...) Esta Corporacion, a través de sentencia del 19 de mayo de 2016, con ponencia del
Consejero Luis Rafael Vergara Quintero'®, unific6 su jurisprudencia respecto al tema del
reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-

En la citada providencia se concluyd que la incorporaciéon automatica a cargos de carrera
realizada por la DIAN con sustento en el Decreto 2117 de 1992, es inconstitucional. Por este
motivo, aquellas personas que se beneficiaron con dicha norma no ostentan derechos de
carrera administrativa, en consecuencia no pueden ser beneficiarias de la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada en cuanto a que su ingreso a la carrera
administrativa no se debid a un proceso de seleccién por méritos.

¢ Folios 254 a 260 del cuaderno 1 del expediente.

10 Folio 271 del cuaderno 1 del expediente.

1 Folio 279 del cuaderno 1 del expediente.

12 Folios 380 a 388 del cuadermno 1 del expediente.

13 (Cita del texto original) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2 n.° 002/16, Consejero ponente Luis Rafael Vergara , nUmero interno 4499-
2013.



(...) La relaciéon de las anteriores pruebas permite inferir que esta demostrado que la aqui
demandante fue beneficiaria de la incorporacion automatica al sistema de carrera de la DIAN,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 del Decreto 2117 de 1992. Por esta razén
no ostenta derechos de carrera, al no haber superado un proceso de seleccién publico y
abierto, que garantizara la igualdad de condiciones entre los participantes. // En efecto, no
existe documento alguno que acredite que la actora ingresé a la entidad a través del sistema
de carrera'* a través de un concurso de méritos, por el contrario, la documental visible a folios
12 a 14, 18 a 19 y 33 del cuaderno 1 dan cuenta de que su ingreso a la misma fue como
supernumeraria y luego como profesional en Ingresos Publicos I, nivel 31, Grado 21 por razén
de la incorporacién automatica consagrada en el Decreto 2117 de 1992. De acuerdo con lo
anterior y como se sefial6 anteriormente, solo aquellos funcionarios que demuestren su ingreso
por el sistema de méritos pueden ser beneficiarios y adquirir el derecho reclamado, previo el
cumplimiento de los demas requisitos legales.”

1.3 Recurso extraordinario de revisiéon y tramite

18. El 16 de enero de 2019, la sefiora Misleny Nieto Ojeda interpuso recurso
extraordinario de revision!® contra la Sentencia de 7 de diciembre de 2017,
proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, con base
en el numeral 5 del articulo 250 del CPACA, que hace alusion a la nulidad

originada en la sentencia.

19. La recurrente sustentd la causal a través de 4 argumentos: primero, el fallo
recurrido desconocio el principio de congruencia, debido a que el juez de la
segunda instancia se pronuncié sobre aspectos que no fueron pedidos en el
recurso de apelacion, en particular, sobre el ingreso a la carrera administrativa. Lo
anterior, porque el apelante solo cuestioné el requisito de la experiencia altamente
calificada para obtener el reconocimiento de la prima técnica y no el requisito de
ingreso a la carrera administrativa, que sirvi6 como sustento principal para

confirmar el fallo de primera instancia.

20. En ese sentido, la recurrente expreso que el fallo
reprochado habia quebrantado el principio de congruencia, al estudiar un requisito
reconocido por el juez de la primera instancia, que no fue alegado en el recurso de

apelacion.

14 (Cita del texto original)Lloma la atencién que la entidad demandada a folio 48 habia consignado en la
certificacion de 7 de octubre de 2011 que [...] De conformidad con el articulo 34 de la Ley 909 de 2004, el
organismo competente para certificar el registro pUblico de carrera administrativa es la Comisién Nacional del
Servicio Civil CNSC y que revisada su hoja de vida no se encontré documento alguno que evidencie su
inscripcién en carrera administrativa [...]. Asi mismo, se pone de presente que cuando se hizo la aclaraciéon de la
certificacién atrds referida y visible a folios 50 a 51, la entidad reiteré que la demandante ingresé mediante
Resoluciéon 0278 del 10 de febrero de 1993 y fue posesionada mediante acta No. 061 del 24 de febrero de 1993 a
la Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y que actualmente
desempend el Cargo de Gestor Il Cddigo 302 Grado 02, con nombramiento en planta por virtud de la
incorporacién automdatica del Decreto 2117 de 1992, situacién de hecho que no fue desvirtuada u objetada por
el demandante, mdxime cuando fue éste quien aportd las documentales atrds referidas.

15 Folios 1 a 13 del cuaderno principal.




21. Segundo, la sentencia recurrida viol6 el principio de la non reformatio in pejus,
porque el juzgador agravo la situacion definida por el juez de la primera instancia,
al no cefiirse a lo apelado. De esta manera, desbordd el limite constitucional y
legal al pronunciarse sobre aspectos favorables que no fueron apelados, pero si

reconocidos por el juez de la primera instancia.

22. Tercero, manifestdé que al caso concreto no le era aplicable la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado* sobre la prima técnica, porque los
hechos objeto del litigio eran anteriores a su expedicion.

23. Cuarto, larecurrente solicit6 que le fueran aplicables los precedentes
judiciales favorables relacionados con el requisito de la experiencia altamente
calificada, de conformidad con en el articulo 53 constitucional, que establece el

principio de favorabilidad.

24. El 10 de abril de 2019, se profirid Auto admisorio'” del recurso extraordinario
de revision. Posteriormente, 13 de mayo de 2019, la DIAN allegd escrito de
oposicién del recurso?s, en el que presenté 4 consideraciones: primero, no se
viol6 el principio de congruencia porque la sentencia recurrida confirmé el
contenido de la decision de primera instancia, razén por la cual se refirio a los
requisitos para acceder a la prima técnica solicitada. Asimismo, resalté que toda la
discusion gir6 en torno al cumplimiento de los requisitos para acceder a ese

derecho.

25. Segundo, no se violo el principio de la reformatio in pejus, porque la sentencia
de segunda instancia no fue mas gravosa que la de la primera instancia. Lo
anterior, porque en ambas instancias se deneg6 la totalidad de las pretensiones
enervadas. De ahi que, no fuera posible empeorar 0 agravar una situacion que no

habia reconocido ninguna pretension.

26. Tercero, la aplicacion de una sentencia de unificacion no genera nulidad en la
sentencia, porque la interpretacion que alli se realice es de caracter obligatorio, de
conformidad con el articulo 10 del CPACA.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de 19 de mayo de
2016, Radicado 012-00791-01(4499-13)CE-SUJ2-002-16

17 Folios 31 a 33 del cuaderno principal.

18 Folios 41 a 51 del cuaderno principal.



27. Cuarto, la DIAN reiteré las razones por las que la recurrente no cumplié los
requisitos exigidos por el ordenamiento juridico, en particular, lo relacionado con la

experiencia altamente calificada.

28. El 22 de mayo de 2019, el Ministerio Publico rindié concepto'®, en el que
concluyé que debia declararse infundado el recurso por 3 razones: primera, en
estricto rigor no se vulneré el principio de non reformatio in pejus, ni la
congruencia, porque la integralidad del recuso apelacion estaba dirigido a obtener
la revocatoria de la sentencia de primera instancia. Es asi como, el juez de
segunda instancia debia valorar los requisitos legales de la prima técnica
pretendida, es decir, el analisis global de los requisitos era consustancial al objeto

de la impugnacion.

29. Segunda, no se podia desconocer la aplicacibn de una sentencia de
unificacion, que busc6 dar claridad sobre los diferentes criterios que existian
respecto del requisito de ingreso a la carrera administrativa, aspecto cumplido por
el juez de la primera instancia; y, tercera, tampoco se acreditd el cumplimiento del
requisito de la experiencia altamente calificada, porque este debia contarse a

partir de la obtencion del titulo de posgrado.

30. El 19 de septiembre de 2019, se abrio la etapa probatoria del proceso de la
referencia. Posteriormente, el 4 de febrero de 2020, fue declarado infundado el
impedimento del Consejero de Estado Rafael Francisco Suarez Vargas, porque
las razones expuestas en la manifestacion de impedimento no estructuraron la
causal 2 del articulo 141 del CGP.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1 Presupuestos procesales; 2.2 Objeto del recurso extraordinario revision: naturaleza,
alcance y contenido; 2.3 Elementos de las causales invocadas; 2.4. Analisis sustantivo; 2.5.

Costas.

2.1 Presupuestos procesales

31. La Sala tiene competencia para conocer el presente recurso extraordinario de

revision interpuesto contra el fallo de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,

19 Folios 72 a 91 del cuaderno principal.
20 Folios 93 a 95 del cuaderno principal.



segun lo establecido por el articulo 249 del CPACA, que sostiene que las
sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del Consejo de Estado
seran conocidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin exclusién
de la seccion que profiri6 la decisién?*.

32. Es necesario precisar que el articulo 107 del CPACA cre6 las Salas
Especiales de Decision para resolver los procesos sometidos a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que la ley expresamente les

encomiende, salvo los procesos de nulidad por inconstitucionalidad.

33. Con base en esa disposicion, la Sala Plena del Consejo de Estado expidio el
Acuerdo 80 de 2019 que, en su articulo 29, expresé que los asuntos de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo serian decididos por las Salas Especiales,
entre ellos los recursos extraordinarios de revision interpuestos contra las
sentencias de las Secciones y Subsecciones del Consejo de Estado. Por tales

razones, esta Sala Especial tiene competencia para resolver el caso bajo estudio.

34. Dilucidada la competencia, se pasa a analizar la oportunidad para presentar
el recurso extraordinario de revision contra la Sentencia de 7 de diciembre de
2017, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado.
Sobre este aspecto, el articulo 251 del CPACA dispuso que este recurso debia

interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia.

35. En el presente asunto, la sentencia impugnada se profirio el 7 de diciembre de
2017 y se notifico a las partes el 2 de febrero de 2018. Bajo los términos del
articulo 302 del CGP?, la providencia quedd ejecutoriada al tercer dia de su

notificacion, esto es, el 7 de febrero de 2018.

21 Corte Constitucional, Sentencia C-450 de 2015 “De esta manera, la expresion demandada simplemente
implica que no se puede excluir de plano a todos los Magistrados de la Seccién o Subseccidn, pero en ningun
momento permite concluir que no deba decidirse en cada caso concreto si se presenta una causal de
impedimento, por lo cual es claro que no se afectan los principios de imparcialidad e independencia judicial.”
Conforme al planteamiento anterior, no vulnera el principio de imparcialidad el conocimiento de un recurso
extraordinario de revision por parte de uno de los magistrados que aprobd la sentencia recurrida, toda vez que,
no es juridicamente admisible excluir a todos los consejeros que participaron de la decisién impugnada.

2 Ley 1564 de 2012. “Articulo 302. ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez noftificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. // No obstante, cuando se pida aclaracién
o complementacién de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. // Las que sean
proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de noftificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”



36. En ese sentido, como el recurrente interpuso el recurso extraordinario de
revision el 16 de enero de 2019, se considera que fue presentado de manera

oportuna dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia recurrida.

37. Respecto a la legitimacion en la causa, debe expresarse que la sefiora
Misleny Nieto Ojeda y la Unidad Administrativa Especial DIAN, estan legitimados
en la causa activa y pasiva respectivamente, ya que la accionante y la entidad
fueron partes del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que dio
origen a la sentencia impugnada. De ahi que, resulte evidente la legitimacion que

ostentan ambos al interior de este proceso.

2.2 Objeto del recurso extraordinario de revision: naturaleza, alcance y

contenido

38. El recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacién y una
excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a
cosa juzgada porgue, a través de este, se abre la posibilidad de controvertir fallos

ejecutoriados conforme con las causales del articulo 250 del CPACA.

39. El objeto de este recurso extraordinario reside en el restablecimiento de la
justicia material del fallo recurrido, cuando haya sido afectado por situaciones
exdgenas que no pudieron analizarse en el curso del proceso correspondiente. Es
necesario aclarar que, solo podran ser revisadas aquellas decisiones que se
subsuman en el supuesto de hecho de la causal de revisiéon, debido a que, el
legislador, de manera expresa, consagro ciertas hipétesis que, por su gravedad,
permiten romper el principio de cosa juzgada de las decisiones ejecutoriadas.?®

Sobre el particular, el Consejo de Estado?* ha manifestado:

“(...) el recurso se encuentra sujeto al estricto, riguroso y ajustado cumplimiento de las
causales que expresamente ha previsto el legislador, sin que sea dable ampliarlas mediante
interpretacion analdgica, con lo cual se busca evitar que el mismo se convierta en una tercera
instancia y se utilice para remediar equivocaciones en que hubiera podido incurrir alguna de las
partes, o para controvertir juicios de valor del fallador.”

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 20 de octubre de 2009, exp.
11001-03-15-000-2003-00133-00 (REV) y Seccidn Tercera, Subseccion B, Sentencia de 29 de agosto de 2014, exp.
34016,

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia de 26 de noviembre de
2018, radicado 11001-03-24-000-2009-00616-00(REV)



40. Por tanto, este medio de impugnacion no es una oportunidad procesal para
reabrir un debate propio de las instancias?®, ni para suplir las deficiencias
probatorias que hayan podido presentarse durante el tramite del proceso en
cuestion. Es por esto que, la interposicion de este recurso, exige una carga
argumentativa precisa por parte del recurrente, toda vez que, esta debe hacerse
de manera técnica, rigurosa y fundamentada, y que impida la reapertura de
aspectos que fueron tratados por el juez de instancia?®. De ahi que, tampoco sea
un instrumento procesal para discutir los fundamentos juridicos de las

providencias.

41. No es juridicamente admisible que este medio de impugnacion sirva para
controvertir la actividad interpretativa del juez?’, o para corregir errores por falta de
aplicacion de las normas, o por indebida aplicacion de estas.

42. Por el contario, este recurso fue disefiado para discutir y ventilar hechos
procesales especificos que, o incidieron indebidamente en la decision mediante la
cual se resolvio el litigio —como es el caso de los documentos falsos o
adulterados—, o que no pudieron ser tenidos en cuenta a pesar de ser
determinantes para la misma —como ocurre con las pruebas recobradas o la
aparicion de una persona con mejor derecho— o fueron sobrevinientes a la
decision y hacen gue esta Ultima carezca de razon de ser — como ocurre con la
sentencia que fue proferida con base en dictamen de peritos condenados

penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion - , entre otros eventos.

43. Es posible afirmar, que este recurso persigue como finalidad principal la
revision de las decisiones que fueron adoptadas injustamente, es decir, por
medios ilicitos o irregulares, pero no para tratar de enmendar los errores judiciales
como los casos de inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), falta de
aplicacién de la norma correspondiente, o indebida aplicacién de esta (error de

derecho)?.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 29 de
abril de 2015, Radicado 25000-23-26-000-1999-00319-01(26239

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia de 04
de octubre de 2018, Radicado 05001-23-31-000-2002-01074-01(0372-12)

27 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 10 de diciembre de 2010, exp. 11001-03-15-000-2008-
00480-00 (REV),

2 De cualquier forma serd forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el fin
de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacidn contraria a la ley o carente de justificacién o, si
el propdsito del demandante es que se revise la decision, como si el proceso en sede de lo contencioso
administrativo pudiera constituirse en una nueva instancia, desconociendo que “el juicio al que conduce el
ejercicio de la accién de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada que
reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacidon de un dafio antijuridico {(...)". Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 14 de agosto de 2008, exp. 16.594.



44, Es asi, como esta figura procesal esta limitada a las causales previstas por el
legislador y, por ello, quien las invoque tiene la carga argumentativa y probatoria
de explicar cuales son los motivos que la soportan y, especialmente, los hechos

que sirven de fundamento para su configuracion.

2.3 Elementos de la causal invocada

45. Establecidos los aspectos generales del recurso de revision y la técnica para
su configuracion, se analizaran los requisitos esenciales de la causal invocada.
Para tales efectos, se hara un analisis jurisprudencial y normativo de la causal

quinta del articulo 250 del CPACA, que contempla:

“ARTICULO 250. CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, son causales de revision:

(-..) 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacion.

46. Sobre esta causal, el Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que es
necesario que concurran dos aspectos: en primer lugar que, el vicio alegado se
haya configurado en el momento procesal en que se profirid la sentencia, y, en
segundo lugar que, el vicio invocado se haya fundamentado en un
desconocimiento grave o insaneable de alguna ritualidad sustancial propia de esa

actuacion?.

47. La interpretacion y alcance de esta causal es de caracter restrictivo, porque no
toda irregularidad procesal es insaneable. Sobre el primer aspecto, no es posible
invocar como fundamento del recurso, alguna causal de nulidad acaecida en una
etapa previa a la sentencia, toda vez que las nulidades procesales se someten a
las reglas de oportunidad y tramite del articulo 134 del Cddigo General del
Proceso, sin desconocer el deber que tiene el juez de declarar de manera oficiosa

las nulidades que observe antes de proferir el fallo3°.

48. No obstante, también podran alegarse como sustento del recurso de revision
aquellas nulidades ocurridas antes de la expedicion del fallo, que no pudieron ser

advertidas por el recurrente durante el curso del proceso. Sin embargo, el afectado

29 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 15 Especial de Decisiéon, Sentencia de 7
de abril de 2015, Radicado 2013-02724-00(REV)

30 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 2 de marzo de 2010, Radicado
2001-0091-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20

debera demostrar que no tuvo la oportunidad de manifestar la nulidad, para evitar
gue este medio de impugnacion extraordinario se convierta en una tercera

instancia, en la que las partes pueden subsanar sus omisiones®..

49. Respecto del segundo aspecto, esto es, que la nulidad se fundamente en un
desconocimiento grave e insaneable de alguna ritualidad propia de la sentencia, la
jurisprudencia®? ha establecido que, se configura la causal cuando se acredita
alguno de los supuestos de nulidad, previstos de manera taxativa en el articulo
133 del Codigo General del Proceso o cuando se demuestra la violacion del
derecho fundamental al debido proceso. Sobre el particular, el Consejo de

Estado®? ha sostenido:

“(...) se deducen como nulidades originadas en la sentencia, de acuerdo con el articulo 133 del
Cdbdigo General del Proceso las siguientes: la del numeral primero: por falta de jurisdiccion y
competencia; la del numeral segundo: cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia; la del numeral tercero: cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensién, o si en estos casos se reanuda antes de la
oportunidad debida; y, la del numeral séptimo: cuando la sentencia se profiera por un juez
distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion.”

50. El debido proceso se ha establecido como una causal genérica®* de nulidad de
la sentencia®®, que no puede ser percibida por los recurrentes como una forma

para corregir sus falencias argumentativas o probatorias.

51. La jurisprudencia constitucional y la de lo contencioso administrativo han
entendido que la violacion al debido proceso constituye una causal de nulidad,
cuando el juez determina de manera razonable y justificada que los hechos
alegados contrarian este derecho fundamental®®. De ahi que, la vulneracién al
nacleo esencial por cuenta de aspectos o asuntos probatorios pueda constituirse

como causal®’. Es importante aclarar que el juzgador no esta creando una causal,

31 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 6 de agosto de 2013, Radicado
2009-00687-00.

32 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 12 Especial de Decisién, Sentencia de 6
de marzo de 2018/, Radicado 2012-01027-00

33 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 21 Especial de Decisién, Sentencia de 3
de abril de 2018, Radicado 2014-00251-00(REV)

34 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 8 de mayo de 2019, Radicado
1998-00153.

35 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 26 Especial de Decisién, Sentencia 3 de
febrero de 2015, Radicado 2011-01639-00.

3¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 9 de mayo de 2019,
Radicado 2009-00140-01(REV).

37 Resulta claro que el funcionario judicial vulnera el derecho de defensa en aquellos casos en los cuales: 1) deja
de solicitar, o practicar sin una justificaciéon objetiva y razonable, aquellas pruebas que resultan fundamentales
para demostrar las pretensiones de la defensa (Corte Constitucional, Sentencias T- 055 de1994; T-442 de 1994; T-
324 de 1996; T-329 de 1996 y T-654 de 1998 ) 2) o cuando impide o niega la prdctica de pruebas pertinentes,
conducentes y oportunas en el proceso o la participacion de las partes en la produccién de la prueba, cuando
ellas lo permiten 3) o cuando se deja de valorar el acervo probatorio u omite exponer sus argumentos en torno a



porque esta se deriva del desconocimiento de un mandato constitucional. Sobre el

particular, se ha establecido:

“(...) la invocacion de cualquier causal que implique la nulidad originada en la sentencia, se
requiere que el hecho que la motiva ocurra en la misma providencia; que se trate de una
anomalia procesal y que sea de tal envergadura que, de no haberse presentado, la decisién a
adoptar hubiera sido distinta. No se admite, para este evento, que, so pretexto de aducir la
violacion al debido proceso constitucional, se utilice el recurso extraordinario de revisiéon para
reabrir un debate juridico o probatorio que se dio en la instancia correspondiente.”® (Se
destaca)

52. De esta forma, el Consejo de Estado ha considerado como causal de nulidad
la carencia absoluta de motivacién de la sentencia®?, la violacién al principio de la
non reformatio in pejus’, la prueba obtenida con violacion del debido proceso*?, la
expedicion de una sentencia condenatoria contra un tercero que no estuvo
vinculado en el proceso, la falta de congruencia“, la falta de votos necesarios para
la aprobacion de una sentencia®® y la expedicion de un fallo inhibitorio

injustificado*4.

53. Las hipotesis anteriores tienen un caracter meramente enunciativo y
ejemplificador, que no limitan al juez de la revision a reconocer como causal de
nulidad otros defectos que transgredan de manera grave el debido proceso de las

partes®.
2.4. Analisis sustantivo
54. Para determinar si el recurso extraordinario de revision del caso bajo estudio

cumple con los presupuestos de la causal invocada, se realizara un analisis

riguroso de los argumentos aducidos por la recurrente, conforme con la

lo que acreditan los medios de prueba que reposan en el proceso (Corte Constitucional, Sentencia T-461 de
2003)

38 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 2 Especial de Decisién, Sentencia de 3
de abril de 2018, Radicado 2012-00642-00.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 15 Especial de Decision, Sentencia de 5
de junio de 2018, Radicado 2011-01409-00(REV).

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 8 Especial de Decision, Sentencia de 6
de febrero de 2018, Radicado 2016-01127-00.

41 Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 1995 y Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala 12 Especial de Decision, Sentencia de 6 de marzo de 2018, Radicado 2012-01027-00

42 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 22 Especial de Decisién, Sentencia de 2
de febrero de 2016, Radicado 2015-02342-00(REV)

43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 6 de agosto de 2013, Radicado
2009-00687-00.

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala 3 Especial de Decisién, Sentencia de 4 de
diciembre de 2018, Radicado 2018-00888-00(REV) y Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sentencia de 28 de marzo de 2019, Radicado 1998-00153-01.

45 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 13 Especial de Decisidn, Sentencia de 7
de abril de 2015, Radicado 2013-02724-00(REV)



jurisprudencia del Consejo de Estado. Para tales efectos, se expondra la falta de

precision, claridad y técnica en su estructuracion.

55. El recurso extraordinario se centrd en sefialar que la sentencia recurrida habia
desconocido el principio de congruencia, el principio de la non reformatio in pejus,
el principio de igualdad al fundar su decision en una sentencia de unificacion que
no existia al momento de los hechos objeto del litigio y solicitd la aplicacion del

principio de favorabilidad.

56. En ese orden, la Sala se pronunciara sobre cada uno de los reproches
establecidos en el escrito de impugnacion y de manera anticipada sefiala que

declarara infundado el recurso de extraordinario revision.

57. Respecto al principio de congruencia, la jurisprudencia de lo contencioso

administrativo ha desarrollado su contenido bajo los siguientes términos:

“(...) nulidad originada en la sentencia, se configura, entre otras razones, cuando al
demandado se le condena por cantidad superior, o por objeto distinto del pretendido en la
demanda o por causa diferente a la invocada en la misma.

Motivo este que también se desprende del articulo 29 constitucional, cuya violacién puede
originar la nulidad del fallo respectivo, cuando la transgresion, se repite, se presente
directamente en el fallo, como cuando no existe coherencia entre la parte motiva y la resolutiva,
por ejemplo.

(..)

En términos generales, la congruencia se entiende como el deber legal que tienen los
funcionarios judiciales al emitir sus decisiones de no incurrir en fallos ultrapetita, extrapetita o
minuspetita, definidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los siguientes términos:
/I Este principio de la congruencia de la sentencia [C.C.A. Art. 170], exige de una parte que
exista armonia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la misma, lo que se denomina
congruencia interna, y de otra, que la decision que ella contenga, sea concordante con lo
pedido por las partes tanto en la demanda, como en el escrito de oposicion, denominada
congruencia externa, es decir, se tome la decision conforme se ha marcado la controversia en
el proceso.

Cuando en una providencia judicial, no se respeta el principio de la congruencia, se incurre en
lo que la doctrina ha llamado fallo “ultrapetita” que consiste en reconocer un mayor derecho
que el invocado por el demandante, “extrapetita”: cuando se reconoce un derecho que no ha
sido reclamado o cuando se reconoce un derecho reclamado o se acoge la pretension pero por
una causa diferente o deducida de hechos no alegados, y “minuspetita”: cuando se omite el
pronunciamiento sobre una de las pretensiones.™®

58. En concordancia, la falta de congruencia interna o externa se erige como una
causal de nulidad de la sentencia, que le permite al juez de la revision infirmar el

fallo cuestionado. Es importante poner de presente que, normativamente este

46 (Consejo de Estado) Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. Sentencia
de 16 de agosto de 2002. Expediente: 760012324000199704345-01 (12668). Actor: Productora de Papeles Propal
S.A. Demandado: Municipio de Yumbo - Valle del Cauca. C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



principio estaba previsto en el articulo 170 del CCA y no de forma expresa en el
CPACA.

59. Sin embargo, esa omision no implica la inexistencia de este principio en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, principalmente, porque el articulo
3064 del CPACA, establece que aquellos aspectos no desarrollados en ese
codigo se regirian por el CGP. De esta manera, el principio de congruencia se
desprende del articulo 2814 del CGP y del articulo 29 constitucional, que consagra
el derecho fundamental al debido proceso#. Al respecto, la Corte Constitucionals®

ha definido este principio:

“(...) como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en la medida que impide determinadas
decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se
pidio, debatid, o probd.

(..)

De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su decision de
manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso.
Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue
solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero
tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario
debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitid referirse a algun
pedimento. El principio de congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del
derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de
las herramientas establecidas en la ley para ello.”

60. En ese sentido, la incongruencia genera la nulidad de la sentencia cuando
esta trastorna completamente los términos de referencia que sirvieron al desarrollo
del procesost. Por esta razon, no cualquier reproche sobre la falta de congruencia
externa o interna estructura la causal de revision, pues se exige que la disparidad
entre lo pedido, lo debatido y lo probado sea protuberante®?, a tal punto que, no

exista justificacion objetiva y relacionada con las materias medulares del proceso.

47 Ley 1437 de 2011. “Articulo.306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.”

4@ Ley 1564 de 2012. “Articulo 281 Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. // No podrd condenarse all
demandado por canfidad superior o por objeto distinto del pretfendido en la demanda ni por causa diferente a
la invocada en esta. // Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo
Ultimo. // En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusién o que la ley
permita considerarlo de oficio (...)"

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 8 de mayo de 2019, Radicado
1998-00153-01.

%0 Corte Constitucional, Sentencia T-455 de 2016.

51 Corte Constitucional, Sentencia T- 1274 de 2008.

52 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 22 Especial de Decisién, Sentencia de 7
de abril de 2015, Radicado 2013-00358-00(REV)



61. La Sala observa que en el presente caso no se vulnera el principio de
congruencia por 2 razones: en primer lugar, la jurisprudencia ha sido reiterada en
sefalar que la sentencia debe tener una disparidad protuberante para configurar la
transgresion al principio de congruencia. Es asi como, en el presente caso ello no
ocurre, porque la permanencia y el ingreso automatico a la carrera administrativa

fue tema consustancial debatido y probado en sede de apelacion.

62. Por tanto, la Seccidbn Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado tenia
competencia para verificar el cumplimiento del requisito de permanencia o de
ingreso a la carrera administrativa, y pronunciarse sobre ello, porque se trata de
un aspecto que esta inescindiblemente ligado al objeto del litigio, pues se trata del
reconocimiento de un derecho respecto del cual la ley exige el cumplimiento de
requisitos concurrentes. Conforme con ello, el fallador de segunda instancia
estaba autorizado para determinar si en la apelante concurrian las totalidad de

ellos, con independencia de que el recurso se hubiera referido o no a ello.

63. En segundo lugar, porque no es cierto que el juzgador de la segunda instancia
se hubiera pronunciado sobre aspectos que no fueron pedidos en la apelacion u
objeto del litigio, porque en el escrito de impugnacion el apelante alegd que se
encontraban acreditados y cumplidos todos los requisitos que exigia el

ordenamiento juridico para acceder a la prima técnica en cuestion.

64. Es asi como, en el recurso de alzada la apelante de manera expresa y clara
desagreg6 cada uno de los requisitos, entre ellos, el referente a la vocacion de
permanencia del cargo. En consecuencia, si bien la apelacion se centr6 en
cuestionar con mayor énfasis el requisito relacionado con la experiencia calificada,
no es cierto que no se hubiera puesto en discusion la acreditacion de los otros
requisitos, pues se hizo mencion de la forma en que estaban probados, lo que sin
duda, le permiti6 al juez valorar el acervo probatorio y hacer las inferencias

juridicas que de dicho analisis surgieran.

65. En segundo lugar, la jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar que la
sentencia debe tener una disparidad protuberante para configurar la transgresion
al principio de congruencia. Es asi como, en el presente caso ello no ocurre,
porque la permanencia y el ingreso automatico a la carrera administrativa fue tema

consustancial debatido y probado en sede de apelacion.



66. Adicionalmente, debe resaltarse que el debate anterior fue reiterado por las
partes en la fase de alegatos de conclusion de la segunda instancia. Por tales
efectos, se trae a colacion algunos fragmentos del escrito de alegatos® de la

sefora Misleny Nieto Ojeda (se trascribe):

“(...) Cumplimiento de los requisitos por la parte actora: Permanencia en el cargo // (...)
respecto a la incorporacién automatica que hace mencion la entidad en la certificaciones
laborales, el Consejo de Estado en el fallo proferido el 22 de mayo de 2014 expuso®* que es
constitucional y en fallo de tutela proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado®® se
hizo el andlisis de la incorporacion de los funcionarios a la DIAN (...)

(...) Si bien es cierto, la Corte Constitucional ha considerado que la inscripcién automatica a
carrera es contraria a la Constitucion Politica, también es cierto que la misma Corte mediante
Sentencia C-030 de 1997, estableci6 una excepcion, con el fin de no atentar contra el principio
de confianza legitima por el que se deben regir todas y cada una de las actuaciones del Estado

(..)

67. Para la Sala no es de recibo que la recurrente hubiera manifestado que sobre
ese requisito no debia pronunciarse el juez de la segunda instancia, cuando en
sus alegatos expone la manera en que dicha exigencia debe entenderse cumplida,
de conformidad con las pruebas y las sentencias citadas. Asimismo, debe
resaltarse que la accionante presentd un escrito de ampliacién de alegatos, en el
que se refiri6 exclusivamente a la incorporacidbn automatica de la carrera

administrativass.

68. Por otro lado, la DIAN en su escrito de alegatos de conclusion de la segunda
instancia, hizo referencia a la incorporacion automatica de la carrera

administrativas’ (se trascribe):

“(...) Como la prima técnica esta consagrada para los funcionarios que ostenten un cargo en
propiedad en la planta de personal de la Entidad, la demandante, debe demostrar que cumple
con este requisitos, pero no aporta prueba que asi lo demuestre, que si incorporaciéon a la
carrera administrativa se haya realizado porque accedidé al cargo que desempefia mediante
concurso publico de méritos, ya que su inscripcion en la carrera se efectué en forma
automatica por disposicion del Decreto 2117 de 1991, mediante el cual se fusioné la Direccion
de Impuestos con la Direccién de Aduanas.”

69. Bajo este panorama, es evidente que el juez de la segunda instancia tenia
razones objetivas y suficientes para pronunciarse sobre los aspectos que fueron

puestos a consideracion por las partes. De igual manera, la Seccién Segunda,

53 Folios 310 a 312 del cuaderno principal.

54 (Cita del texto original) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda -
Subseccion A C.P. Dr. Gustavo Eduardo Aranguren del veintidds (22) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacién No: 54001-23-33-000-2012-00121-01 (3824-2013)

55 (Cita del texto original) Consejo de Estado, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, fallo de tutela del 14 de
mayo de 2015 Radicado No. 11001-03-15-000-2015-00303-00.

56 Folios 326 a 329 del cuaderno principal.

57 Folios 357 a 358 del cuaderno principal.



Subseccion A del Consejo de Estado tenia competencia para analizar el
cumplimiento del requisito de permanencia o de ingreso a la carrera

administrativa, pues era un tema consustancial al objeto de la apelacion.

70. Sobre el principio de la non reformatio in pejus, es necesario sefialar que se
encuentra consagrado en el articulo 31%8 constitucional y en el inciso 4 del articulo
328 del CGP, el cual es aplicable a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por remision expresa del articulo 306 del CPACA. Este principio
hace alusion a que ante el apelante Unico, el juez de la apelacion debe abstenerse

de agravar la situacion definida en la sentencia de primera instancia.

71. La finalidad de este principio, reside en el libre ejercicio de los recursos, sin
que por el hecho de la impugnacion se deriven efectos nocivos para el apelante
anico, respecto de las situaciones ventajosas reconocidas por el juez de primera

instancias°. Al respecto, la Corte Constitucionals! manifesté:

“El articulo 31 superior consigné la facultad que tienen, por regla general, todas las personas
de apelar las decisiones judiciales y, en su inciso segundo, establecio la prohibicion para el
juez de segunda instancia de agravar la pena impuesta por el inferior en su decision, cuando se
trate de un apelante Unico. En otras palabras, a través de este articulo el constituyente
introdujo la garantia de la non reformatio in pejus en la Constitucion Politica de 1991.

Lo anterior significa que al Juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre las
situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso, salvo contadas excepciones. Pero,
particularmente, tiene prohibido desmejorar la situacién del apelante Gnico, ya que de
permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie se atreveria a cuestionar los
fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian principios constitucionales propios de
una democracia tales como el derecho a la defensa y la doble instancia, garantias propias del
debido proceso.”

72. En ese sentido, la non reformatio in pejus le impone un limite constitucional y

legaléz a la competencia funcional del juez de la segunda instancia, que no puede

%8 Constitucion Politica, “Arficulo 31. Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley. // El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante Unico.”

5 Ley 1564 de 2012. “Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley // Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o
la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin limitaciones. // En la apelacién de autos, el
superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. // El
juez no podrd hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razdn de la modificacién
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. // En el trdmite de la apelacién no se
podrdn promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberdn alegarse durante la
audiencia™.”

60 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 7 de octubre de 2015,
Radicado 2010-01284-00.

61 Corte Constitucional, Sentencia T-445 de 2016

62 Corte Constitucional, Sentencia T-204 de 2015 “(...) existe una limitacién legal que impide al juez de segunda
instancia realizar un control de legalidad abstracto y exhaustivo sobre la sentencia de primera instancia, toda
vez que la competencia del mismo se circunscribe, explicitamente, a aquello que fue alegado en el recurso de
apelacion. En similar sentido, al entenderse que la apelacion fue interpuesta en lo desfavorable al apelante, el
juez de segunda instancia no podrd desmejorar la situacion juridica del apelante Unico, pues ello quebrantaria,
consecuentemente, el derecho fundamental a la no reformatio in pejus”.



pronunciarse mas alla del objeto de la apelacion. No obstante, este principio no es

absolutoss.

73. En el caso bajo estudio, no se vulnero el principio de la non reformatio in pejus
porque la apelante alegé el cumplimiento de los requisitos para acceder a la prima
técnica, situacion que sin duda, faculté al juzgador de la apelaciéon a valorarlos y
verificarlos. Es asi como, a pesar de que la apelante hizo especial énfasis en el
requisito de la experiencia altamente calificada, el juez de segunda instancia no
podia desconocer que en la impugnacion también se habian explicado las razones

por las que los requisitos restantes se encontraban acreditados.

74. Adicionalmente, como la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
no contempl6 ninguna ventaja para el recurrente, no era posible desmejorar la
situacion del apelante unico, pues el fallo de segunda instancia confirmé la
negacion de las pretensiones. En ese sentido, el apelante Unico quedo6 en la
misma situacion en la que lo dejé el fallo de primera instancia. De esta manera,
carece de fundamento la alegacion esgrimida por la recurrente, pues no se hizo

MAas gravosa su situacion.

75. Respecto de la violacion del debido proceso por la aplicacion de la sentencia
de unificacién del Consejo de Estado®*, la Sala considera necesario traer a

colacion algunos apartes de esta providencia (se trascribe):

“En razon de lo anterior, es preciso sefalar que la jurisprudencia de esta Corporacidon ha
tenido disparidad de criterios en el sentido de determinar la viabilidad de la inscripcion
automética en el sistema de carrera administrativa de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales. En efecto, esta Subseccion en la Sentencia del 10 de octubre de 2013
Exp. 0375-13 Cp. Gustavo Goémez Aranguren precisd que la norma de inscripcién automatica
de la cual se pretendia derivar el derecho al reconocimiento de la prima técnica (articulo 116
del Decreto 2117 de 1992) era inconstitucional por ser contraria al articulo 125 de la Carta
Politica, porque el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso a los mismos, se debia realizar
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fijaba la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

Posteriormente, mediante sentencia del 22 de mayo de 2014, se rectifico la anterior tesis, para
concluir que el citado art. 116 no adolece de inconstitucionalidad, por cuanto el Decreto 2117
de 1992 que lo contiene fue expedido en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 20
transitorio de la Constitucion Politica de 1991, y que por ende los beneficios de que gozaban

63 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia de 9 de febrero
de 2019, Radicado 1994-02321-01 (20104) “(...) la regla general relacionada con los limites de la competencia
del juez ad quem, admitia excepciones derivadas de mandatos constitucionales y legales. A titulo de ejemplo se
sefalaron en el fallo algunos asuntos procesales, tales como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y
la indebida escogencia de la accidn, los cuales, entre ofros, deben ser declarados por el juez de segunda
instancia, de manera oficiosa, en tanto favorecen al apelante Unico, aunque no hubieran sido propuestos como
fundamentos de su inconformidad con Ila providencia censurada, porque fales aspectos constituyen
presupuestos para dictar sentencia de mérito.”

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Sentencia de 19 de mayo de
2016, Radicado 012-00791-01(4499-13)CE-SUJ2-002-16



todas las personas que resultaron incorporadas automaticamente en virtud de tal norma, se
mantenian incélumes por tratarse de derechos adquiridos.

(..)

Asi las cosas, se evidencia la necesidad de fijar una posicion unificada de la Seccion
Segunda sobre este tema, el cual resulta de vital importancia, dado que uno de los
requisitos —y primero que se debe verificar- de la persona que aspira a ser beneficiario
de la prima técnica es acreditar que desempefia el cargo en propiedad®, es decir, que
estainscrito en carrera administrativa.

En vista de lo anterior, esta Sala anuncia desde ya, que la incorporacion automatica realizada
por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales con base en el Decreto 2117 de 1992 es
inconstitucional, y que por ende las personas que se beneficiaron con tal medida no ostentan
derechos de carrera administrativa.

(..)

En consecuencia, la Sala unifica su posicion en el sentido de precisar que los empleados
incorporados a la DIAN automaticamente, por medio del decreto 2117 de 1992, no
pueden ser beneficiarios de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia
altamente calificada, en la medida que no desempefiaron el cargo en propiedad, como
quiera que su inscripcién en carrera administrativa no se derivé de la superacién
satisfactoria de un concurso de méritos.

En conclusion, al aplicar dichos postulados al caso del sub lite, para la Sala resulta claro que la
actora no podia reclamar los derechos propios de los empleados de carrera administrativa,
como es el caso de la prima técnica por el criterio de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada, en la medida que la norma de inscripciéon automatica de la cual pretende
derivarla (articulo 116 del Decreto 2117 de 1992) es inconstitucional por ser contraria al articulo
125 de la Carta Politica y al derecho de igualdad en el acceso a la funcién publica.” (Se
destaca)

76. Conforme al razonamiento anterior, es claro que al interior de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado no existia un criterio uniforme sobre incorporaciéon
automatica a la carrera administrativa. Por esta razén, la adopcion de cualquiera

de las dos posturas servia como un criterio razonable para fundar su decision.

77. En ese sentido, antes de proferirse la sentencia de unificacion, el requisito de
incorporacion a la carrera administrativa no resultaba pacifico desde un punto
jurisprudencial, y, por tanto, no constituia precedente alguno, pues habia
disparidad de criterios. Es importante precisar que, las providencias de los
Tribunales Administrativos no tienen el valor de precedente judicial sobre las

decisiones que adopte el Consejo de Estado, por ser su superior jerarquico.

78. Asi, no son de recibo los reproches propuestos por la recurrente, por dos

razones: primero, porque la aplicacion de las sentencias de unificacion tiene

65 (Cita del texto original) El articulo 4 del Decreto 2164 de 1991 dispone: De la prima técnica por formacién
avanzada y experiencia. Por este criterio tendrdn derecho a prima técnica los empleados que desempeien, en
propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacién
de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto y que acrediten titulo de
estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacién técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término
no menor de tres (3) anos.



fuerza vinculante®s; y segundo, porque no se puede hablar de un derecho
adquirido cuando no se cumplen con las exigencias establecidas en el

ordenamiento juridico.

79. Por ultimo, la recurrente solicitd la aplicacion del principio de favorabilidad al
caso concreto. No obstante, no le es permitido al juez de instancia aplicar el
principio de favorabilidad, cuando la interpretacion favorable es contraria el

ordenamiento constitucionals?.

80. Adicionalmente, se debe reiterar que el juez de la revisibn no se encuentra
facultado para reabrir los debates de las instancias ordinarias, por lo que, no es
admisible cuestionar la manera en que el juez de la segunda instancia fund6 su
decision en las sentencias de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Lo
anterior, porque la interpretacion juridica que realiza el juez corresponde al ambito

de su autonomia judicial.

81. En igual sentido, resulta antitécnico reiterar los argumentos de la demanda y
de la apelacion, con el objetivo de convertir el recurso extraordinario en una
tercera instancia. De ahi que, sean inadecuadas las valoraciones juridicas y
probatorias, pues debian exponerse en el transcurso de las instancias ordinarias y

no en el recurso extraordinario de revision.

82. Por todas las razones anteriores, la Sala declarard infundado el recurso

extraordinario interpuesto.

2.5. Costas.

83. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que, salvo aquellos procesos
en los que ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo

Procedimiento Civil, que fue derogado por el Cddigo General del Proceso.

84. El numeral 3 del articulo 365 del CGP, norma vigente para la época en que se
interpuso el recurso de revision, ordena condenar en costas a la parte vencida en

el proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de revision. De

s Ley 1437 de 2011, art. 10.
67 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996, C-317 de 1995y C-030 de 1995.



conformidad con el articulo 366 numeral 4 CGP, y en los términos del Acuerdo
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, las costas se tasaran entre

1 a 20 salarios minimos mensuales legales vigentes.

85. Debido a que la intervencion de los apoderados de la parte demandada se
limitd a la oposicion del recurso y no realizaron otras actuaciones posteriores, la
Sala restringird la condena por concepto de agencias en derecho a la suma
equivalente de 1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la presente
providencia y a cargo de la parte recurrente, vencida en el tramite del presente
asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién util desplegada por el apoderado de aquella en el trdmite del recurso de

revision, la cual se evidencia en el plenario.

3. DECISION

86. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala 14 Especial de Decision, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de revision
presentado por Misleny Nieto Ojeda contra la contra la Sentencia de 7 de
diciembre de 2017, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo
de Estado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Por Secretaria
liquidense e incliyase, por concepto de agencias en derecho, la suma equivalente

a 1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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