CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota D.C., once de abril de dos mil trece.

Rad.: 11001-02-03-000-2013-00733-00

Se decide el recurso de queja que interpuso la
parte actora contra la providencia proferida el siete de febrero
de dos mil trece por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, mediante la cual negé la concesién del
recurso extraordinario de casacion formulado contra la

sentencia de treinta y uno de julio de dos mii doce.

. ANTECEDENTES

1. La Empresa de Energia Eléctrica de Bogota
S.A. E.S.P. promovié proceso ordinario de prescripcion
agraria adquisitiva del derecho real de servidumbre pdlblica
de conduccién de energia eléctrica que afecta una franja de
terreno dei predioc denominado “Lusitania’, ubicado en la
vereda Moquentiva, jurisdiccion del municipioc de Gacheta
(Cundinamarca), identificado con el folio de matricula nimero
160-12308.

2. En el libelo inicial no se establecid la cuantia de

las pretensiones.
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3. La primera instancia concluyé con sentencia de
2 de diciembre de 2011, que declard la referida prescripcién

adquisitiva a favor de la actora.

4. La anterior decision fue apelada por la parte
demandada.

5. Mediante fallo de 31 de julio de 2012 el Tribunal
revoco la decision proferida por el a quo y, en su lugar, negdé
las pretensiocnes de la demanda.

6. Contra esa determinacién, la parte actora
interpuso recurso de casacion.

7. Por auto de 7 de febrero de 2013 se nego la
concesion de la impugnacion extraordinaria, con sustento en
que “el presunto perjuicio sufrido por la empresa demandante
se circunscribe al valor del area donde se construyd la torre y
su cableado’, cuyo interés no es suficiente para recurrir en

casacion.

8. Contra ese proveido, la demandante interpuso
reposicién y, en subsidio, solicité la expedicion de copias para

gue se surtiera la queja ante el superior.

9. En providencia de 7 de marzo de 2013 se neg6é
la reposicién y se orden¢ la expedicion de copias para que se
surtiera la queja.
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il. CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo estipulado por el articulo 377 del
Codigo de Procedimiento Civil, “cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente
podré interponer el de queja ante el superior, para que éste lo

conceda si fuere procedente... EI mismo recurso procede

cuando se denieqgue el de casacion’. [Se subrayal)

Frente a la no concesion del recurso de casacién,
especificamente, el fin primordial de la queja es que el
superior examine si la impugnacién estuvo bien o mal
denegada por el inferior, con lo que se quiere significar que la
competencia funcional de la Corte se circunscribe a precisar
si el recurso extraordinario es procedente de conformidad con
los lineamientos del articulo 366 de la ley adjetiva; si se
propuso en la forma y términos establecidos en el articulo
369 ejusdem; y si la parte que lo formulé se encuentra
legitimada para ello, segun las previsiones de ese mismo

canan.

Dentro de los requisitos de procedibilidad para
otorgar el recurso de casacién, se encuentra “ef valor actual
de la resolucién desfavorable al recurrente”, tal como lo
refiere el articulo 366, y que se determina por el monto de los
perjuicios que la sentencia ocasiona al impugnante,
estimados al momento en que ésta se profiere.

3
A.E.S.R. Exp.11001-02-03-000-2013-00733-00




Repriblica de Colombia

3 =7
1% ‘JT

Corte .S'uprer;:a de Justicia
Sala de Casacién Civil

Dicho interés, por tanto, esta supeditado al valor
economico de la relacidn juridica sustancial que se conceda o
niegue en' la sentencia, vale decir a la cuantia de la
afectacién o desventaja patrimonial que sufre el recurrente
con la resolucién que le resulta desfavorable, evaluacién que
debe efectuarse para el dia del fallo (auto de 30 de junio de 2006.
Exp.. 2002-00467); aunque, valga decirlo, cuando |a “sentencia
es integramente desestimatoria, se determina a partir de lo

pretendido en el libelo genitor o su reforma”. (Auto de 28 de
agosto de 2012, Exp.: 2012-01238-00)

2. Ahora bien, de conformidad con lo estabiecido
por el articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
interés minimo para recurrir en casacion es de 425 salarios
minimos legales mensuales vigentes; cantidad que se exige
frente a toda sentencia susceptible de ese medio de
impugnacion, salvo que verse sobre el estado civil de las
personas, en cuyo caso estan involucrados derechos
personalisimos e irrenunciables y no un componente de tipo
econdmico.

Asi lo ha reconocido esta Sala al sefialar que sélo
cuando las sentencias versan sobre el estado civil de las
personas no se tiene en cuenta el valor del interés para

recurrir, “puesto que las demas providericias previstas er la ley como

susceplibles de dicho medio de impugnacién, deberi agraviar
econémicamente al recurrente en una suma rio inferior al equivalerite a
425 salarios minimos legales mensuales, como lo establece la referida

disposicion, lo que significa que para conceder el recurso de casacion,
4
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es menester, entre otros factores, tener en cuenta la cuantia del interés
del impugnante.” (Auto de 20 de abril de 2009, Exp.: 2008-01910; ratificado

en Autos de 4 de diciembre de 2012, Exp.: 2012-02432-00, y de 15 de marzo
de 2013, Exp.: 2012-02950-00}

La cuantia fijada por el referido precepto se
aplica, por igual, a los procesos agrarios, toda vez que el
monto de $10.000.000 que sefialaba el articulo 50 del
Decreto 2303 de 1989, quedé modificado por el articulo 1° de
la Ley 592 de 2000. Asi lo ha aclarado esta Sala al sostener:
“En sana légica, pues, desaparecida la regulacién que para su
momento introdujo el citado Decreto, el pardgrafo aftimo del arﬁculo- 50
del Decreto 2303 de 1989 debe entenderse en armonia con el articulo
2° de la Ley 592 de 2000; lo cual denota que la cuantia del interés para
recurrir en casacién asuntos agrarios quedé equiparada a la exigencia
en materia civil, conforme la regulacion contenida en la recién citada
ley”. (Autos de 7 de marzo de 2001, Exp. 1996-1289; de 4 de diciembre de
2012, Exp.: 201 2—02432-00; y de 15 de marzo de 2013, Exp.; 2012-02950-00)

3. Ahora bien, al existir claridad sobre la cuantia
del interés para acudir en casacién, se debe memorar que, en
tratandose de procesos de declaracién de prescripcion de
servidumbre, especificamente, la delimitacion del detrimento
patrimonial esta dada por el precio de la fraccion del predio
sirviente que es objeto del litigio, sin incluir el valor de la
infraestructura que exista en el inmueble, tal como de forma
razonable fuera considerado por el Tribunal al negar la

concesion del recurso extraordinario.
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En efecto, en reiterada doctrina esta Sala ha
expresado que en esta clase de tramites “e/ unico perjuicio para
la impugnante que se puede endilgar a la decision de segunda
instancia, que revocd el resultado favorable del a quo a sus reclamos,
se contrae a la cuantificacion de lo que deberia desembolsar la
empresa prestadora del servicio para legalizar una situacion

prexistente, si se hiciera con la anuencia del propietario del predio
sirviente.

“Tal calculo no difiere de la indemnizacién por la zona
afectada y, para el caso concreto, estad representado por el avaluo
comercial de la zona cuyo disfrute se ve menguado para el titular def
derecho de dominio, sin que ello implique que se esté
descontextualizando el pleito, pues a pesar de que no se reclama la
prescripcion adquisitiva del area descrnita, las restricciones que se
denvan del gravamen son de tal magnitud como si se pnvara de la
misma al propietario.” (Autos de 4 de diciembre de 2012, y de 15 de marzo
de 2013)

4. En el caso que se analiza, con el fin de
establecer el valor del interés para recurrir en casacion se
practicé un dictamen pericial, que al ser aclarado indicé que

“el valor del terreno que ocupa la linea de transmisién con todos sus
elementos, cuya drea es de 4.444 m?, segun la demanda y planos,
liquidado a $4.000 metro (valor comercial aproximado actual), asciende
a un total de $17.760.000". [Folio 2]

La firmeza, precision y calidad de los fundamentos
del dictamen, asi como la competencia del perito, fueron

aspectos valorados por el sentenciador ad quem de
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conformidad con su sano criterio, sin que ese medio de
prueba haya sido objetado ni se adviertan errores ostensibles

en el mismo.

En consecuencia, como quiera que en la
demanda no se sefiald la cuantia de las pretensiones, y el
Unico parametro que existe para cuantificar el interés del

perjuicio sufrido con la sentencia de segunda instancia lo

constituye la referida experticia, resulta ostensible que el

precio de la franja de terreno que fue objeto de la reclamacion
de prescripcion de servidumbre no es suficiente para recurrir

en casacion.

En ese orden, razén tuvo el Tribunal al negar la

concesion del recurso de casacion.

5. Por las motivaciones que se han dejado
consignadas, resulta evidente que la concesion del recurso
de casacién estuvo bien denegada, y asi se declarara.

lil. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacidén Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR bien denegado el recurso
de casacion que interpuso la parte aciora contra la sentencia
proferida el treinta y uno de julio de dos mil doce por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

dentro del presente proceso.

SEGUNDO. DEVOLVER la actuacion al Tribunal

de origen para que forme parte del respectivo expediente.

Notifiquese y camplase.
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