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Decide la Corte la accion de tutela promovida por la
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL contra la
Notaria Primera del Circulo, el Centro de Arbitraje vy Conciliacién
de la Camara de Comercio, y la Sala Civii — Familia del Tribunai
Superior del Distrito Judicial, todos de Cartagena.

ANTECEDENTES

1. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL, a través de la citada funcionaria,
manifiesta que los accionados arriba indicados incurrieron en un
proceder que ha vulnerado los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia.



2, Con el fin de dar fundamento a la accidén de
tutela, manifiesta que para dirimir las diferencias existentes entre
la “Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacitn
internacional -Accién Social- (hoy Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social) y la Cooperativa de Salud y Desarrolio
Integral de la Zona Sur Oriental de Cartagena Ltda. 'COQOSALUD
E.5.8’ y Consultorias y Asesorias para ef Desarrolic Social
'CONSUASESORES Ltda.’, integrantes de la Unidon Temporal
C&C7, se convocy & un Tribunal de Arbitramento ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio, designandose
como arbitro {nico al Dr. Virgilio J. Escamilla Arrieta™ {fis. 2 y 3,
cdno. 1).

Indica que mediante laudo proferido el 11 de diciembre
de 2006 se desestimaron las excepciones presentadas por el
consorcio convocado al proceso arbitral y, en consecuencia, se
acogieron las pretensiones formuladas por el Departamento
Administrativo convocante, imponiendoc el pago de Ilas
correspondientes sumas de dinero. Agrega gque el recurso de
anulacidn interpuesto contra la aludida decision fue declarado
infundado por ia Sala Civit — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, y luego de que el expediente
regresara a la Camara de Comercio de dicha ciudad, el sefior
arbitro protocolizé el “proceso arbitra” en la Notaria Primera de
Carlagena a través de la escritura piblica No. 0287 de 7 de
febrero de 2011,

La parte interesada a continuacion afirma que como
“en los archivos que reposan en el Departamento Administrativo
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para la Prosperidad Social (...) no se encontré la primera copia
que presta merito ejecutivo del laudo arbitral® (fls. 3 y 4), con
fundamento en el articulo 115 del Cadigo de Procedimients Civil
pidi6 a los accionados que compulsaran las copias autenticadas
necesarias para promover la accién gjecutiva orientada a obtener
el pago de las prestaciones econdmicas impuestas en la citada
decisién, pero esa solicitud fue desestimada.

Precisa que, en esas condiciones, esto es, ante la
negativa de las autoridades acusadas a compulisar las copias del
aludido laudo arbitral con mérito para impulsar el pertinente
tramite coercitivo, se estructura el quebranto de los derechos
fundamentales invocados.

3.  Demanda, en consecuencia, que se conceda la
tutela incoada y que se ordene expedir la “copia sustitutiva de la
primera copia que presta merito ejecutive dal laudo arbitral de
fecha 11 de diciembre de 2006, proferido por el Tribunal de
Arbitramento (...) del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Cartagena” y la “primera copia {...) del
fallo del recurso de anulacién de fecha 11 de marzo de 2010,
aclarado el 14 de septiembre de 2010, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena® (fl. 12).

4. El 28 de mayo de 2012 se admitic a tramite la

queja presentada y se ordenaron las notificaciones necesarias a
la parte accionada.
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CONSIDERACIONES

1. Es pertinente recordar, en primer término, que la
accion de tutela es un mecanismo procesal establecido por la
Caonstitucion Politica de 1991, para la proteccidn inmediata de los
derechos fundamentales de |as personas, frente a la amenaza o
violacién que, en cuanto a ellos, pueda derivarse de la accién u
omision de las autoridades pablicas o de los particulares,
precisandose que no puede constituirse en una via sustitutiva o
paralela de los medios ordinarios de defensa que la misma Carta
y el ordenamiente juridico, en general, consagran para la
salvaguarda de la mencionada clase de prerrogativas.

Reiteradamente se ha sefialade que, en linea de
principic, la accion de tutela no procede contra actuaciones o
providencias judiciales, pues éstas no pueden ser modificadas o
sustituidas por un juez ajenc al competente para conocer del
proceso, criterio derivado de la naturaleza de la funcion pablica de
administrar justicia ya que, confarme a los artlculos 228 y 230 de
la Constitucion Politica, se trata de una atribucién que se cumple
en forma independiente, desconcentrada y auténoma, en cuanto
solo estd sometida al imperio del ordenamiento juridico aplicable,
con lo que se busca proteger y garantizar la seguridad juridica.

No obstante, si se advierte un proceder del funcionario
judicial alejado de lo razonable, fruto exclusivo de su &nimo
subjetivo, o sin sustento suficiente en el ordenamiento aplicable,

es pertinente que el juez constitucional actde, con el propdsito de
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conjurar el agravio que con la actuacion censurada se haya

‘podido causar a [as partes o intervinientes en el proceso.

2. Del examen realizado al expediente se concluye
que la demanda de proteccion constitucional promovida por la
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL contra la
Notaria Primera del Circulo de Cartagena, debe prosperar en
cuanto que efectivamente esa autoridad judicial incurrié en un

proceder que vulnera los derechos fundamentales reclamados por
la promotora det ampare constitucional materia de estudio.

En efecto, de los documentos aportados al proceso de
futela se evidencia que ciertamente el sefior arbitre dnico, doctor
VIRGILIO JOSE ESCAMILLA ARRIETA, tras declarar el Tribunai
Superior det Distrito Judicial de Cartagena infundado el recurso de
anulacion interpuesto por la Cooperativa de Salud y Desarrollo
Integral de la Zona Sur Oriental de Cartagena Lida. “COOSALUD
E.S.8." y Consultorias y Asesorias para el Desarrollo Social
"CONSUASESORES LTDA”, integrantes de la Unién Temporal
C&C, retiro del Centro de Arbitraje, Conciliacién y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de dicha capital, el
procesc arbitral que la accionante instauré contra la parte
recurrente, con el proposito de protocolizarlo (cfr. art. 15, inciso 17,
del Decreto 1818 de 1998), actividad gue llevd a cabc en la
Notaria Primera del Circulo de Cartagena a través de la escritura
publica No. 0287 de 7 de febrerc de 2011.
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De manera que si el aludido proceso arbitral terminé y
el recurso extraordinario interpuesto por Ia parte convocada fue
desestimado por fa autoridad competente, cuestion que comporto,
s¢ reitera, que el respectivo expediente se protocolizara o
archivara en la citada Notarla a través de la mencionada escritura
pubiica, surge ostensible que ésta oficina es la encargada de
compulsar |las copias que los interesados demanden, porque alli
reposa el original de las mencionada actuacién arbitral, de manera
que, ante esa inocultable realidad, como es obvic y natural, ni el
sefor Arbitro, ni la Camara de Comercio de Cartagena, tampoco
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, tienen
la posibilidad de cumplir con esa especifica labor.

No soslaya la Corte que en la actividad de las Notarias
debe tenerse en cuenta lo previsto por el Decreto 9680 de 1970
{Estatuto del Notariado), en particular lo establecido per los
articulos 56 y 80. Sin embargo, cumple advertir que ante
circunstancias del indicado temperamento se impone para tales
organismos el deber de armonizar esa puntual actividad con lo
previsto por el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dado que es evidente la imposibilidad para que otra autoridad u
organismo lleve a cabo |a citada reproduccion mecanica.

Por supuesto que la gestién que en esa particular
materia se impone ejecutar por la Notaria Primera dal Circulo de
Cartagena debe estar guiada por todos los parametros previstos
en las normas que rigen la funcién notarial v a lo que en aquelta
singufar tematica contempla el estatuto procesal civil, tante mas si
se esta ante el evento de “perdida” o "destruccion” de fas copias
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que con merito ejecutivo otrora fueron compulsadas, dado que de
estar la situacion sometida a consideracion ante esa hipotesis al
legislador también prevé de manera especifica el procedimiento
que debe agotarse.

3. Se impone, entonces, para poner a salvo los
derechos fundamentales del demandante, dar viabilidad a ia
proteccidon constitucional por él solicitada, Gnicamente en relacion
con {a Notaria Primera del Circulo de Cartagena, puesto que, de
acuerdo con lo expuesto, se debe denegar la proteccidn incoada
respecto de los otros acusados.

DECISION

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley CONCEDE la proteccién
incoada por ta Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL a través de la accidn de tuteia arriba referenciada, en
cuanto a la negativa adoptada por ia Notaria Primera del Circulo
de Cartagena respecto de la solicitud de compulsar las copias
solicitadas por el accionante.,

ORDENA, en consecuencia, a la doctora PIEDAD
ROMAN DE ROJAS, Notaria Primera del Circulo de Cartagena
gue, en ei término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir
del momento en que la parte interesada formalice la pertinente
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peticidn, de acuerdo con ias normas legales aplicables, examine ¥y
resuelva en forma integral la tematica relacionada con las copias
solicitadas por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL.

DENEGAR la proteccién constitucional respecto de los
demas acusados,

Comuniquese telegraficamente lo aqui resueito a las
partes y, en oportunidad, remftase ei expediente a la Corte
Constitucional para que asuma lo de su cargo.
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