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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente:
RUTH MARINA DIAZ RUEDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil once

(2011),

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de julio 25 de 2011).

Ref.: Exp. 11001-02-03-000-2011-01476-00

Decide la Corte la accién de tutela instaurada por la
sefiora Adiela Botero de Pineda contra la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Magistrada

-Mabel Montealegre Vardn, tramite al que fueron citados el

Juzgado Penal del Circuito - Civil ad hoc de Libano (Tolima) y
Olga Lucia Araujo Hernandez.

ANTECEDENTES

1. La solicitante quien presenta el amparo como
mecanismo transitorio, demanda la proteccién de los derechos
fundamentales a la igualdad y acceso a la administracion de

justicia y pide que se ordene “al Juzgado Penal -Civil Ad Hoc- del Libano

Tolima, se suspenda el cumplimiento de la sentencia y, consecuencialmente,

~ se dejen sin efecto las decisiones que se hubiesen tomado hasta el momento




y durante todo el tiempo que dure la resolucién de los recursos de queja, en
tramite, y, eventualmente, si es concedido, el recurso extraordinario. de

casacién” (folio 17).

Para lo anterior aduce que en el ordinario declarativo
de nulidad que instauré contra Olga Lucia Araujo Hernandez y
otros, apeld la sentencia dictada por el Juez Penal del Circuito-
Civil ad hoc del Libano (Tolima) que no accedié a sus
pretensiones, y la Sala accionada el 12 de marzo de 2010,
modifico el fallo; inconforme con el mismo peticiond su aclaracién

y el Tribunal el 4 de agosto siguiente la negé.

Agrega que al dia siguiente, por apoderada judicial,
interpuso recurso extraordinario de casacién y pidié ademas, la
suspensién del cumplimiento de la “sentencia”, impugnacién que
fue negada el 18 de febrero de 2011, “con fundamento en una injusta y
absurda justipreciacién de los bienes inmuebles en disputa por parte del
sefior perito designado”, folio 16, ante lo cual elevé el de queja, que
se tramita actualmente ante la Sala de Casaoién'_Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Manifiesta, de otra parte, que el 6 de mayo delantero
se fijaron las costas del proceso, las que objetd oportunamente

habiendo prosperado “aunque sin pronunciamiento alguno respecto al

cumplimiento de la sentencia, lo cual motivé para incoar esta accién de
tutela, como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable”

(folio 16).

Complementa que como el proceso fue devuelto al a

quo, “al inmueble materia de litigio, le fue levantada la inscripcién de la

demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Libano y
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puesto a la venta por mis adversarios, con las implicaciones juridicas que con

el tiempo esto conlleva causandome un perjuicio iremediable” (folios 16

y17).
2. La Sala accionada ngardé silencio.
CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto, los escasos documentos.

allegados por la solicitante al tramite dejan ver a la Corte que:

La sefiora Adiela Botero de Pineda instauré demanda
ordinaria de mayor cuantia, en la que solicité declarar la nulidad
absoluta de la adjudicacion correspondiente a la hijuela de Olga
Lucia Araujo Hernandez, por grave error que vicia el

consentimiento de la testadora Maria Esther Pineda Lopez, “ilicitud
que recae sobre el trabajo de particién y su sentencia aprobatoria de 20 de
mayo de 1998 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Libano,
peticionando la cancelaciones a que haya lugar, rehacer la particién 'y

 complementar la hijuela de la demandante en su condicién de heredera

universal de la causante Maria Esther Pineda Lépez, para que haga parte de

la misma el inmueble distinguido con la matricula (...)” (folios 3 y 4);
conocié del proceso el Juzgado Penal del Circuito - Civil ad hoc
de la nombrada ciudad, quien en sentencia de 4 de noviembre de
2008, declaré probada la excepcion de cosa juzgada, negé las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
actora (folios 32 a 42).

La anterior decisién fue modificada por el Tribunal

supérior el 12 de marzo de 2010 al conocer en apelacién (folios

' 43 a 55), en el sentido de “inhibirse para fallar las pretensiones dirigidas
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contra ‘el hogar para ancianos del Libano San José’, el ‘Convento de las Hermanas
Clarisas del Libano’ y ‘El templo parroquial del Libano’: revocar parcialmente el
numeral 1° de la parte resolutiva del fallo apelado, para declarar no probada
la excepcién de cosa juzgada”, folio 55; confirmd los restantes

pronunciamientos y redujo la condena en costas a la apelante en
un 50%. En firme el fallo, por auto de 4 de mayo de 2011 se fij6 el
monto de las agencias en derecho, tras de lo cual la secretaria
efectué la correspondiente liquidacién de costas, las que
objetadas por el apoderado judicial de la actora, aduciendo la
concesion del amparo de pobreza a su poderdante desde el 8 de

agosto de 2001, declaré probada la Corporacién accionada el 23
de mayo de 2011 (folios 11 a 13).

Ilgualmente, la demandante inconforme con Ia

sentencia de segunda instancia, propuso recurso extraordinario

de casacién “con el fin primordial de unificar la jurisprudencia nacional y

proveer a la realizacién del derecho objetivo”, solicitando a la par la
suspensién del cumplimiento de “as sentencias de primera y
segunda instancia” para lo cual aseverd no requerir presentar

caucion para responder por los perjuicios debido a que goza de
amparo de pobreza (folio 2), impugnacion que el 18 de febrero de
2011 no fue concedida (folios 3 a 7), teniendo como fundamento
que el perito designado para justipreciar el agravio que aquella
padecia con ese fallo, concluyé que el predio en cuestion tiene un
valor actual de $168'000.000 “monto inferior al equivalente monetario de
425 salarios minimos legales establecidos como condicién sine qua non para
la concesién del recurso extraordinario formulado” (folio 5). Frente al
anterior, propuso queja que se encuentra en tramite ante esta

Corporacion.

Exp. 2011-01476 -00
4




2. En este asunto, como se dej6 visto, la
presentacion de la tutela busca que se ordene al funcionario de
primera instancia que suspenda el cumplimiento de la sentencia

“durante todo el tiempo que dure la resolucién de los recursos de queja, en

trémite, y, eventualmente, si es concedido, el recurso extraordinario de

casacion”, folio 17, con el fin de evitar un perjuicio irremediable a la

interesada.

Teniendo en cuenta el contexto antes sefialado en
relacién con el caso sometido a consideracion de la Corte, con
‘prontitud se descubre la inviabilidad de la demanda constitucional
presentada pues contrario a lo alegado por la solicitante, en los
términos del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil la
sentencia no es susceptible de suspension, en tanto que no se
cumplen las exigencias determinantes para considerarla, porque
conforme a la decisién adoptada por el Tribunal el 18 de febrero
de 2011 el recurso de casacidon no procedié por falta de interés, y
de otro lado, el fallo no es susceptible de ejecucion al carecer de
condenas, habida cuenta que la providencia de segunda instancia
" negd las pretensiones de la demanda sin imponer prestacion
econdmica alguna a los involucrados en la litis, de donde se
desprende que en tales condiciones la decision judicial debe

cumplirse.

De otra parte, el “recurso” de queja, cuya interposicion
también es arglida para la suspension pretendida, por ausencia
de disposicién legal expresa, no tiene la jerarquia de suspender
los actos juridicos impugnados a través de este mecanismo
extraordinario, luego, no obstante estar pendiente su resolucion
no puede brindarsele el alcance que pretende la accionante,
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Todo lo anterior conlleva a determinar por el aspecto
anotado, la carencia de objeto del amparo propuesto.

3. lgualmente de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, resulta
improcedente la presente accién toda vez que los
cuestionamientos en que la petente cifré la queja frente al
Juzgador de primera instancia, no fueron planteados en el ambito

procesal correspondiente.

Como se observa en lo expuesto en la accién de
tutela, la requirente se duele de que el a quo levantd la inscripcién
de la demanda, sin que los hechos que hoy trae a colacién como
soporte del clamor t:onstitucional 0 los documentos agregados,
den cuenta que hubiera elevado alguna péticién en ese sentido en
el proceso, circunstancia que, a no dudarlo, hace “improcedente”
el amparo deprecado pues la accién de tutela no fue instituida
para suplantar los tramites que deben surtirse ante las
autoridades, ni para generar procedimientos paralelos a los
establecidos por la ley.

Ciertamente que la falta de solicitud directa ante el
nombrado funcionario no le permitié pronunciarse concretamente
sobre el asunto por cuya defensa propende la interesada, lo que
excluye la posibilidad de q'ue se le pueda atribuir el quebranto

denunciado.

4. Con apoyo en lo discurrido no hay lugar a
conceder el amparo solicitado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DENIEGA la

proteccién impetrada.

Notifiquese telegraficamente io aqui resuelto a las
partes, y en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para lo de su cargo, en caso de no ser impugnada.

EDGARDO VILLAMIL RORTILLA

AUSENCIA JUSTIFIC
P | JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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ERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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