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Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretaria Judicial

Rama Judicial

oL ZOOP?O
Bogota, D.C., 25 de febrero de 2020
Oficio No. SJ-KVGC-08030

Doctor

GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ
Relator

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Consejo Superior de la Judicatura

Ciudad.

Respetado serior Relator:

Con la debida atencién, y en cumplimiento a lo ordenado en sesién de Sala
Ordinaria 01 del 15 de enero de 2020, me permito remitirle fotocopia de la
providencia proferida por esta Sala en la fecha sefalada anteriormente, con
ponencia de la Honorable Magistrada doctora MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS Ia cual es objeto de publicacién de acuerdo a lo decidido por los
Honorables Magistrados.

Providencia proferida en Sala Ordinaria 01 del 15 de enero de 2020.

Radicado 201902216-00, constante de providencia con diez (10) folios. Magistrada
Ponente doctora MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.

Cordialmente,
=, i —

i o/
el Samea Corodor ~ YIRA LARTE AVILA

Cargo: Citador Grado V Secretaria Judicial

Anexo: Lo enunciado.

Edificio PALACIO DE JUSTICIA. Catle 12 No. 7-65 Piso 2 PBX 5658500 Ext.4204-4231 de Bogotd, D.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

STy

L350
o

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Doctora MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 1100101020002019802216 00

Aprobado segun Acta de Sala No. 01 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse respecto del conflicto negativo entre jurisdicciones
suscitado entre la Jurisdiccién Ordinaria representada por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD-ATLANTICO vy la Jurisdiccion Contenciosa
representada por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA, con ocasion del proceso verbal de servidumbre instaurada por el
apoderado judicial del sefior IGNACIO ZARACHE VARELO contra TRASELCA S.A
E.S.P.

ANTECEDENTES

El presente conflicto de competencia entre las jurisdicciones citadas, se generé por
la demanda de servidumbre, con el objeto de reclamar perjuicios e indemnizacién por
los siguientes hechos:

Sefalo el demandante que en su propiedad se encuentra afectada de forma continua
y permanente por dos torres y 2 lineas de conduccién de energia eléctrica a 220 kv de
propiedad de TRASELCA S.AE.S.P.

Argumenté que la torre 016 (impuesta a través de un proceso de Imposicion de
servidumbre), atraviesa por toda la mitad del predio de la dltima linea de energia, y la
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torre 15 el predio quedo afectado permanentemente e invisible para la realizacién de
cualquier obra civil.

De conformidad con lo anterior, solicité que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de la demandada por los perjuicios materiales, patrimoniales, por
ocupacion de hecho del area afectada, causados a la propiedad.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 23 de abril de 2018 el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SOLEDAD-ATLANTICO admitié la demanda verbal de servidumbre y se corrid
traslado a la parte demandante.

El 7 de noviembre de 2018 el Juzgado declard probada la excepcién previa de faita de
jurisdiccion para conocer del asunto objeto de Litis y ordend remitir las diligencias a
los Jurisdiccion Administrativa, al ser propuesta en la contestacion de la demanda.

A‘rgumenté que al hacer un analisis sobre la naturaleza juridica de la sociedad
TRASELCA S.A E.S.P, corresponde a una empresa de servicios publicos mixta de
orden nacicnal con capital superior al 50%, por lo tanto le corresponde a ia Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Precisé que el articulo 104 numeral 1 del CPACA sefala la competencia de los
procesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica.

El 14 de noviembre de 2018 el demandante a través de apoderado judicial interpuso
recurso de apelacién frente al anterior auto, resuelto por el Tribunal Superior del distrito
Judicial de Barranquilla- Sala Segunda de Decision Civil- Familia quien confirmé el
auto del 7 de noviembre de 2018, sefialalando que: “se desprende que la via que debe
utilizar la parte demandante para obtener la cancelacién de los perjuicios alegados, es

'!é reparacion directa y es ante lo Contencioso”
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Sometida a reparto la demanda, le correspondié al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, autoridad judicial
que mediante auto del 11 de septiembre de 2019 declar6 que la competencia para
conocer del proceso de servidumbre esta en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Civil,
razon por la cual trabé conflicto negativo entre jurisdiccién y ordend remitir las
diligencias a esta Superioridad.

Sefalo que los articulos 30, 31, 32 de Ley 142 de 1994, régimen aplicable a los actos
y contratos de ias empresas de servicios publicos, es en principic del derecho privado
y excepcionalmente el derecho plblico, por consiguiente, en lo que tiene que ver con
los conflictos originados por los efectos de sus acciones y omisiones, el juez

competente sera la justicia ordinaria.

Concluyd que el presente caso corresponde a una demanda de responsabilidad civil
extracontractual de competencia de la jurisdiccién Ordinaria Civil, por cuanto dentro
del libelo se encuentra vinculada directamente una entidad privada dedicada a la

prestacion de servicios publicos.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura tiene
competencia para resolver esta clase de conflictos que involucran a autoridades de
diferentes jurisdicciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 256, numeral
6°, de la Constitucidn Nacional, en amonia con lo dispuesto en el articulo 112, numeral
2°, de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En este orden, la competencia ha sido definida como la facultad que tiene el Juez o el
Tribunal para conocer, por autoridad de la ley determinado asunto.
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Ahora bien, el conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios investidos de
competencia, se disputan el conocimiento de un proceso, ya sea porque ambos
funcionarios estiman que es propio, caso en el cual sera positivo, o por considerar que
no les corresponde, evento en el cual sera negativo, y para que éste se configure, es

necesario que se presenten los siguientes presupuestos:
1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.

2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros acerca de
quién debe conocerlo.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido fallado.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de Ia Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendoe que en relacion a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i} /a relacionada con el gjercicio de la jurisdiccion
disciplinania, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (artfculo 19), y (i) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan enfre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al

conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
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dispuso expresamente que "la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no serén competentes para conocer de acciones de

tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no séilo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

CASO CONCRETO

Procede la Sala a dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre la
Jurisdiccion Ordinaria Civil representada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOLEDAD-ATLANTICO vy la Jurisdiccion Contenciosa representada
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

BARRANQUILLA, con ocasién del proceso verbal de servidumbre instaurada por el
apoderado judicial del sefior IGNACIO ZARACHE VARELO contra TRASELCA S.A

E.S.P.

SOLUCION DEL CONFLICTO

El accionante ignacio Zarache Varelo, a fravés de apoderado judicial, promovio
demanda verbal de servidumbre para que se declaren ios perjuicios causados de orden
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patrimonial por dos torres y 2 lineas de conduccién de energia eléctrica de propiedad
de TRASELCA S AE.S.P.

En consecuencia resulta importante citar lo establecido en el articulo 33 de la Ley 142
de 1994, al ser la accionada una Empresa de Servicios Publicos-. TRASELCA S.A
E.S.P.,, asi:

ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS PUBLICOS. Quienes presten servicios piblicos tienen los mismos
derechos y prerrogativas que esta Ley u ofras anteriores, confieren para el uso del
espacio publico, para la ocupacién temporal de inmuebles, y para promover la
constitucion de servidumbres o la enajenacién forzosa de los bienes que se requiera
para la prestacién del servicio; pero estarédn sujetos al control de la jurisdiccién
en lo contencioso administrativo _sobre la legalidad de sus actos, y a
responsabilidad por accion u omisién en el uso de tales derechos. (Subrayado
fuera de texto).

De igual manera la norma mencionada establece el control y sujecion de la empresas
de servicios publicos, respecto de la legalidad de sus actos y el perjuicio causado por
haber promovido la constitucién de una servidumbre, propio de la Jurisdiccidén de lo

Contencioso Administrativo.

Lo anterior tiene sustento en la sentencia emitida con radicado 11001-03-15-000-2019-
03497-00, de 19 de septiembre de 2019, emitida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién tercera, subseccién B', asi:

“Asimismo, el articulo 33 ibidem establecié que, el control jurisdiccional de la
legalidad de los actos en los que se haga uso de derechos y prerrogativas,
relacionadas con (a) el uso del espacio pablico, (b) la ocupacién temporal de
inmuebles, (c) la constitucion de servidumbres o (d) la enajenacion forzosa de
los bienes, que se requieran para la prestacién del servicio, es competencia
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”. (Subrayado fuera

de texto)

! Magistrado Ponente Alberto Montafia Plata
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Para concluir se debe precisar que una vez impuesta ia servidumbre legal (torre 16) y
de hecho (torre 15), quien resulte afectado con tales acciones pude iniciar la
reclamacion de los perjuicios e indemnizaciones, como en el presente caso, pues el
articulo 33 de Ley 142 de 1994 le asigna de manera especifica la competencia a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De lo anterior se tiene que TRANSELCA SA E.S.P, como parte del grupo empresarial
ISA es una empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima,
que presta servicios de trasporte de energia eléctrica de alta tension y ofrece al
mercado servicios de conexiéon al Sistema de Interconectado Nacional,
Administracion, Operacion y Mantenimiento -AOM- de activos eléctricos y otros
asociados a su negocio fundamental. Es de aclarar que su composicidn accionaria es
mayoria publica (ISA con el 99,998%).

Es asi como, al interponerse demanda contra TRANSELCA SA E.S.P, estaria
cumpliendo funciones administrativas, encontrdndose cobijada en el supuesto

normativo descrito en el paragrafo del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de io Contencioso Administrativo. lLa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademnas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,

~ sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad puablica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad piblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios

publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.
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4. Los relativos a Ja relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos refativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO., Para Jos solos efectos de este Cdodigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal _con independencia de su denorninacién; las
sociedades o0 empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al

50% de su capital’ v los entes con aportes o parficipacion estatal iqual o superior al 50%.
(Subrayado nuestro}.

Asi las cosas, es preciso sefialar que, en el proceso esta demostrado que, TRASELGA
SA .E.S.P, es una empresa de servicios publicos, razén por la cual, de conformidad
con la regla general de competencia del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA,
aquella tiene el caracter de empresa publica? y sus controversias contractuales, sea
cual sea el régimen aplicable (derecho publico - derecho privado), seran de

conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, y de conformidad con la legislacion mencionada, el asunto es de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, en uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales,

2 De conformidad con el pardgrafo del articulo 104 del CPACA.
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RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD-ATLANTICO y el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA,
en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, representada en el segundo de los Despachos

mencionados.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso a conocimiento del JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA, y copia de la presente
providencia al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD-

ATLANTICO, para su informacion.

COMUN)GUESE Y CUMPLASE

@ usesto -
NSO SANABRIA BUITRAG
Presidente
CAMILO MONTJOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepregidente Magistrada

Magistrado
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YIRA LUCIA OARTE AVILA
Secretaria Judiclal
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