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COMSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C,, veintidos (22) de enero de dos mil catorce (2614)
Magistrado Ponente JOSE OVIDIO CLAROS PCOLANCO
Radicacién 110010102000201400011 00 / 2178 C

Aprobado segun Acta No. de esta misma fecha

1. ASUNTO A TRATAR

Procede ia Sala a dirimir el conflicto, aue se ha suscitado entre la Jurisdiccion
Espaciail Indigena representado por el Resguardo Indigena de Escopetera y
Pirza, de Riosucio Caldas y Quinchia Risaralda y la Justicia Penal Ordinaria —
Fiscalia Segunda Seccional de Riosucio Caldas, Juzgado Segundo Promiscuo
Municipa! de Riosucic Caldas, en Funcién de Control de Garantias, y Sala
Fenal del Tribunal Superior de Manizales, con ocasion a la investigacion que se
adelanta contra RAMON ELIAS DELGADC MORALES, por el delito de
Acceso Camal Abusivo con menor de catorce afigs, siendo victima la menor
JADIL.

2. ANTECEDENTE

El Juzgado Segundo Pfomiscuo Municipal de Riosucio Caldas, en Funcion de
Control de Garantias, remite et asunto a esta Superioridad luego de resolver
solicitud de cambio de jurisdiccidon de la Gobermnadora det Cabildo Indigena
Escopetera y Pirza, para definir la Jurisdiccion que deba continuar con el
conocimiento del proceso contra el condenado RAMON ELIAS DELGADO
MORALES, por el deiito de Actos Sexuales con menor de catorce afios.
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3. DE LA ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas, en Funcion de
Control de Garantias, el 27 de diciembre de 2013, profirid dos decisiones, en

las cuales sefalo:

En una denominada decision interlocutoria N° 015, por medio de la cual se
decide en torno a la solicitud de cambio de jurisdiccion, postuiada por la sefiora
Gobernadora del Resguardo Indigena ESCOPETERA PIRZA, respecto del
proceso que se adelanta en contra de RAMON ELIAS DELGADO MORALES,
quien ha sido acusado vy condenado en primera instancia como autor y presunto
responsable de la conducta punibie "DE LOS ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE ANOS", en perjuicio de ia menor JA.D.L., lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

RAMON ELIAS DELGADO MORALES esta siendo procesado por segunda
oportunidad, como autor responsable de la conducta punible "DE LOS ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS", por hechos materfalizados el
24 de Abril de 2008 en el Corregimiento de Bonafont, de la comprension

municipal de Riosucio (Caldas).

Concluido el juicio oral el 14 de Diciembre de 2012, se anuncio falfo de condena
en contra del Acusado y con fecha 25 de Enero de 2013 se dictd la
correspondiente senfencia de primera instancia, en fa que se le impuso como
pena CUATRO (4) ANOS, DIEZ (10) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE
PRISION, |

El fallo fue impugnado en apelacién por la Defensa y actualmente se encuenira
en la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, pendiente de

desalar la alzada.
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Ahora, la sefiora GOBERNADORA del Resguardo Indigena "ESCOPETERA-
PTRZA" de esta municipalidad, solicita se le haga entrega del proceso, en virtud
a que esta dispuesta a sometero al juzgamiento bajo su propia junsdiccion

indigena, acorde con sus usos y cestumbres.

En la presente fecha se llevd a cabo la audiencia inicial, ante el suscrito Juez de
Control de Garantias y, escuchada la postura de las Partes e Infervinientes, se

decide al respecto.

En la ofra providencia, denominada Audiencia Preliminar para definir la
Jurisdiccion que deba continuar con el conocimienio de la investigacion
respeclo del indiciado por e presunto defiio de "Actos Sexuales Abusivos con

Menor de 14 Afios”, Iuego de escuchar 2 los intervinientes, decidio el Juez:

"DECISION:

Una vez se acreditd la representacion legal del Apoderado del Resguardo
Indigena Escopetera y Pirza, se reconocia !a jurisdiceion especial indigene a las
autoridades tradicionales para que resuelvan los conflictos que se presenten
dentro de sus territorios. En el presente caso se observa que se allegd por parte
del delegado de la Gobemadora Indigena, Ja certificaciéon a través de la cual se
indica que tanto ef indibiado como la victima, son indigenas de la cormunidad;
asi mismo se ltiene que a través de esta audiencia el Resguardo Indigena
Escopetera Pirza, ha manifestado su interés en asumir el conocimiento de la
investigacion que se adelanta en la Fiscalia Segunda Seccional de este
municipio, y como /a Fiscalia y las victimas se opusieron a la peticién formulada,
el despacho profirid la decision en la que no decliné la jurisdiccién ordinaria a
favor de la jurisdiccién especial indigena, porque a pesar de que se retinen Jos
requisitos para ello, es compelencia de/ Conssjo Superior de la Judicatura

deferminar la competencia para conocer def caso. (fis. 61a63y82a92c.0))
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia.

Es competente esta Corporacion para dirimir el conflicto planteado por expresa
autorizacion de los articulios 256, numeral 6., de la Constitucion Nacional y
112, numeral 2., de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de

Justicia).

4.2. Jurisdiccion indigena.

lL.a Sala de tiempo atras ha expresado en diversos pronunciamientos jos alcances

de la jurisdiccién indigena de la siguiente manera:

“Conforme con el articulc 246 ds la Constitucion Nacional, “..Las autoridades de lfos pueblos

indigenas podrén ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, de conformidad

con sus propias normas y procedimientos, siempre Que no sean conlrarios a la Constitucion y las
leyes de la Republica. La ey establecerd las formas de coordinacion de esta junsdiccion especial
con ef sisterna nacional” {(Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, por mandato constitucional fos pueblos indigenas tienen derecho
a ejercer funciones jurisdiccionales y, pbrecisamente ello obedece al interés del
Estado en garantizar la existencia, conservacién, respeto y reconocimiento de
las comunidades indigenas, protegiendo la diversidad cultural aceptando su
autonomia para que, ante la existencia unos requisitos minimos para reconocer
el fuero, las autoridades indigenas puedan investigar y juzgar, segiin sus

principios, usos Y costumbres a los miembros que integran su comunidad.

Y es que el derecho a la integridad étnica, cultural y social de los pueblos
indigenas se ha erigido en uno de los derechos fundamentales de estas
colectividades, asi lo ha indicado en varios pronunciamientos la Corte

Constitucionat:
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‘.. los derechos fundamentales de los cuales son litulares las comunidades indigenas son,
basicamenta, el derecho a la subsistencis. derivade de la protescidn constitucional a la vida

(C.P., articuic 11); el derechg a fa_integridad éfnica. culftural v social el cual se desprende

no sélo la proteccién a ja diversidad v del caracter pluralista de la nacién (C.P., articulos 1
y 7) sino, también, de la prohibicion de toda forma de desaparicion forzada (C.P., arficulo
12}, &l derecho a la propiedad colectiva (C.P., articufos 58, 63, 329); v, el derecho a participar en
las decisiones relativas a la explotacidn de recursos naturales en sus territorios...” {subravas y

negrillas fuera de texto).

Es innegable que los diversos grupos indigenas que adn se conservan en
nuestro territorio nacional tienen una especiai cosmovision, una forma particular
de apreciacion, raciocinio y percepcion del individuo, del mundo que los rodea,
asi como de algunos acontecimientos, los que los hace diferentes, y por ello es
indispensable, ante la presencia de una trasgresion a la normatividad penal por
parte de un Integranie de estas comunidades, entrar a analizar, cada caso en
particular, el sentido de pertenencia del individuo con la comunidad de la cual
hace parte asi como su conocimiento y familiaridad con la cultura mayoritaria,
para establecer si tiene la suficiente capacidad de comprender que su conducta

es considerada Hicita en el derecho interno.

Con relacién a este punto la Corte Constitucional manifesté:

"...Los miembros de comunidades indigenas, como sujefos éticos, son y se ven como distintos y
esa difsrencia genera modos de reflexionar diversos que no pueden ser equiparados con una
inferioridad siquica o, en ofros términos, con inmadurez sicoldgica o trastorno mental, factores
que utiiza ef Codigo Penal para caracterizar a los inimputables® De acogerse una
interpretacion en tal sentido, se desconoceria fa capacidad de autodeterminacion de ios pueblos
indigenas conforme a sus valores, ademas de enfatizarse una cierta connotacién peyorativa:

retraso mental cultural’®..."

7./ No quiere decir lo anterior, que el indigena que es juzgado a fa luz del derecho penal, deba

ser lratado siempre como alguien que conocia y comprendia la iicitud de un acto. Por el

' T-380/03-MP. EDUARDO CIFUENTES MURIOZ, C-058/94-M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABAILLERQ; T-349/98

MP. CARLOS GAVIRIA DIAZ; T-406/96 M.P. CARLOS GCAVIRIA DIAZ;, SU-039/47 M. ANTOMNIO BARRERA

CARBONELL T-552/03 MP. RODRIGO ESCOBAR GIL.

1§8n este mismo sentido ya se habia pronunciado La Core Suprema de Justicia, en sentencia de septiembre 20 de
4.

3 .
Heman Dario Benitez. Tratamiento Juridico penat del Indigena Colombiano. ; Inimputabilid i il
_ > b . ad ?
Temis Boguts 1088 e 116 ! sinimp i o inculpabilidad?.
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contrario, de lo que se frata, es de cambiar la perspectiva dai andlisis, ya no fundada en un
concepto de inmadurez sicoldgica, sino en la diferencia de racionalidad v cosmovigion que tienen
los pueblos indigenas. El juez, en cada caso, debe hacer un estudio sobre la situacion particular
del indigena, observando su nivel de conciencia étnica y el grado de influencia de los valores

occidentales hegemonicos, :para fratar de establecer si conforme a sus pardmetros culturales,
sabia que estaba cometiendo un acto ilfcito. De determinarse la falfa de comprension del
confenido y alcance social tde su conducta, ef juez deberd concluir que ésta es producto de una
DIFERENCIA valorativa y no de una INFERIORIDAD en las capacidades intelecto-volitivas; en
consecuencia ordenaréd devoiver al indfgena a su comunidad para que sea juzgado por sus

propias autoridades...” (subrayas y negrillas fuera de textc).

Y en sentencia de constitucionalidad respecto del articulo 33 def Cadigo Penal,

considerd:

¥ _la inimputabilidad por diversidad sociocultural no deriva de una incapacidad de fa persona
sine exciusivamente de su cosmovision diferente, entonces es posible eliminar los posibles
efectos peyorativos y sancionadores de fa figura, conservando sus virfudes en términos de

proteccion y tutela de quienes son culturaimente diversos...”.

Asi las cosas y como quiera que los integrantes de las comunidades indigenas
gozan de un fuerc especial, resulta relevante indicar que éste consiste en el
derecho que tienen las personas pertenecientes a una de estas comunidades a
ser investigadas y juzgadas por miembros de la misma segin sus usos,
costumbres, y de acuerdo con sus normas y procedimientos, teniendo en

cuenta la particular cosrnovision que tienen del mundo y del individuo,

Sobre fos elementos esenciales que comprende el fuero indigena la Corte

Constitucional en sentencia T-811 de 2004° expuso:

“El fuero indigena comprende tres efementos esenciales, a saber: |} el personal “con el que se
pretende sefialar que ef individuo debe ser juzgado de acuerdo con las normas y las autoridades
de su propia comunidad”; i} el territorial “que permite que cada comunidad pueda juzgar fas

; g-agafgs. MP. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
orte Constitucional. Sentencia C-370 de 2002. MP. EDUARDC MONTEALEGRE L
: M.P. JAIME CORDOBA TRIVIND e
Corte Constitucional. Sentencia T-496/96, M.P. Carios Gaviria Diaz
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conductas que tengan ocurrencia dentro de su lerritorio, de acuerdo con sus propias normas™® ¥
i) ef objetivo, “referido a la calidad del sujeto o de! objeto schre los que recae Ja conducta
delictiva’®. Siendo asi, las auforidades indigenas son ef juez natural para conocer de fos delitos
cometidos por miembros de su comunidad, siempre y cuando se atiendan los requisitos
establecidos para el reconocimiento def fuere indigena...” (negrillas fusra de texto),

No obstante que se encuentran establecidos estos tres elementos pilares para
determinar la existencia de fuero indigena, la discusidn no ha sido pacifica
cuando se presentan situaciones en donde es indispensabie establecer la
autoridad competente para conocer de delitos cometidos por indigenas, en
lerritorio indigena o fuera de este temitorio, o cuando el sujeto sobre el cual

recae el injustc penal no es indigena. Al respecto, precisé la Corte

Constitucionai lo siguiente:

"...En efecto, fa solucion puede variar sila accion tipica es cometida por miembros de puehios
indigenas dentro de su terriforio, o s un indigena, de manera individuai, incurre en ella
afectando a quien no es miembro de su comunidad por fuera del émbito geogréfico del
resguardo. En el primer caso, en virtud de consideraciones territoriales y personales, las
auloridades indigenas son las lfamadas a ejercer fa funcidn jurisdiccional: pero en el segundo, el
juez puede enfrentar miitiples situaciones no solucionables razonablemente mediante una regla

general de terrifonalidad. Poﬁ‘ efemplo;

a. Cuando Ja conducta del indigena so6lo es sancionada por el
ordenamiento nacional, en principio, jos jueces de la Republica son los competentes
para conocer del caso, pero como se encuentran ante un individuo de ofra comunidad
culftural, tienen el deber de determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer el
ificito, que su conducta era realmente negativa, para efectos da reconocerie, o no, ef derecho af
fuero. En este orden de ideas, fas autoridades nacionales pueden enconirarse ante un
indigena que de manera accidental entré en relacién con una persona de otra comunidad, y
que por su particular cosmovisién, nc le esra dable entender que su conducta en ofro
ordenamiento era considerada reprochabie; o, por el contratio, enfrentar un sujeto que por su
especial reiacion con la comunidad mayoritaria conocia el cardcter perjudicial del hecho,
sancionado por el ordenamiento juridico nacional Fn el primer caso, el intérprete deberd

considerar devolver al individuo & su entorpo cuitural, en aras de preservar su especial

" Wbidem
C o .
Corte Constitucional. Sentencia T-552/03, M.P. Rodrigo Escobay Gil.
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cenciencia étnica; en el segundo, fa sancion, en principio, estard determinada por ef sistema

juridico nacional.

b. En el caso de que la conducta sea sancionada en ambos ordenamienics, es claro
gue la diferencia de racionalidades no influye en la comprension de faf actuar come perjudicial,
Sin embargo, ef intérprete deberd fomar en cuenta la conciencia éinica de/f sujeto y el grado de
aislamiento de fa cuftura a la que pertenece, para determinar si es conveniente que el indigena
sea ;’uzgaé‘o y sancionade de acuerdo con ef sistema juridico nacional, o si debe ser devuelto a
su comunidad para que sea juzgado por sus propias autoridades, de acuerde a sus normas y

procedimientos.

Mo es oierto, emionces, contu o afirma ef Juzgado Penal dei Lirculia de Ly Plaia,

gue I3 actividad de las jurisdicciones indigenas esté condicionada a que “hayan ocurrido

ios hechos dentro de su dmbito territorial”. Como se ve, las posibilidades de solucién

son muliivles v atendiendo a las condiciones pariiculares doe cada caso, fas

comunidades indigenas podran también entrar a evaluar la conducta de un indigena gue

entré en contacto con un miembro de otra comunidad por fuera del territorio. En otras

palabras, no_sélo el lugar donde ocurrieron los hechos es relevante para definir ia

competencia, si no gue se deben tener en cuenia las culturas involucradas, ef grado de

aislamiento _o_inteqgracion del sujeto frente a Ia cultura mayotitaria, Ia afectacion del

individuo frente a fa sancion, etc. La funcidn del juez conslstird entonces en armonizar
0 (subrayas y

Ias diferentes clrcunstancias de manera gque fa solucion sea razonable. ...

negrillas fuera de texto)
Y en otra sentencia, la Corie Constitucional indico:

", .Cabe preguntar asi, acerca de si pueden las ayloridades indigenas ejercer jurisdiccion
sobre conductas realizadas en su respectivo ambilo leritorial pera cuye sujefo activo no
pertenezca a ja respectiva comunidad, o scbre conductas realizadas por miembros de la

comunidad en detrimento de integrantes la misma etnia, pero por fuera del ternforio indigena.

“Cuando se afecta a una persona ajena a la culfura cuyas attaridades se pretenden
competenies serfa necesario evaluar, en cada casa en concreto, las circunstancias para eslablecer
si ademas de la localizacion geografica de la canducta, es posible referrla también al ambita

cultural, a si par el contrario, es una acluacion ilicita que se ha desenvuelio por fuera de ese ambito

"% 7.496/96. MP. CARLOS GAVIRIA DiAZ.
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y frente a Ja cual podrian prevalecer fos derechos de la victima a fa verdad, a la reparacion y a fa
a1

sancion de fos responsables, garantizados por ef ordenamiento nacional ...
De o anterior se concluye que es indispansable estudiar cada caso en particular
rara establecer si se dan o no todos los presupuestos que son necesarios para
reconocer el fuero indigena, flamando especialmentzs la atencidn en que el factor
territorial, como quedd visto, no tiene una relevancia absoluta para determinar la
competencia dentro de estos asunios, puesto que es indispensable establecer
aun si el delito fue cometido por fuera del territoric indigena, si et indigena
implicado estaba en capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento conforme al ordenamiento nacional, o si por el contrario por
su especial cosmovision no comprendia esta ticitud v por tanto seria posible
asignar ei conocimiento del asunto a la jurisdiccion especial y en ef supuesto caso
que el sujeto pasivo de la conducta no perteneciera a la etnia indigena sf podria
darsele prevalencia a los derechos de las victimas a conocer la verdad, la
reparacion y a la sancidn de los responsables, dandole primacia al

ordenamiento nacional.

No obstante, que el caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, se dan como
circunstancias la calidad de indigena del imputado y de fa victima y haber ocurrido
el hecho dentro del territorio indigena, de lo que al parecer no existe duda de
acuerdo a las probanzas allegadas y, que aparentemente podria direccionar el
conocimiento del asunto a la Justicia indigena, ello no es factible atendiendo no
solo la naturaleza del delito cuyo comportamiento es sancionado por el

ordenamiento nacional, sino también la calidad de la victima.

Las circunstancias que rodean este el case, merecen sspecial valoracion por ser
la afectada una nifta menor de 14 anos de edad y que fue accedida sexualmente

por un indigena quien es cabildante.

Dentro de los delitos contra la libertad y el pudor sexual, previstos en el Titulo IV

¥ T-552/03. MP., RODRIGO ESCOBAR Gil
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del Codigo Penal esta en el articulo 208, modificado por la Ley 1236 de 2008,
articulo 4, Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce anos, que por
mandato constitucional y legal esta dada al conocimiento de la justicia ordinaria,
y que el Decreto 1098/2006- Cédigo de la Infancia y del Menor- prohibe a los
aperadores judiciales que quien resulte imputado acusado b condenado por tai
comportamientn, gocen de los beneficios y sustitutos penales que otorga Ia ley

para ofra ciase de conductas delictuales.

Asi como hay claridad que la jurisdiccion indigena por ser especial, detenta el
caracter de excepcional frente a la jurisdiccion ordinaria que es la general, y que
no todo individuo por ser indigena se encuentra cobijado por dicho fuero porque
como se sefiald con antelacién para elio es indispensable determinar la
existencia de los otros elementos, también esta claro que aqui resulta imperativa
la aplicacion del principio general que, como vimos, consiste en gue ia jurisdiccion
ordinaria conoce de tcdos los asuntos gue no corresponda conocer a otra
jurisdiccion, o que hace imposible juridicamente que este asunto sea conocido
en la jurisdiccion indigéna, amén de reiterarse la proteccion especial de la que
goza la victima en este caso (menor de edad) no solo por nuestra legisiacion
interna  sino también en fos convenios y- tratados internacionales de derechos

humanos.

LLa constitucion Politica de 1991, consagra los derechos relacionados con nifios,

nifias y jovenes asi:

"Articulo 44.- Son derechos fundamentales de los nifios: fa vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacidn equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una famfﬁa y no ser separado de elfa, el cuidado y amor, ia
educacion y la cultura, la recreacion, la libre expresion de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacién laboral o econémica y frabajos riesgosos.

Gozaran también de ios demds derechos consagrados en la Constitucién, /as

10
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leyes y en ltratados infernacionales ratificados por Colombia” (Lo resaltado es

nuesiro.).

Por eso, le es dable al funcionaric judicial que conozca de asuntos referentes a

violacion de derechos de menores, apreciar los hechos y brindar de manera

preferente la inmediata proteccion.

Al respecto, resulta valiosa la referencia hecha por Ia Corte Constitucional en la

Sentencia C-170 de 2004, en la cual dijo:

‘Precisamente, el lugar preeminente gue el nifio v sus derechos ocupan en ia
Constitucion, fue inequivocamente desciriio en las diferentes ponencias
presentadas al inferior de la Asamblea Nacional Constituyente. Al respecto, en

este tema, no puede ser mas manifiesta su intencién, al disponer que:

(..) El articuio propuestc se presenta en una forma sencifla, de facii
identificacion y comprension, para que fodas las personas ejerzan tutela sobre
los derechos del nifio y puedan exigir su cumplimiento, porque el ejercicio de
estos derechos involucra a la sociedad entera, pues ios nifios dependen de la

Solidaridad de ésta para crecer, formarse y ser aduitos.

L1 fr

‘De tal manera, el articulo expone los derechos de pioteccién, con los cuales se
ampara al nific de la discriminacion, el abandono en cualquiera de sus formas,
las practicas lesivas a la dignidad humana y de cualquier fipo de indefension

que cologue en peiigro su desarrolilo fisico y/o mental.

“lgualmente el articulado concreta la responsabilidad primigenia de los padres y
de la familia, en lo que se refiere a la asistencia, educacion y cuidado de los
nifios; de la sociedad, porque éstos requieren de ésta para su formacion y
proteccion; y del Estado para suplir ia faita de los padres o para ayudar cuando

éstos no puedan proporcionar al nifio los requisitos indispensables para flevar

unla vida piena.
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"El texto del articulo, entonces, privifegia la condicidon del nifio en todo
momenioc y circunstancia, en razdn a su especial vulnerabifidad, como un
deber def individuo, {a sociedad y los poderes publicos, y como interés

supremo de la raza humana (...)". ( negrilla y subrayado por fuera del fexto

zhginal) {Sacsiy Consitucicnal N° G4, informe-Fonencia par Pimer veuale
en Plenaria, Derechos de la Familia, el Nifio, ef Joven, la Mujer, la Tercera Edad

y Minusvalidos.)

La misma Corte Constitucional ha insistido en muchas sentencias en ef principio
PRO INFANS, su aplicacion y alcance, sefalando que: “La jurisprudencia
constitucional ha previsto la aplicacion del principio pro infans, derivado de la
Carta Politica, del cual proviene la obligacion de aplicar las distintas
disposiciones del ordenamiento juridico en consonancia con la profeccién del
interés superior del nifio. A su vez, el mismo principio es una herramienta
hermeneutica valicsa para la ponderacién de derechos constitucionales, en el
entendido que en aquéﬂos eventos en que se haga presenie la lensién entre
prerrogativas de indole superior, debera preferirse la solucién que oforgue
mayores garanlias a los derechos de los menores de edad. De este modo, la
aplicacion de los postulados constitucionales y legales que regulan la prestacion
de los servicios publicos relacionados con la materializacion de los derechos
fundamentales de los nifios, estard supeditada a la plena observancia del

principio pro infans”,

La Sala considera que en aras de perseguir fa solucion al conflicto mediante un
entendimiento adecuado de la prevalencia de los derechos de la menor, en Ia
plena observancia del principio pro infans, este conflicto de jurisdicciones se
debe atribuir a la Jurisdiccidon Ordinaria Penal, que en palabras del sefior Juez
Segundo Promisruo Munininal de Rinsucio Caldas, en Frnnidn de Cantral s
Garantias, ya se profirio fallo, el cual fue impugnado en apelacion por la
defensa y actualmente se encuentra en la Sala Penal del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial, pendiente de desatar la alzada. Debiendo remitir las
diligencias a esa Sala Penal.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinariz del Consejo Superior de la

Judicatura, en uso de sus afribuciones constitucionales y legales,

PRIMERQ: ASIGNAR ta competencia para conocer del presente asunto a la
JURISDICCION ORDINARIA representada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial de Manizales, donde estd pendiente de
desatar la alzada. Debiendo remitir las diligencias a esa Sala Penal, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: Enviese copia de esta providencia a la Gobernadora del Cabildo
Indigena Escopetara y Pirza, GLORIA INES HOYOS HOYOS para su

informacioén.
TERCERQ: Por la Secretaria Judicial de la Sala entérese de Io dispuesto en la

presente providencia a los sujetos procesales y remitanse {as copias ordenadas

en el acapite de olras decisiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON RUIZ OREJUELA
Presidenie

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULLA EMMA GARZON DE GOMEZ
Wicepresidente Wagistrada
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ANGELING LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
fiagistrado Magistrada

PEDRO ALONSO SANBRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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