REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., veintiséis de septiembre de dos mil trece

Aprobado segun Acta de Sala N° 074 de |a fecha.

Registrado el tres (03) de septiembre de dos mil trece (2013)
Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Rad. 11001010200020120256% 02

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Aceptados los impedimentos manifestados por los Magistrados JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ, PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, JOSE
CVIDIO CLAROS POLANCO, ANGELINO LIZCANO RIVERA, HENRY
VILLARRAGA CLIVERCS' y WILSON RUIZ OREJUELA, procede la Sala a
resolver la impugnacion formulada contra el fallo del 24 de julio de 2013,
mediante el cual, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
fa Judicatura de Cundinamarca’, negd la accion de tutela instaurada a través
de apoderado por el sefior Jorge Andrés Montoya Moreno conira el Juzgado
Octavo Penal dei Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, la
Sala Penal dei Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de] Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca y del Consejo Superior de ta Judicatura.

" Sala No. 043 del 13 de junio de 2013
7 M. P. Dr. Jesiis Antonio Sitva Urriago en Sala con el Magisirado Jorge Fernando Ramirez Escobar
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HECHOS

A través de apoderado® el sefior Jorge Andrés Montoya foreno, instaure
accion de tutela contra el Juzgado Octavo Pensl del Circuito de Medellin con
Funciones de Conocimiento, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca y del Consejo Superior de la Judicatura,
pretendiendo el amparo de sus derechos fundamentales al debido oroceso,

defensa y acceso a la justicia.

Como fundamento factico de la accién se eXpusc que en contra de Jorge
Andrés Montoya Moreno se tramité proceso penal ante el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, el cual,
mediante sentencia del 31 de julio de 2007 lo declard responsable de los
delitos de Homicidio Agravado en el grado de Tentativa, en concurso
heterogeneo con el de Hurto Calificado y Agravado, y con Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas y Municiones, imponiéndosele como pena principal
293 meses de prision y accesoriz de inhabilitacién cara ejercer derechos y
funciones plblicas por 20 afos, asi como, privacion del derecho a la tenencia

y porte de armas de fuego por 10 afios®.

La anterior providencia fue apelada, solicitando la declaratoria de nulidad de
lo actuado porgue en la audiencia de acusacion la Fiscalia omitid descubrir
un elemento de prueba esencial para la defensa y porque el Juez de primera
instancia tuvo en cuenta un testimonio de referencia qgue no fue solicitado ni

introducido al juicio en debida forma por el ente acusador.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin resolvic la alzada

absteniéndose de decretar la nulidad deprecada, al tiempo gque absolvio al

’ Doctor Pablo Elias Gonzdlez Mongui,
" Se le condend igualmente, al pago de perjuicios materiales por §81.274.576.30 y por perjuicios
morales 150 SMILAMV,
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actor de la conducta punible de Fabricacion, Trafico y Porte de Armas y
Municiohes, por cuanio considerd que no existia prueba en su contra, en
consecuencia, disminuyo la pena principal a 285 meses de prision y revocd
la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de
fuego impuesta por el a quo.

rtabiendo instaurado recurso de Casacién, mediante auio del 7 de julic de
2008, la Bala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo
inadmitid, igual sucedid con una accion de tutela instaurada contra el
Juzgado Octavo Penai de!l Circuito de Medellin con Funciones de
Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
esa misma ciudad, siendo inadmitida por la Sata Civil de esa Corporacién el
26 de noviembre de 2008,

Ante la inadmision de ta accion de la mencionads tutela, instaurd una ante el
Juzgado Promiscuo Municipal del Bajo Baudd — Pizarro (Chocd), el cual,
mediante sentencia del 28 de mayo de 2009 regd e ampairo; providencia
que el 5 de junio de esa anualidad, fue revocada por el Juzgado Penal del
Circuito de itsmina, al considerar que se habian vulnerado los derechos al
debido proceso y de defensa, ordenando la nulidad de lo actuado en ef
proceso penal y disponiendo la realizacién de la audiencia de juicio oral
respetando las garantias procesaies, pues se habia incurrido en via de

hecho por defecio factico.

Esa accion de tutela fue seleccionada por la Corte Constitucional para
revision, y mediante auto del 14 de diciembre de 2009 declard la nulidad de
lo actuado, por considerar que de acuerdo al articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, asi como, a los autos 04 de 2004 y 100 de 2008, Ios jueces de primera

y segunda instancia no eran compeientes para conocer de la misma.

En consecuencia, el 15 de marzo de 2010 presenté Ia solicitud de amparo
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ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria gel Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, donde fue resuelta el 15 de abril de 2010 en el
sentido de declararla improcedente por no haberse sefalado el defecto
generador de la afectacion de sus derechos. A su vez, la Sala Jurisdiccionai
Discipiinana del Consejo Superior de ia Judicatura confirmo la providencia de
primefa instancia pero por considerar que el actor contaba con otro

mecanismo ordinario de defensa, cual es, 12 accion de revision.

Expone el actor que se le continlian vulnerando los derechos fundamentales
invocados, pueste que su situacion no encuadra en ninguna de las causales
previstas en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004, motivo por el cual se
encuentra imposibilitado para acudir a la via ordinaria alterna indicada en ol
fallo de tutela del 12 de mayo de 2010, es decir, como Ia accién de revision

no es una via idénea resuita procedente el amparo ahora deprecado.

Los aspectos que el actor considera generadores de la vuineracion de sus

derechos, se concretan asi:

- Se profirieron sentencias condenatorias con fundamento en una
prueba (ftestimenio de referencia) que mno fue incorporada

legaimente al proceso.

Esto porque, el senor Rubiel Durango rindid entrevista ante ef cabo de
la Policta Gustavo Alzate, sin embargo, a ellos no se les escuchd su
testimonio en el proceso penal porgue el primero fallecio y la Fiscalia
no pidid como prueba la declaracién del segundo. En consecuencia,
se tuvo como testige de referencia al Patruliero de ta Policia Nacional
— adscrito a {a SIJIN, Edwin Rolando Pérez Rojas, quien dijo haber
presenciado dicha entrevista. Es decir, guien rindié la declaracién
fundamente de los fallos condenatorios fue un policial que escuchd la

entrevista mas no quien la recibid.
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Considera el actor que al haberse tenido en cuenta la declaracion del
sefior Pérez Rojas como testimonio de referencia, sin gue se
reunieran los requisitos de esta figura juridica (pues no se contaba con
el testigo de acreditacion idoneo, por ser un testigo de oidas de otro
lestigo de oidas) y pese a que dicha enftrevista debid quedar
registrada en un documento {que no fue allegado como prueba), se
vulneraron sus derechos de defensa y debido proceso, al tenerse
como ciertas fas afirmaciones de éste, v a partir de ellas habersele

dado credibilidad al dicho de Ia victima.

- No se tuvo en cuenta una prueba sobreviniente en la audiencia de
juicio oral, pese a gue lo favorecia y gue no fue descubierta

oportunamente por la Fiscalia.

Lo anterior por cuanio, segin Ia teoria del caso expuesta por la

Fiscalia, los hechos invesiigados ocurrieron aproximadamente a las
4:00 P.M.

El Juez que surtid la primera instancia, en la audiencia de Juicio
manifesté que segun lo probado, el sefior Monioya Moreno entre ias
3:00 y las 3:30 P.M. no estuvo en el lugar de los hechos, y que estos
habian ocurrido a las 4:30 P.M.

No obstante, en ese mismo acio precesal, el Juez solicitd a la Fiscalia
y a ia Defensa que aclararan la hora exacta en la cual ingreso el sefior
Jhon Fredy Cafhas Villa (la victima) a la clinica. Scbre el particular
manifests la defensa que éste inicialmente fue atendido por urgencias
en la clinica SOMA, pero no era posible establecer la informacion
requerida, porque la hisioria médica llevada por ésta no hacia parte

del acervo probatorio, no obstante, la Fiscalia informo que tenia un
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documento de esa clinica donde se sefiala que ello ocurrié a las 3;20
P.M.

Ante tal situacion la defensa intervino para solicitarle al Juez gue
incorporara el mencicnado documenio comp prucba, pero éste no
accedié a tal peticion, manifestando que lo tendria como medio

informativa,

Sobre el particular se expuso en la accidn de tutela lo siguiente: “Sin
entrar a indicar que hubo algun interés de la Fiscalia para inducir en
error al Juez de primera Instancia 0 para no descubrir este elemento
material de prueba de gran incidencia para la defensa, debo sefalar
que por lo menos, se observa que la Fiscalia no cumplio con su deber
de pemmitir la contradiccion de ese medio probatorio de vital
importancia pues era el medio idéneo para demostrar la hora
aproximada de ocurrencia de los hechos, en tanto establecia la hora
de ingreso de la viclima a la ciinica que le presto los primeros auxilios
y la primera atencion médica a JHON FREDY CANAS VILLA y
ademas favorecia la feoria del caso presentada por la defensa. De
esta manera, se desconocio o preceptuado por el articulo 15 de ia
Ley 806 de 2004..."

Considera entonces, que el Juez con Funciones de Conocimiento
debid permitir la incorporacion del documento como prueba, o por lo
menos, tenerlo en cuenta para fundamentar e! fallo, pues pese a
haber anunciado que lo tendria como elemento informativo, no se

refirid a &l en la sentencia.
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Se desestimaron las pruebas testimoniales presentadas por la
defensa.

Esto por cuanto, segin el actor, se dio plena credibilidad ai dicho de la
victima, sin indiciar la configuracion de los elementos subjetivos y
objetivos de los delitos de Hurto y Porte llegal de Armas y Municiones
de Defensa Personal. Sobre esta Gltima conducta delictual, aclaré que
la segunda instancia lo absoividé, pero compulsd copias contra los
testigos de la defensa al considerar que habian faltado a la verdad.

Concluyé afirmando que de no haberse logrado probar su inocencia,

por lo mencs debid resolverse la duda en su favor.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccicnal de la
Judicatura de Cundinamarca y del Consejo Superior de la

Judicatura no resolvieron de fondo ia accign de tutela.

Considera el actor gue de acuerdo a la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, era imperativo de esas Colegiaturas pronunciarse de
fondo en la accion de tuiela presentada por él, par cuanto, su Cas0 no
se enconiraba en ninguna de las causales de improcedencia de la

misma.

Al respecto manifiesta que en el fallo de segunda instancia, esta Sala
declard improcedente la tutela, al considerar que la accion de revisién
era el mecanismo judicial ordinarioc mediante el cual podia debatir sus
derechos. Sin embargo, errd la Colegiatura al suponer idénea tal via
alterna, porque su situacién no encuadra en ninguna de las causales
legales para incoarla, de ahi que, al ser la tutela el Unico mecanismo
pcor medio del cual puede acceder a la adminisiracion de justicia,

debieron resolverse de fpndo sus pretensiones.

£00 MOWSTHIT
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Con fundamento en lo expuesto, pretende se declare la nulidad del Juicio
Oral celebrado ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medeliin con
Funciones de Conocimiento, para Gue sea realizado respetando las garantias
procesales.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 27 de septiembre de 2012, Ia Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia remitio a esta Corporacion el expadiente de
futela, para lo cual se fundamentd en el numeral 2° inciso 2° del articulo 1°
del Decreto 1382 de 2000. En consecuencia, con auto de quien funge como
ponernte y en aras ge garantizar ei principio de la doble instancia, por cuanto,
uno de los accionados es precisamente este Colegiado, se remitieron las
diligencias a la Sala Junsdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de {a

Judicatura de Cundinamarca.

A través de auto del 18 de diciembre del 2012, fue admitida, se dispuso
correr traslado a los accionados, vincular como tercero con interés a la Sala
de Casacién Penai de la Corte Suprema de Justicia y reconoger personeria
adjetiva al doctor Pablo Elias Gonzalez Mongui, como apoderado del

accionante.

El 22 de enerc de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, resoivio declarar improcedente
la accion de tutela, al considerar que ro se cumplia con el requisito de
inmediatez, pues la actuacién presuntamente irregular data del ano 2007, y
las providencias proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y Superior de la _Judicatura

fueron emitidas en al 2010.

Contra la antenor decision, ef apoderado del actor instauré recurso de
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apelacion sustentandolo en el sentido de manifestar que de acuerdo al
arficulo 86 de la Constitucion Politica, la zccion de tutela puede ser
instaurada en cualquier tiempo. “La Corfe Constitucional, ha dicho en
relacion con la inmediatez, que el Juez consiitucional no puede emitir a priori
frente a la accitn que se le presenta, basado Unicamente en el transcurso def
tiempo, porque cada caso es parlicular y diferente, por lo que resulta
indispensable que se estudien las particularidades que han rodeado el ¢caso,
aunado a lo cual, se deberd examinar si existio una justificacion valida para
la inactividad del acior y en todo caso, cuando la vuineracion de derechos
fundamentales no ha cesado y por el conirario, se ha visio prolongada en el
tiempo, y es aciual en este caso, es procedente éste mecanismo
constitucional en aras de obiener una proteccion real y efectiva de los

mismos.”

Expuso gue la razdn por la cual no ascudié antes a fa accitn de tutels,
consiste en que habiéndose dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de ia Judicatura gue el actor contaba con otra via
ordinaria, cual es la accion de revisiaén, y ante la taxatividad de las causales
previstas para acudir a la misma, durante el iempo transcurrido desde ese
falic han intentado obtener los elementos materiales de prueba nuevos, pero
no se ha tenido &xito en esa busqueda. “situacion que se forna comprensible
y que justifica el no haber acudido a la accion con antelacion, pues si no se
hubiese agotado primero la posibilidad de acudir a una accién de revision tal
como lo ordend el Consejo Superior de la Judicatura, y por el contrario, se
hubfera intentado de manera inmediale la accion de tutela, se hubiera
sefialado que la misma resultaba femeraria por no haber agotado la via

judicial indicada.”
Adicionaimente, indicé que la accidn de revisidn no cuenta con un término

iimite para su interposicidon, por ellg, los derechios del accionante estarian en

indefinicion a la espera del surgimiento de un hecho nuevo o una prueba nd

9
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conocida al momenio del debate penai, v en general a la ocurrencia de una

de las causales previsias para su instauracion.

De la nulidad. Fue decreiada el 13 de junio de 2013°, cuando esta Sala
considerd aue “la verificacion de aspectos de tanta trascendencia, como los
expuestos por & actor, debe realizarse merced a la confrontacion real de
los respectivos pronunciamienios producidos en las instancias penales. Y
lo mismo tiene que plantearse en cuanto se refiere a la eventual
configuracion de una via de hecho, pues mal podria confeccionarse
cualquier diagndstico al respecto, si no se tienen en cuenta con los
contenidos textuales de las sentencias ni el audio de las diligencias, cuya

revision depreca el accionanie.

Tampoco podria disefiarse una conclusion debidamente fundamenlada
acerca de si era correcto 0 no tener en cusnia una prueba de referencia o
la inclusion de una documental en la audiencia del juicio oral, si no se tiene
a disposicion el expediente penal para praclicarle el debido seguimiento y

asi establecer si se respetaron las garantias procesales del investigado.”

No obstante que i@ nulidad se decreté desde la sentencia de primera
instancia el a guo mediante autp del 11 de julio de 2013 de nuevo admitip la
accion de tutela, dispuso vincular a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y al sefior Jhon Fredy Canas Villa, como terceros interesados en el
proceso, al tiempo gue ordend tener como pruebas las obranics en el
expediente y oficiar al Juzgado Octavo Penal del Circuito de Medellin con
Funciones de Conocimiento para que remitiera copia de fodas las
actuaciones surtidas al interior del proceso penal seguido contra el sefor

Jorge Andrés Monioya Moreno®.

5 Qe resolvié: “DECRETAR 1A NULIDAD de la actuacion surtida desde la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida el 22 de enera de 2013 por ia Sala de Conjueces del Canseja Seccianal
de la Judicamre de Cundinamarca, aclardndose que los pruebas legalmente recaudados y la decision
sobre las manifestaciones de impedimentos conservan plena validez.”

" Fols. 145y 146 C. O
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Intervencién del Magistrado José Leonidas Bustos Martinez’. En
memofial del 15 de julio de 2013, luego de referirse a lo decidido en el
proceso penal seguido contra el seficr Montoya Moreno, v a las actuaciones
judiciales adelaniadas por el accionante, concluyd que en la providencia por
medic de la cual se inadmitié el recurso exiraordinario de Casacion, se
expusieron las razones por {as cuaies ésfe nb reunia 1058 requisitos
normativos, en consecuencia, ‘ninguna transgresion al debido proceso u otra
garantia fundamental ha tenido ocurrencia en este caso, menos aun si se
toma en consideracion que fos cargos propuestos por el demandante en
casacion fueron objelo de ponderado estudio por fa Corte, en orden a
establecer la posibilidad de darle curso al tramite casacional, generando
como resultada su inadmisién, sin gue se observara, ademdas, la necesidad
de superar los defectos de la demanda para cumplir con los fines de fa
casacion mediante la emisién de un falfo de fondo, pues, como resulta
apenas obvio, la Corte tuvo en cuenta que la casacion es un recurso
constitucional para restablecer las garantias y derechos fundamentales
cuando han sido concuicades por la seniencia de segunda instancia,

- .y y e gt A u8
Situacion que ne se advirtio en el presente asunio.

Adicionalmente, expuso el Magistrado que el proceso penal culminé con ifa

ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, siendo ésta de obligatorio

acatamienio.

Respuesta del doctor Miguel Humberto Jaime Contreras. En su condicion
de Magistrado de la Sala Pena! del Tribunal Superior de Medellin, mediante
memorial del 16 de julio de 2013, manifestd que la sentencia condenatoria
proferida por esa Colegiaiura no constituye via de hecho ni configura causat

alguna para la procedencia del amparo constitucional.

" Fols, 156 - 178 C. O
YFol 1770 0
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Adujo que el tema fundamento del reclamo por esta via de tutela no fue
ventilado en la segunda instancia a cargo de esa Colegiatura, “causa por la
cual no hay referencia al mismo en la sentencia el (sic) Tribunal; por el
contrario, la propia defensa alude a la declaracion del Sr. Rubiel Durango
Yepez, para contrastaria con ofras pruebas... como la justicia que se depara
en la segunda Instancia del sistema acusaforio es rogada, la ausencia de su
invocacion revela que se eslan procurando recuperar oportunidades

procesales perdidas, tanfo en las instancias como en la casacion.

Sustancialmente, lo imporiante para considerar la sentencia via de hecho y
lesionadora de la presuncion de inocencia es que no exisliera prueba que
soportara la conclusion de que el sclicitante es responsable de fa fentativa de
homicidio por la que se le condend, lo cual no ocurre pues en segunda
instancia se considero que la prueba esencial era fa atestacion del mismo
afectado que sobrevivio al atenfado. En consecuencia, la decisién es
acerfada y consuita la verdad y la justicia, causa por lo cual, en el caso
concreto, al Juez constitucional le esta vedado desconocer la fucrza de . la

cosa juzgada.™

Respuesta del Magistrado Wilson Ruiz Orejueia. Actuando en su
condicion de Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, intervino argumentando gue debia declararse
improcedente la accion de tutela porque “la dogmatica constifucional sobre la
procedencia excepcional de la accion de tulela contra providencias judiciales,
exige no solo la acredifacion concurrenie de unos requisitos formales de
procedibilidad, sino de por lo menos la configuracion de alguna de las
causales especificas, esto es, de iregularidades o defectos enunciados por
la doctrina del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional, situacion

que no encuentra en la providencia dei 12 de mayo de 2010."°

Y Fol 180C. O
Mrol 184 C O
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Respuesta del doctor Juan Carlos Acevedo Veldsquez. En su condicion
de Juez Octavo Penal del Circuito de Medellin con Funciones de
Conocimiento, solicitd se negara la accion de tutela, por cuanto, durante todo
el proceso penal seguido contra el actor, le fueron respeladas las garantias
constitucionales al debido proceso v al deracho de defensa.

Adicionalmente, ‘para esta judicalura, la accién de amparo que ahora se
invaca, no es mas que un disfraz para tratar de obligar a st despacho a
gronuriciarse sobre lo mismo que ya se pronuncié la Corfe Suprema de
Justicia cuando inadmitio la demanda de casacion presentada por el

entonces defensor del penalmente responsable. A

SENTENCIA IMPUGNADA

Fue proferida el 24 de julio de 2013, v en ella la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de! Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
resolvid conocer de fondo la accion de tulela al considerar superado el test
de procedibilidad, concretamente en punto de la inmediatez sefialé gue ‘es
imperioso concluir que en el sub examine, se estructura la condicion de
procedibiidad para el presente Recurso de Amparo, pues, tal como se
aprecia en la actuacion procesal incorporada a la presente accion, si bien en
fallo del 8 de noviembre de 2007 el Tribunal Superior de Medellin —Sala
Penal- confirmé parcialmente el falio de primera instancia apelado, es decir
hace ya mas de cinco afios, no es menos clerfo que desde el afio 2008 se
viene intentando el conocimientc de las diversas acciones de (utela

presentadas en forno al tema que ahora nos ocupa.

Ahora bien, para la Sala {ambién es claro que el aclor no dispone de
mecanismos ordinarios para atacar las decisiones cuesfionadas, amen que

en ef sub-lite se evidencia gue el accicnanie agoetd todos los mecanismos

" 1ol 188 (Vio)
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ordinarios y extraordinarios que tenia a su alcance.”

=1 2 quo resolvid negar el ampare deprecado al considerar:

o

mientras se apliquen las disposiciones pertinentes y se
realicen [os analisis y mofivaciones necesarics y exigidos,
independientemente de si ofros jueces, sujefos procesales, partes
o intervinientes comparten o no la interpretacion acogida por el
fallador, no existe la via de hecheo, sino una de derecho distinta,
en si misma respefable por cuanto contiene una razon suficiente.

... En el contenido de las providencias emitidas fanto en primera
como en sequnda instancia, se advierfe que fas mismas cuerfan
cont un analisis y valoracion serio y sopesado no solo de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarroliaron
los hechos investigados, sino que fundamentaimente se ocupan
en delalle, del acervo probatorio obrante, para, analizandolo en
forma individual y conjunta, arribar a las conclusiones plasmadas
en las partes resolutivas de las mismas.

Ei terna cuyo debate se pretende, por parte del tutelante, trasladar
a esta via constitucional, fue cuestion y objeto dei conocimiento y
andlisis de las instancias, las cuales, de manera, repetimos,
razonada y argumentada, decidieron despachar
desfavorablemenie.

... Ahora bien, se itera, como quedo visio, el ataque de la parte
aclora es contra el trémite procesal y conira las providencias
judiciales cuestionadas, y a juicio de esta Sala nada mas alejado
de la funcién del juez de tutela que el pretender que medie entre
criferios ericonirados entre el juez y las parfes, cual si se tralara
de una instancia adicional, y es sabido, que en tratandose de
providencias judiciales solo procede la futela por via excepcional,
a saber: cuando se incurre en vias de hecho, enfendidas estas
como el distanciamiento grosero de la ley, de la verdad procesal,
cuando se ha decidido sin compefencia o se ha ignhorado o
desconocido el respectivo procedimiento, de suerte que se
imponga el capricho del juzgador despojado de cualquier grado de
objetividad, que como se dijo en precedencia no hay asomo de las
mismas.

Revisadas las sentencias de primer y sequhdo grado, se trata de
proveidos con consideraciones reposadas, claras, coherentes y
debidamente razonadas, dando pumual cuenta del por qué hay
lugar al fallo condenatorio y a la confirmacion parcial de ia
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decision de primer grado. La lectura detenida de tales
planteamientos, sin lugar a equivocos arrojan que fas decisiones
cuestionadas no cualifican como via de hecho, con fodo y que los
mismos no sean compartidos por alguna de fas partes, pues
obviamente y como se anuncio con antelacion, no es la tufela una
instancia adicional, n su juez se enge en arbitro frente a
interprelaciones diversas sobre un mismo asunto, sino que, se
frata del guardian de los derechos fundamentales que en
fratandose de las denominadas “vias de hecho judiciales”, 506lo
tiene posibilidades de intervenir alli donde se imponga la
arbitrariedad o la sin razon de los funcionarios judiciales de turno,
que como viene de verse, no es el caso de autos.

Digase igualmente que las irregularidades procesales que
pudiesen haberse presentado y respecto de las cuales no se
cuenta con clementos suficientes y necesarios para bordar
su andlisis, son fema propic del debhate y sobre fodo del
analisis de fas instancias las cuales obviamente deben llevar
a cabo fa revisién y saneamiento procesal antes de proferir
fallo definitive. {(Negrilla fuera de texto}

Por fo demas, el texto de la iufela tiene lodas las Caracteristicas
de un alegato de instancia, fendiente a enervar decisiones
judiciales legalmente egjecutoriadas, sin que las razones juridicas y
facticas expuestas, tengan la entidad suficiente y requenda para
entender como procedente el amparo constitucional deprecado.
Por lc que itera la Sala, no puede converlirse la tutela en una
fercera instancia de revision de los fallos o decisiones judiciales.

Lo anterior por cuanto si bien se formularon cargos contra ef
tramite procesal adelantado en desarroflo de fa investigacion
penal, al igual que en contra de las sentencias de primer y
segundo grado, tlenemos que (ales siluaciones, en fo
fundamental de  argumentacion, fueron valorados
debidamente por fos érgancs accionadios, no obstante de faf
revision concluyeron que los mismos prosperaban, ante la
falta de probanzas y/o ausencia de vulneracion de derechos
fundamentales, mds no por una decisién caprichosa de tales
operadores Jyrﬁdicos; por fo gue el amparo no esta famado a
prosperar.” '© (Negrifla fuera de texio)

" Eols I191-218C. O
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DE LA IMPUGMNACION

i apoderado del accionanie impugnd el fallo ae primera instancia,
solicitando sean tutelados los derechos fundamentales invocados, por
cuanto, no se tuve en cuenta “ef debate probalorio surtido durante el juicio
oral, que fue aportado por el susctitc en disco compacto como prueba con la
accion que nos ccupa, en el que se encueniran todas las sesiones del juicio
oral, y que permite apreciar de primera mano como en efectc se vulneraron
los derechos a la defensa y debido proceso de mi poderdanie JORGE
ANDRES MONTOYA MORENO, duranfe la actuacion penali. Si bien es
cierto, la audiericia de juicio oral es extensa, en el escrilc de accion de tulela
presentado, se sefalaron los minutos exactos de los apartes que se
cuestionaron, con el propdsifo de facilifar el estudio y que fuese verificable

por parte del juez constitucional las vulneraciones descritas.”

Considera el recurrente gue sin estudiarse dicha prueba (CD del juicio), no
podia concluirse que el Juez Octavo Penal del Circuito de Medellin y la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distritc Judicial de esa misma ciudad,
realizaron un estudic “serio y sopesado” de las pruebas deniro de la
actuacion penal, ‘pues ello no es posible conocero a fravés de las
sentencias de primera y segunda instancia, que por demas como se explicc
en el escrifo de accién de iutela interpuesic, desconocieron ia existencia de
una prueba sobreviniente dentro del juicio orai, valoraron una prueba de
referencia sin consideracién a las reglas procesales que regulan dicho fipo
de pruebas y omitieron la valoracion de los hechos probados por la defensa
de JORGE ANDRES MONTOYA MORENGC, con lo cual vulneraron los

derechos fundamentales a ia defensa y al debido proceso.”

Considera gue en gprimera y segunda instancia del proceso penal se

profiricren fallos condenatorios sin e suficiente fundamento probatorio, v en

apego a un excesivo ritualismo descoenocieron ef derecho sustancial sobre el
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procesal, con io cual incurrieron en defecto factico y procedimenial.

Respecto al sefialamiento de estar acudiends a la accion de tutela como una
tercera instancia, indico: “‘como quiera que lo que se prefende proteger
_mediante esia accion son derechos fundamentales, no se ha tomado la
accién de tutela como una tercera instancia, sino que se ha acudido con la
plena conviccion de obtener la salvaguarda a 1o0s derechos fundamentales

quebrantados a la defensa y al debido proceso.”

Concluyd gue existian suficientes pruebas aportadas a la accion de tulela
para definir de fondo el asunio, pues la tutela de los derechos
fundamentales de un ciudadano, no puede ser desconocida bajo el
argumento del respeto por las decisiones judiciales que se “supone” se
ajustan a derecho, maxime cuando han sido conocidas por diferentes

juzgadores.”

£n consecuencia, soliciid gue en segunda instancia se valoraran fodas las

pruebas para efecto de resolver las pretensiones planteadas en la accion de

tutela.
Lz impugnacion fue concedida mediante auto del 6 de agosto de 2013.

TRAMITE DE SEGUMDA INSTANCIA

Las diligencias artibaron a esia Corporacion el 8 de agosto de 2013 y

pasaron al Despacho de la Magistrada ponente el dia 12 siguienie.

Medianie auio del 26 de agosto def afio en curso, y con fundamento en el
ariiculo 32 del Decreto 2591 de 1991, se ordend oficiar al Juzgado Primero

de Ejecucidn de Penas v Medidas de Seguridad de Medellin y at abogado

impugnante, para que allegaran copia de los CDS contertivos de las

LT0 MOWSTHIT
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audiencias de acusacion, preliminar y de juzgamiento del proceso penal No.
050016100297200600232 00, los cuales fueron recibidos los dias 27 y 28 de

agosto de este afo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por disposicion de los articuios 86 y 116 de ta Constitucion Politica, 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion iiene competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por la Saia Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales

de la Judicatura.

Corresponde a esta Sata establecer si dentro del proceso penal No.
050016100207200600232 00, adelantado por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Msdellin con Funciones de Conocimiento y la Sala Penal del
Tribunal Superior dei Distrito Judicial de esa misma ciudad contra el senor
Jorge Andrés Montoya Moreno, se vulnerd al procesado el derecho al debido
proceso —y con &l el de defensa-, asi mismo, definir si la Sala Jurisdiccipnal
Disciplinaria del Consejc Seccional de ia Judicatura de Cundinamarca y
Superior de la Judicatura le vulneraron al actor el derecho a acceder a la
administracion de justicia por haber considerado improcedente la tutela
inicialmente instaurada, concretamente porque en la segunda instancia se
considerod que la accion de revision era una via ordinaria alterna, no obstante
gue por tener causales jegales de procedencia no resulta ser idonea en tanto

gue la situacion expuesta no corresponda a ninguna de ellas.

En este punio es importante precisar gue se cuenta en el expediente con los
fallos condenatorios de primera y segunda instancia del Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Medellin con funciones de conocimiento y la Sala Penai
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, motivo por el

cual, esta Colegiatura considera relevante destacar algunos apartes de las

I8
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providencias a efectos de abordar el andlisis de cara a la afectacion de los

derechos fundamentales el actor:

En primera instancia el mencionado Juzgado declard cuipable al sefor
MONTOYA MORENO de los defitos de Homicidio Agravado en el grado de
Tentativa, Hurto Calificado v Agradado, asi como, por Porie Hegal de Armas
de Fuego vy Municiones de Defensa Personal, para lo cual relaciono, los
testimonios de los Patrulieros de la Policia Nacional, Edwin Rolando Perez
Rojas y Gustavo Adolfo Gonzalez Villa, asi como, e de los senores John
Fredy Canas Villa —en su condicién de victima y a quien se le otorgd total
credibilidad-, Francisco Restrego Gregori, Florencio Zambrano Castillo,
Jests Wilmar Montoya Gémez, Jaime Eduardo Yepes y Jorge Leon Montoya
Negrete, sin embargo, consideré que "ninguna de las declaraciones de los
testigos de la defensa merece crédito aiguno, pues sf bien dentro de la
sistematica acusatoria lo usual es que los testigos sean "preparados’, no
quiere decir que lo anterior que esa preparacion se haga a base de mentiras
o tratando de acomodar una tesis defensiva.”, sin embargo, no compuiso
copias contra los mismos para gue se les investigara por falso testimonio

pues, ‘no se sabe a clencia cieria cuales serian sus dichos mentirosos.”™

En segunda instancia el cuerpo Colegiado, en punto de la nulidad deprecada

por la defensa al haberse omitido por fa Fiscalia el descubrimiento de una

prueba documental se considerd que “la omisién del fraslado del documento
referido, el que para la Sala se explica por un lapsus, pues no se evidencia
en modo alguno mala fe en el acusador, no generd ningdn desequilibrio en la
igualdad de armas que debe imperar en el desarrolio del debate probatorio”.
Eslo porque, ‘en nada afectd la labor de defensa si consideramos la
estrategia que desarrollo, consistente en alegar y pretender demaostrar una
coartada, en horas cercanas a las 3.00 de {a tarde del 6 de enero de 2006.

Dicho de otro modo, si bien el juez siguiendo la hora aproximada sefialada

Dol 38C A No. |
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en la acusacion, (las 4:00 p.m.} no eniendia el afan de la defensa por
demostrar gue su asistido se encontraba cerca de las 3:00 de la tarde en
ofra parte, hasta el momento en que aclard el punto, lo cierto es que ello no
repercutié en contra de la labor defensiva que no desconocia la hora real del
acontecimiento. De no ser asi, la defensa habria fraido testigos de lo que
hacia el acusado cerca de las cuairo de la tarde, lo que evidentemente no

hizo.”"

Respecto a la certeza sobre la responsabilidad del procesado, en relacion
con la prueba por cuya incorporacion aboga el actor se considerd gue “para
ol sentenciador de primera instancia fue inirascendente si en la
reconstruccion del hecho se considera que estos ocurrieron a las 3.00 0 8
las 4.00 de Ia tarde, pues la definicion de fa responsabilidad la soporta en la
credibilidad que le brinda al afectado y su reafirmacion con la prueba de
referencia, mientras que considera que los testigos de /a defensa no dijeron

la verdad sobre la coartada alegada.”

Para absolver al procesado de! delito de Porie llegal de Armas se expreso
gue ‘nadie lo vio portando armas y se desconoce la identidad de sus
acompafiantes, de modo que subsiste la posibilidad de que las anmas
empleadas en el conato de homicidio fueran deteniadas legalmente por los

acompafantes de Jorge Andrés Montoya Moreno.

Recuérdese que la victima dice no haber visto quien le disparo, ni asevera

que haya visio al acusado portar una de ellas™*

Esbozada en esos iérminos la situacion, debe recalcar la Sala que ante la
inexistencia de un medio alterno de defensa judicial --en sentido material--,
no coffesponde otra cosa que estudiar de fondo el amparo extraordinario

deprecado por el accionante, mas alla de gue no resulten de recibo los

" Fol 56 C. A No. I
T rol 620 ANo. [
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argumentos de fa Corporacion accionada, pues la verdad es que én

ratandose de una autoridad publica que con sus actuaciones no esta al

margen de vulnerar © amenazar darechos fundamentales, ningin
fundamento hay para gue, desde la sustancialidad, sea exceptuada de un
conirol supralegal del ejercicio del poder gue no fue instituido para
comodidad del Estado, sino para preservar la incolumidad de los derechos

fundamentales amenazados ¢ viclados.

De ahi gue la naturaleza decididamente restrictiva de 1a accion en materia de
sentencias judiciales, no obsie para que proceda contra ellas cuando siendo
consfitutivas de vias de hecho --hoy denominadas causales genéricas de
procedibilidad-- no existan otos mecanismos para subsanar los eventuales

yerros.

Las providencias judiciales, como bien se sabe, también son atacables ante
la jurisdiccion constitucional, pero en la rmedida en que se aparten de su
naturaleza y se conviertan en un instrumento para la actuacion arbitraria del
funcionario judicial, quien desatendiendo el marco juridico que gobierna sus
actuaciones. infringe sus debares constitucionaies y actiia movidc por su
propio arbitrio, generando con elio una “¢...) manifiesia desconexion entre la
voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial {...)", que implica ia

“(.. ) descalificacion como acto judicial {...)” de la providercia respectiva’s.

Pronunciamientos judiciales de esa sefalada especie (...} arbitrarios y
caprichosos, abiertamente contrarios a la Constitucion y 1a fey, no merecen ef
fratamiento de providencias, porque SU ruptura con el ordenamiento juridico
es tan osiensible, y ei abuso conira los indefensos ciudadanos de tal

envergadura, que no se pueden considerar el desarroflfo de fa funcion

18 Sentencio T-231/94. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz
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jurisdiccional, sino un abuso de su efercicio (..}"" y en tales eventualidades

si el ejercicio de un poder factico por parte det Estado vulnera o amenaza
derechos fundamentales, la accidn de tutela es procedente para proteger a la
persona afectada, si €sta no cuenta con un mecanismo judicial idéneo, o el

amparo constitucional resulta indispensable para evitar un peruicio

irremediable.

15 Corte Constitucional, destacando el sistema fuerte de precedentes
construido en materia de via de hecho judicial, puntualizé a través de su

sentencia C-590 de 2005, lo siguiente:

“ os requisitos generales de procedencia de la accion de
{utela contra decisiones judiciales son los siguientes.

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que 1o
tienen una clara y marcada imporancia constitucional so pena
de involucrarse en asuntos que corrasponde definir a olras
jurisdicciones™. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta [os derechos
fundamentales de las parfes.

b, Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental imemediable”. De alli que sea un
deber del actor desplegar fodos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le oforga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esfo es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion altemativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar efn la junsdiccion
constitucional todag las decisiones inherentes a ellas y de

7 Santencia No. T-1009 de 2000. M.P. Carlas Gaviria Diaz, Consideracidn 2.2. En el mismo sentido
ver, entre olras. las sentencios C-543/02, T-173/93, T-231/94, T-572/94, S0/-429/98 T-204/98 T-
61799, SU-047/99 T-121/99.

M Sentencia 173/93.

12 Sentencia T-504/00.
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propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de fas
funciones de esta uitima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decif, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable g/
proporcionado a partir del hecho que 0riging la vulneracion™.
De lo confrario, esto es, de permitir que la accion de tutela
proceda meses 0 alin afios después de proferida la decision,
se sacrificarian 105 principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cemiria una absolufa incerfidumbre que las desdibujaria como
mecanismos  institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se frate de una irregularidad procesal, debs quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo 0 determinante en
la senfencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora’. No obstante, de acuerdo
con {a docirina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporia una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como octrre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales dercchos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por elfo hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como 108 derechos
vulnerados y que hubiere alegado fal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posib!egg. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigericias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que ! actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado a! intericr del proceso y que dé cuenta de
tado ello al momento de pretender la proleccion consiitucional
o6 sus derechos.

7 Que no se trate de sentencias de tutela™. Esto por cuanito
los debates sobre la proteccion dg [os derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,

W Lo antre otras la reciente Sentencia T-315/05
? Semencias T-008/98 y SU-159/2000

2 Sentenciq T-658-98

# Sentencias T-088-99 y SU-1219-01
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mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas
a un riguroso proceso de seleccion anfe esta Corporacion,
procese en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decision de la sala respectiva, se foman
definitivas”.

“Ahora, ademas de los requisifos generales mencionados,
para que proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisifos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demosiradas. £n este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al mencs, uno de los
vicios ¢ defectos que adelante se explicain.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profind la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyc
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
gue se sustenta la decision.

¢. Defecto material 0 sustantivo, como sen los casos en gue
se decide con base en normas inexistentes ©
inconstitucionales®® o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre fos fundamentos y la decision.

7. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engaho por paite de {erceros y ese engaiio fo
condujo a la toma de una decision que afecla derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que impiica el incumplimiento dg
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos vy juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
Grbita funcional.

k. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez

Y Sewmtencia T-522/04

24
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ordinaric aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos fa tutela procede como mecanismo
para Qarantizar Ja eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculanie del derecho fundamental
vuinerado®®.

i. Violacién directa de la Constitucion”.

Y en otras oportunidades -enire ellas la seniencia T-429 de 2011~ subrayd

complementariamenie:

“Por excepcion, también ha delerminado que el defecto
procedimental puede estructurarse por &Xceso ritual
manifiesto cuando “(..}) un funcionario utifiza o concibe los
procedimientos como  un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
en una denegacion de justicia. 26

Es decir que el funcionario judicial incurre en un defecito
procedimental por exceso rital manifiesto cuyando (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la
cealizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos,” (i)
renuncia conscientemente a Ja verdad juridica objetiva pese a
Jos hechos probados en ef caso concreto, (iii} por la aplicacion
en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv} pese a que
dicha actuacién devenga en el desconocimienio de derechos
fundamentales.”®

De ahi, pues, que la aplicacion de esta doctrina constitucional, tenga un
caracter eminentemente excepcional por virtud del principio de
independencia de la administracion de justicia y del carécter residual de la
accion de tutela. Eso es io que explica que (i) Las vias de hecho deban estar
presentes en forma tan protuberanie, y deban tener tal magnitud gue sean

capaces de desviriuar la juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de

25 ofp. Sentancias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

26 g
lhidem
7 ravte Constitucional, sentencia C-029 del 2 de febrero de 1993 M.P. Jorge Arangoe Mejia.

¥ Copte Constitucional senfencia T-1091 del 6 de noviembre de 2008. M.P. Manuel José Cepeda
Lspinosa

25
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cuestionamienio®”, {ii) Sea mas agudo y milimétrico el analisis y fa valbracion
cuando el atagque constitucional recae sobre |a sentencia ejecutoriada de un

Juez de la Repubtica.

Desde el punto de visia, entonces, de la doctrina constitucional --que es el
nuevo régimen de discipling jurisprudencial instituido por la Corte
Constitucional para diferenciario de la doctrina probable-- es claro que ia
formal procedencia de la accion de tutela conira sentencias judiciales,
presupone como necesario que el actor haya agotado todos los mecanismos
de defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decision
que se pretende controvertir mediante tutela (esto es lo que se denomina
principio de privilegio de decision previa), pretendiendo con ello prevenir |a
intromision indebida de una autoridad distinta de la que adelanta et proceso
ordinario™®, en orden & que no se alteren o sustituyan de manera frauduienta
los canales institucionales de defensa disefiados por el Legislador®’, y que
los ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestion de sus
asuntos™, pues una herramienta de tan exceplivo rango no fue concebida
por el constituyente para enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni

revivir oportunidades ya vencidas al interior de un proceso judicial®™.

Mo descaria sin embargo la Corte Constitucional que por el influjo de
especialisimas circunstancias, cuyas causas fueren extrafias y no imputables
al accionante, éste se haya visto privado de la posibilidad de utilizar ios
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, caso en el

cual dicha rigidez debe ceder para permiiir {a pracedencia de ia accion™.

¥ Soptencio T-933 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre olras.

W Semencia T-001/99 MP. José Gregorio Herndndez Galindo.

3 Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Araijo Renteria.

32 Sentencia T-116/03 MP. Clarg inés Vargas Herndndez.

B Somencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

3 Gentencia T-440 de 2003 MP. Manuel Jasé Cepeda. La Corte cancedia la tutela a una entidad
bancaria y algunos usuarias de la misma, por considerar que en ¢f trémite de una accian de grupo la
autoridad judicial habia desconocida los derechos a la intimidad y af debido proceso, al ordenar la
remision de varios documenios que implicaban la revelacion de datos privados confiados a una
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Incluye también la Corle Constiiucional la opcidn legal de acudir a ia tutela
contra providencias judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un
perjuicio iremediable, eventualidad que se configura cuando para |a epoca
de interposicion del amparo, estando adn pendiente alguna diligencia o no
habiéndose surtido las correspondientes instancias, es necesaria la adopcion
de alguna medida de proteccion, en cuyo casO la aciuacidon dei juez
constitucional no podra ser sino de manera provisoria (sentencias T-639 de
2003% y T-996 de 2003%).

Debe tratarse, por i que se ve, de un desbordamiento evidente, manifiesto vy
burdo, para gue la providencia pueda ser atacada por via de tutela, pues en
caso de no ser asi, en virtud del respeto a la seguridad juridica, la
independencia judicial, vy la separacion funcional entre la jurisdiccidn
constitucional v las otras jurisdicciones, la providencia judicial es
inimpugnable por via de amparo extraordinario”’, s0 pena de transgredir el
sutonomismo funcional de los jueces para interpretar el derecho™ y llevarse
por delante el principio democratico, esto €s, la separacion de los poderes y

\os limites funcionales entre la justicia constitucional y la jurisdiceidn ordinaria.

El caso concreto. Ya en el marco del factum resefiado por el accionante, el
cuestionamierto en sede constitucional de [as sentencias de primer vy

segundo grado proferidas por el Juzgado 8° Penal del Circuito de Medeilin

corporacion bancaria. Sobre la procedencia de la tuicla la Corte seiials: (..} En segundo lugar, la
Corte también desestima la consideracion segin la cual existid una omisién procesal por parte de los
usuarios del Bonco Caja Social. Dichas personas no integraban el pasive del procese de accidn de
grupo (..). Por lo tanto, dificiimente podian los ahora tutelanies controvertir providencias judiciales
que no les hablan sido notificados, y que, por demds, habian sido proferidas en el transcurso de un
proceso judicial de cuya existencia no esiaban enterados.” En sentido similar pueden cansullarse las
Sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregorio Herndndez Galindo y 7-567 de 1998 MP. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

3 M.P. Clara Inds Vargas Herndndez.

36 M P. Clara inés Vargas Herndndez.

' Ver sentencia (C-543 de 1992,

W omstitucion Politica articulo 230. Los jucces, en sus providencias, slo estan sometidos al imperic
de la ley. La equidad, la jurisprudencie, los principios generales del derecho y la doctrina son

criterios auxiliares de la actividad judicial
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con funcicnes de conocimienio vy por la Sala Penal del Tribunal Superipr de

ese mismo Distriio, debe la Szla detenerse en o siguiente:

Fl primer atague del accionante radica en que "Se profirieron sentencias
condenatorias con fundamenio en una prueba (testimonio de referencia) que
no fue incorporada legalmente al proceso”, por lo gue entonces en punto
ello, Io primero que debe precisarse es en que, desde el punic de vista

conceptual, consiste la denominada prueba de referencia.

De acuerde con el Manuai de la Prueba en el Sistema Penal Acusatorio,
adoptado por la Defensoria Publica, la “prueba de referencia es una
excepcion al principio de inmediacion (379), en razon a que la declaracion
que se quiere hacer valer en el juicio se produjo por fuera de &1, ef juez no
tiene la oportunidad de ver y escuchar al declarante en el momenio de su
declaracién, ni como realmente e declarante percibe y recuerda, ni puede
tomarle juramento, y sopre todo su decleracion no puede ser sometida a
conira interrogatoria™.

Siendo, pues, supremamente fragi y deleznable este medio probatorio, a
regla general es su exclusion, precisamente porque se aparta de (os
principios  basicos, reclores de un enjuiciamiento  oral, publico,
contradictorio, y concentrado, y por €50, tan soio son cinco 1o0s casos en

que una evidencia fisica puede constituirse en prueba de referencia®®:

1. Que la declaracion haya sido realizada fuera del juicio oral, ia norma
sefiala que se trata de toda declaracion, por lo gque pPOdEmos
entender entrevista, declaracion juramentada, inlterragaiorio o en

cualguier medio escrito, de video o audio que la contenga.

¥ 30 MAUET. Thomas. Trial Evidence. Second Edition. Aspen Law and Business 2001. P 129 y 130.
* Articulo 438 Ley 906 de 2(104.
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2. Que esté destinada a probar ¢ exciuir cualguisr aspecto sustancial
objeto del debate procesal. £l articuio 438 de manera enunciativa
menciona comp aspectos sustanciales los elementos del delito, el
grado de intervencidn en el mismo, las circunstancias de atenuacion

o agravacién punitivas, la naturaleza y extensién del dafio irrogado.

3. Que sea impesible practicaria en el juicic. La imposibilidad de su
practica se deriva de una condicion del declarante que debe ser
absoluta como lo determinan los literales del articulo 438: (i) este
afirma bajo juramento que ha perdido {a memoria sobre los hechos y
gs corroborada pericialmente esta afirmacién. En este caso, el
peritaje y la condicién mental del declarante como requisito de
admisibilidad deben someterse a confrentacion. El dictamen pericial
debe recaer sobre la condicidn actual del declarante y no sobre los
hechos que declara o sobre la condicién en el momento que declard,
lo que lo tornaria especulative®; (i) Es victima de un delitc de
secuestro, desaparicion forzada o evento simiiar; (i) Padece grave
enfermedad que le impide declarar. Esta condicidn debe iguaimente
ser comprobada pericialmente; (iv) Ha fallecido; (v) declaraciones

registradas en escritos de pasada memoria o archivos historicos*,

Sobre la base de gue ia prueba de referencia es excepcionalisima y por
regla general esta gobernada por la excluibilidad, si bien es clerto el policia
Edwin Pérez Rojas es testigo directo respecto de lo que escuchd --percibic
cuando el Cabo Gustavo Alzate entrevistaba a Rubiel Durango-- el
procedimiento correcto consistia, como lo advierte el accionante, en

convocar como testigo al Cabo Alzate, para que de primera mano

" articulos 417 y 418 de Ley 906 de 2004.

2 £l escrito de pasada memoria es “la declaracidn contenida en un escrito o grabacion con relacion a
la materia sobre lo cuol el testigo una vez tuvo conocimiento, pero que al momento no recuerda o
suficiente para permitirle testificar en forma precisa, si el eserito o grabocion fue hecho o adaptado
por el testigo cuando la materia estaba fresca en su memoria” (tomada de la reglo de evidencia 65(E)
de Puerto Rico).

620 MOWSTOT
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referenciara lo que a él —y ne al policia Pérez-- le dijo Durango, antes de

gue fuera muerto violertamente.

Aparte de gue no se cbserva que 1a ne comparecencia del Cabo Gustave
Alzate, hubiese obedecide a ninguna de las cinco circunstancias a que
alude el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, es clarc que en la audiencia
preparatoria se limit¢ a decir que no contaba con quien reailizé la entrevista

y gue por esa no iba a scolictar la “deposicion” de Durango.

Asi las cosas. si fuera de lo antarior el Fiscal, al referirse a la pertinencia de
la prueba, no manifestd que por intermedio del policia Pérez, fuese a
demostrar que fue el Cabc Alzate quien le hizo la entrevista a Rubiel
Durango y que Pérez escuchd su contenido, no deja de constituir ellc un
sorprendimiento para la defensa, sobre todo si se tiene en cuenta que los
dos testiges citados por la Fiscalia como iestigos de excepcién --es decir,
presenciales-- tampoco concuriieron al juicic y entonces el peso de la
incriminacion terminaron soportandolo el testimonio de la victima y 1a tan
socorrida prueba de referencia, esio es, la ertrevista a Durango, que no se
introdujo ni se utilizé por el Fiscal como documento en el juicio oral y que
simplemente se reduce a un formato suscrito por el Cabo Alzate, mas no

asi por el entrevistaco.

No deja, por lo demés, la Sala de ohservar que el policia Pérez fue
expresamente convocado como testige por ta Fiscalia, para dos cosas: (i)
acreditar que recibid de la victima la cardtula del CD, cuyo rastro llevd a
identificar al acusade, (i) acreditar gue le recibié la denuncia al ofendido
John Fredy Cafias Villa.

El segundo atague el accionante lo circunscribe al hecho de que ‘no se

tyvo en cuenta una prueba sobrevirienie en la audiencia de juicio oral,

30
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pese a que Jo favorecia y que no iue descubierta oporfunamente por la

Fiscalia”.

Tras revisar exhaustivamente ios registros de las audiencias de acusacion,
preparatoria y juicio oral, no podria la Sala ignovar el hecho de que la
Fiscalia --sin haber descubierto en la audiencia de acusacion ia historia
clinica del centro asistencia Soma de Medellin, y sin mencionaria en la
audiencia preparatoria dentro de su solicitud probatoria ni como medio
probatorio, ni como prueba de refutaciéh ni como mecanismo para
impugnacién de credibilidad-- en el juicio oral, intempestivamente y @
instancias del juez la “desempolva” y le suministra al faltador un elemenio
gue de manera implicita sirvie como punto de partida para que, por lo
menos, desestimara el iestimonio de Francisco Restrepo Gregori, y de
paso también el de Wilmer Montoya Gémez, incidiendo de manera colateral

y negativa la declaracion de Florencio Zambrano Castilio.

En torno a este punto, constituye una inexactitud la afirmacion de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, en el sentido de que la omision del
Fiscal al no descubrir oportunamente el documento en referencia, fue
intrascendente para el fallador de primer grado, cuando lo cierto es que S
por algo descaiificd a Restrepo -~y a las argumentaciones del defensor--
fue porque mientras éste dijo que a jas 11:15 A.M., estaban despojando det
carra al acusado, Montoya Gomez y Zambrano Castillo habian afirmado
que se encontraba an la Disquera, ensayando para grabar un disco

musical.

Para el Juez de primera instancia, contrariamente a lo que afirma el
Tribunal, si fue de trascendencia el problema de las inconcordancias en el

iiempo y en el arden de secuencia temporat de los hechos.
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Por oira parie, si por la via de un documento queria el Fiscal aportarle el
dato de la hora de ingreso de fa victima a la clinica Soma para recibir
atencién después del atentado, debi¢ agotar el procedimients que se estila

para la introduccion de documentos al debale oral,

La Corte Suprema de Justicia®™. ha subrayado que "La manera de
introducir las evidencias, objetos y documentos al juicio oral se cumple,
basicamente, a través de un lestigo de acreditacion, quien se encargard de
afirmar en audiencia publica que una evidencia, elemento, objeto ©
documento es lo que ia parte que lo aporta dice que es” y la verdad es que
con eso no cumplié la Fiscalia, pues desconocid lo que de manera
sistematica establecen los articutos 425, 426, 429, 433 ¥ 434 de la Ley 206
de 2004, ni incluso el fineamiento jurisprudencial trazado por la Corte en ia
sentencia ya referenciada, todo lo cual en conjunto y como método, regla
de equilibrio, igualdad de armas y contradiccion imponen las coordenadas
de juego limpic dentro del enjuiciamiento oral, de acuerdo con las cuales:
(i) primero se selecciona un testigo medio o de acreditacion para introducir
el documento, (i) se autentica, (i) se identifica el documento (iv) se e
exhibe al testigo medio, (v) se le ofrece al juez como evidencia, (vi) se le

trasiada a la contraparte, (vii) el juez lo admite y autoriza su utilizacion.

En cuanto concierne al tercer atague, que el accionante lo hizo consistiy en
que "Se desestimaron las pruebas lestimoniales presentadas por la
defensa”, no cree la Colegiatura Superior quc sea de su resorte invadir la
6rbita competencial de los jueces ordinarios, reformulandc en sede
constitucional los juicios de valor que ellos estrucluraron en jas instancias

respeclivas.

3 Sentencia N° 25920 de 2007, Magisirado Javier Zapata.
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Por razones de importancia, obvias por lo demas, la Corte Constitucional
profirid el auto de Sala Plena 026A de 1998 la Corporacién™, advirtiendo

que:

“Csta Corte ha sido reiterativa en sostener que el campo en
donde fluye la independencia del juez con mayor vigor, s en
cuanio @ ia valoracion de ias pruebas. Ello por cuanto el
administrador de justicia es quien puede apreciary valorar, de
ia manera mas certera, el material probatorio que obra dentro
de un proceso, inspirandose en los principios cientificos de la
sana critica; por lo tanto, a juicio de ia Corte, la regla general
de que la figura de la via de hecho solamente puede tener
una aplicacion en situaciones extremas debe ser manejada
con un criterio restricivo. En efecto, esta Corte ha
considerado multiples veces, que séio excepcionalmente
puede el juez de tutela entrar a decidir sobre la significacion y
jerarquizacion de 13 pruebas Que obran en un PIOCESO
determinado; de forma que s6io es factible fundar una accion
oe tutela, cuando se observa, en el caso concreto, que de
manera manifiesta el operador juridica efecula un juicio
irrazonable o arbitrario scbre la valoracion probatoria por fuera
de las regias bésicas de realizacion, préctica y apreciacion,
ias cuales se reflejan en la corrsspondiente providencia. El
error en el juicio valorativo, ha dicho esta Carte, debe ser de
tal entidad que debe ser osiensible, flagrante, manifiesto y ai
mismo debe poseer una incidencia directa en fa decision,
pues ef juez de tutela nNo puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez
ordinario, pues estaria invadiendo Grbilas y competencias
extrafias vuinerandn de paso la aufonomia de que son
titulares las ofras jurisdicciones.”

¥ en otros pronunciamientos soore el tema, sostuvo que:

“ la jurisdiccion constitucicnal por via de lutela, no es
competente para resalver la controversia litigiosa de los
procesos, por Io que en materia probataria fa revision que
efectua el juez de iutela os muy fimitada; su valcracion se
resiringe a encontrar ef error que alega e accionante™®

"Cuando se pretende aducir un posible vicio factico en una
decision judicial, ya sea por inexistencia, insuficiencia 0
inelevancia en ei material probatorio que la sustenta, se debe

" M.P. Fabio Moron Dioz.
3 Sentencia T-382 de 2003, M.P. Clara Inds Vargas Herndndez.

33
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acreditar que dicha decisién es ostensiblemente iegular,
donde el fallador antepuso su voluntad por encima de los
criterios que objetiva y razonablemente amofan los medios de
,t:u:’meba\.’*';6

Significa, entonces, que si la vajoracion probatoria es una de las actividades
judiciales en la que el gjercicic de! principio de autonomia es més notorio,
deber del afectado es acreditar que la apreciacion del juez natural sobre Ia
prueba es iregular, arbitrana y caprichosa. En ese orden de ideas, si bien no
podra decir la Sala gue tas instancias fueron arbitrarias, la verdad es que el
accionante demostro que regulares no lo fueron, pues finalmente, pese a la
retorica, el rito v la forma, en la parie de la sustancialidad resuitaron
capitalizando en disfavor del acusado una omision de la Fiscalia gue termind

reflejandose en el irabajo de valoracion probatona,

i & Sala no podiia pasar inadvertido que una vez inyectados en la inteligencia
da! Juez los efecios suasorics del elemento probatoric andmailo, su
percepcion esta viciada y forma no habra de evitar --por aguella connatural
mecanica de la mente humana- Qque ejerza influio directo o indirecto,
implicitoc o expliciio en ci animo del decisor v en sus juicios de valor, y de eso

es de lo que justamente se gueja el accionante.

Y tanto mas adquiere relevancia el sefialamiento planieado por el actor,
cuando 12 Sala observa gue -y quiza en esto estribe una de las mas graves
iransgresiones— al defensor, dada una confusion concepiual y operacional
de las categorias ¢ institutos ‘prueba de refutacion” e “impugnacion de
credibilidad”, adicionaimenie a ia incomprension del nuevo concepto de
periinencia probatoria’’, iodo ello sumada al exceso ritual manifiesto,

% Somencia T-996 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

7 1a Ley 900 deZ004, consugra und definicion legal de pertinencia en Su articula 375, casa que no
hicieran las codificaciones procesales penales anteriores (Decreto 409/71, Decreto 050/87, Decreta
2790/90, Decrete 2700/91 y Ley 600/00). Dicha definicion rompe el tradicional concepto de
pertinencia y lo regula asi:

PEO MMOWSTDHITT
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terminaron vedandosele todas las posibilidades de que objetara la veracidad
de! testimenio de ia victima Cafas Villa, aungue no  --por supuesto—- con el
alcance pretendido por el defensor, guien apoyandose en la ya arcaica teoria

de la indivisibitidad dzi testimonio, pretendia derrumbarlo en su totalidad.

No fuvieron en cuenia los intervinientes en el juicio oral que
doctrinariamente existe la impugnacién  por  conviceidn  del delito®®,
fenomeno relacionado con la deshonestidad o falso testimonio. En esos
casos suele preguniarsele a! testigo si fue condenado. En caso gue lo
niegue, se presentara el cerlificado de antecedenies penales, cosa que
mutatis mutandis pretendia el abogado defensor y lo cual habria podido
hacer a través de cualquier medio probatorio si es que a los articulos 362,
403, 441, 347, 393 de la Ley 906 de 2004, se les imprime una lectura

sistematica y en relacién con el concepto actual de pertinencia.

Ahi simplemente, lejos de pretender que el testigo se autoincrimine, lo
unico gue se persigue es establecer si en algdn aspecto puntual de su
lestificacion, mintid, es decir, si afectade de mendacidad, puede ¢ no

conferirsele el mismo nivel de credibilidad gue a un testigo no mentiroso.

El cuarto atague del accionante --gue “La Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y del Consejo
Superior de ia Judicatura no resolvieron de fondo la accion de tutela™ se
justifica para el accionante por cuanto no ve que concuma ninguna de las

causales de improcedibilidad de la accion.

" ARTICULO 375. PERTINENCIA. El elemento material probatorio, lo evidencia fisica y el medio de
prueba deberdn referirse, divecta o indireciameitie, a los ftechos o circunstancias relativos a la
comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidod 0 a lo responsobilidod
penal del acusado. Tawbién es pertinenle cuando sélo sirve_para hocer muis probable o mehos
probable uno _de los fieches n_circunstancigs mencignados, o se refiere n fa_credibilidad de un

testigo a de un perita’.
o4t A8 BETETA, Chrisdan, Téenicas de Litigacion Qral y Aplicacidn en el Praceso Penal.
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En tal sentido, independientemente de gue una eventual accion de revision
sea impensable en el caso concreto, tampoco la inmediaiez es predicable
cuande en el marco de un enjuiciamiento atravesado por irregularidades de
magnitud gue redundaron en lesiones ostensibles al debido proceso y ai
derecho de defensa, sobrevino una sentencia de condena no legitima ni
legitmada desde el punto de vista constitucicnal, que estd proyectando
efectos actuales en el liempo, v en consecuencia, dade el sentido de la
presente decisién, se dejaran sin cfectos las providencias proferidas €l 15
de abril y el 12 de mayo de 2010, por ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y Superior de la

Judicatura, respectivarnenie.

No obstante, si dentrc de las facultades legales y constifucionales con gue
ce encuentra revestido, una de las opciones de solucion para el judex A
Que era la improcedencia revisabie en sede de los coniroles
jurisdiccionales normales --la impugnacion del fallo-- sobre el punio es
gue la Sala se pronuncia v, consecuencialmente, se adopian las
provisiones pertinenies para enmendar los yerros, via revocatoria del

pronunciamiento revisado.

De acuerde con lo concluido por la Sala, varios son los defectos que erigen
en vias de hecho las sentencias atacadas por ei accionante: (1) Defecto
srocedimental abscluto, originado cuando el juez actud completamente al
margen del procedimiento establecido en materia del manejo de la prueba
documental (historia clinica del ceniro asistencial Soma), (i) Defecto
factico, porque el juez, al operar erraticamente la prueba de referencia,
terming careciendo del apoyo probatorio indispensable para fundamentar
el juicio de responsabilidad criminal, (i) Error inducido, cuando el Fiscal se
reservé s historia clinica ya referenciada e hizo que ef Juez se basara en
elia sin haberle dispensado el manejo legal correspondiente, (iv) Exceso
ritual manifiesto porque @ funcionario ulilizé el procedimiento como un
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obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, (v) Defecto sustantivo por
cuanto funda decisiones dentro del juicio oral (no permitir refutaciones ni
objetar credibitidad), con base en una interpretacion no sistemalica de los
aiticulos 347, 362, 393, 403, 441 de la Ley 906 de 2004, es decir,

omitiendo e! analisis de todas las digposiciones aplicables al caso™®

En sintesis, recomponer las garantias fundamentales que la dinamica que
se le imprimio al juicio oral termind quebranténdole al acusado JORGE
ANDRES MONTOYA MORENQO, implica anular o actuado a partir inclusive
de la realizacién de la audiencia del juicio oral, en orden a que se realice un
juicio garante, que respete la igualdad de armas, preserve el equilibrio,
irradie transparencia y se esi? a las reglas de juego limpio previamente
establecidas por la Ley de enjuiciamienio criminal, juicio que debera
llevarse a cabo por el sefior Juez 8° Penat del Circuito de Medeliin corn
Funciories de Conocimiento, deniro de los quince (195} dias habiles

siguientes a la noiificacién de esta seniencia.

Par elemental sustraccion de materia, los failos de primera y segunda
instancia producidos el 31 de julic y 8 de noviembre de 2007, ric podran

seguir surtiendo efectos.
En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinania del Consejo
Superior de la Judicaiura, adminisirando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia impugnada conforme se expuso efi

la parte moiiva de esta providencia y, en su lugar, AMPARAR los derechos

P S48 de 201 1.
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fundamentales al debido proceso, defensa vy acceso a la administracion de
justicia del sefior JORGE ANDRES MONTOYA MORENO.

SEGUNDO. DEJAR sin efecios los failos proferidos el 15 de abril y el 12 de
mayo de 2010, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y Superior de la Judicatura,
respectivamente, de acuerdo a lo expuesio en la parte motiva de esia

providencia.

TERCERD. NULITAR la diligencia de juicic oral levada a cabo el 8 y 9 de
mayo de 2007, dentro de! proceso penal adelantado en contra del sefior
MONTOYA MORENO v, en consecuencia, dejar sin efecto las sentencias
condenatorias de primer y seguindo grado proferidas el 31 de julio y 8 de
noviembre de 2007, por el Juzgado 8° Penal del Circuito de Medellin con
Funciones de Conocimiento, v la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin.

CUARTQ. ORDENAR al Juez 8° Penal del Circuito de Medeliin con
Funciones de Conocimianto, gue dentro de! término de quince (15) diés
siguientes a la nofificacién de! presente pronunciamiento, realice la
audiencia de juicio oral correspondiente, con sujecion a lo sefialado en la

parte considerativa de la presenie decision.

QUINTO. NOTIFIQUESE la presente providencia, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, y por Secrefaria

Judiciat de esta Sala REMITASE a ia Corte Constitucional para su eventual
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Folios: cinco (5)

CBJETO DE PRONMUNCIAMIENTO

Procede el suscrito de manera fespetuosa a exponer ios motivos que sirven de sustento a
la Aciaracion de Voto manifestada en ia Sala de! Veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), con Ponencia de lg Honorable Magistrada MARIA MERCEDES LOPEZ
MORA.

De acuerdo a o debatido y votado en Sala, resulta pertinente poner de manifiesto el
problema juridico objeto de la Presente aciaracion, a través del cual se expondran y
desarrollaran los argumentos que sustentan el mismo.

Asi las cosas, para el Juer Constitucional, en un Estado Social y de Derecho, siempre
sefd uno de los mayores retos ius fundamentales desatar ol confliclo  existente entre

contenido individual; fa pregunta es ¢ hacia ueé lado debe inclinarse Ja osicion _del
juez y el ejercicio de Ia fusticia constitucional en un Estado socjal democratico v de

derecho en caso de colision entre derechos fundamentales de contenido indjvidual
¥ _normas de contenido procesal o de grocedimiento, teriendo_en cuenta gue la
dignidad humana configura uno de los fundamentos de [ Republica de Colombia'?

'CORTE CONSTITUCIONAL. "ARTICULO lo. Colombia es un Estado social de derecho, organizada en

Jorma de Republica unitaria, descentralizadn, con awionainin de sus entidodes lerritoriales, democrdiica,
participativa y pluralisia, fundada en el respeto de la dignidad fumana en ef irabajo y la solidaridad de los
personas que la infegran y en la prevalencia dei inierés general. ”

CORTE CONSTITUCIONAL JURISPRUDENCIA DE TUTELA. 211 - 12/04. M.P. Alejandro
Martinez Caballero— Concepto De dignidad hunung, "Numerosas providencias se han referido a la
dignidad: segiu el articulo 1° de Ia Canstitucion, Colombia es ung Republica fundada, entre atras vafores,

menoscabar la libertad y Ia dignidad hymanas. Esto nes Heva o preguniarnos; jQuéd es la dignidad buna?
Segitn Kant, “..el hombre, Y en general todo ser racional, existe como un Jfin en si mismeo, no sola como
medio para usas cualesquiera de ésig o aquella volustad; debe en todas sus acciones, na soflp las dirigidas
asi mismo, sino las dirigidus a los demas seres racionales, ser considerady af mismo liempo como fin" ¥
partienda del supuesto de que of hombre es yr Sinen st mising, emmunciq este imperativo categgrico: “Ora de
fal modo que uses ly humanidad, tanto en 1 persona como en ln persong de

; : cualquicr ofro, sicppy
“nfine al misnw tiempo, y nuncy sofamente como megior 7 » SICHIpTe Como
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Corresponde al suscrite sedalar en primer lugar-que la presente Actaracion de Voto se
hace en tanto considera que en el caso puesto a fallar en la Sala, se debe tutelar el
derecho fundamentat puesto que, en efecte, ha existido una flagrante violacion al derecho

fundamental del debide proceso al interior del procedimiento penal gue ocupd la atencion
de la Sala,

De igual manera considero que es legitima y prudente la forma en que se dio solucion a
la salvaguarda del derecho fundamental a iravés de ta declaratoria de nulidad del estanco
procesal, -audiencia publica-, con el fin de retrofraer ta actuacion, permitiendo, que et
organo acusador del Estade continde su labor institucional dentro del cabal respeto 2 las
formas propias def proceso penal y a su vez, se reivindiquen la garantias fundamentales
del accionante, sclucidn que no favorece a uno ni a otro, sino, que permite restablecer et
imperic de ia ley v por su puesto de ia justicia, el saneamienio de cualquier procedimiento
¢on miras a controlar fa validez del proceso y el restablecimiento de garanifas
constitucionales? no es cuestion de favorecimientos, sino de restablecimiento.

Lo gue resulta ser objeto de aclaracidn son aquellas mismas razones presentadas en e
debate que se surtié al interior de la Sala, es decir, contestar constitucionalmente, en qué
sede debia ser reivindicado el derecho fundamental desconocido ;en sede de revision
siendo la Honorable Corte Constitucionat 1a instancia competente o la Sala Jurisdiccional
disciplinaria del Consejo Superior de {a Judicatura?

Resoiver tal cuestionamiento implica determinar, si en la presente Accion de Tutela se
presenta la figura de la “cosa juzgada constitucional'. Al respecto ha senalado la
Honorable Corte Consiitucional:

“ACCIONM DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-improcedencia por
haber operado ef fendmeno de la cosa fuzgada constitucional

tUna vez f1a culminado ef proceso de revision por parte de la Core, "no hay lugar
para reabrir el dehate” y, por tanto, fa decision se torna inmutable y definilfvamente
vincufante, revistiéndose de la calidad de cosa juzgada. Asi las cosas, (...)
[dlecidido un caso por fa Corte Constitucional o terminado ef proceso de sefeccion
para revision y precluido el lapso establecido para insistiv en la seleccién de un
proceso de tutela para revisidn {...), opera el fenomeno de fa cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha quedado definitivamenle en
firme una sentencia de futela por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay
lugar a reabrir el debale sobre lo decidido™ Por fo antenor, se reilera, inctuso en
cas0s en los cuales la misma parte demandanie vencedora en una [ilis precedente,
instaure una nueva accion de lilela que de alguna manera permita a la parte
vengida en e5e proceso ahlerior cuestionar aquelfa decision, tales argumentos no
Serdn procesalmente admisibles, pues la decision def juez de tutela, una vez surtido
el tramite de revision en la Corte Constitucional, se encuentra reveslida de ia
calidad de la cosa juzgada constitucionat ”’

? Corte Constitucional. Sentencia T-125/10, Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
ClHALIUB.

NULIDAD PROCESAL-Concepto

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marca de un proceso, que vulneran el debido
proceso y que, pur su gravedud, el fegislador —y excepcinnalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecugntia —sancion- de invalidar las oacingctones swetidas. A través de su declaracion se controla
entonces la validez de lo actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucianal al debido
procese .

P CORTE CONSTITUCIONAL. $entencia T-218/12, M.P. Magisirado Ponente: Dr. JUAN CARLOS
HENAO PEREZ.

£
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Observo el suscrito en el presente fallo de segunda insiancia, sede de tutela que nos

ocupa, que no se informa o se manifiesta expresamente, que la accion de Wwtela incoada
por el accionante el dia 15 de marzo de 2010, ante las Honorables Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias def Consejo Seccional y Superior de la Judicatura, hubiese sido objeto de
un proceso de revision por parte de ta Honorable Corte Constifucional para poder
sostener gue no hay lugar de reabrir el debate, y considerar dicha decision como
inmulable, y definitivamente vinculante.

No sefiala o expone la presente decisidon, gue la accidn de tutela presentada el dia 15 de
mayo de 2010 contra tos fallos de primera y segunda instancia dei Honorable Consejo
Superior y Seccional de la Judicatura, en donde el primero de eillos deciara improcedente
{a accion de amparo por no haberse sefalado el defecto generador de los derechos
raclamados, y el segundo confirma la providencia de primera instancia, por considerar
que el actor contaba con otro mecanismo ordinario de defensa | cual es la revisidon | (en
materia penal eniiende el suscrito);, hubiese sido decidido por la Honorable Corte
Constitucional, 0 gque exista auto de {a Honorabie Corte Constitucional por medio del cual
se comunique la terminacidn de un proceso de seleccion con fines de revision, para poder
afirmar gue estamos en presencia de 1a denominada cosa juzgada constitucional.

Observa el suscrito que tal exposicion y claridad si se pone de manifiesto en fa presente
providencia, en lo que respecta al fallo de tulela emitido en primera instancia por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Baudd, de fecha 28 de mayo de 2009, por medio del
cual se negod el amparo, y que luego el Juez Penal del Circuito de lismina qguien
conociera de la impugnacidn, revocd la Sentencia del a quo, al considerar que existié
violacion al debido proceso y a la defensa, razones por las cuales ordena la nulidad de lo
actuado en el proceso penal, disponiendo la realizacion de la audiencia del juicio Oral,
respetando las garantias procesales, reconociendo que se habia incurrido en un defecto
factico.

Finalmente informa la presente providencia, que en sede de revision ante la Honorable
Corte Constitucional, por medio de auto del 14 de diciembre de 2008, se nulitd lo actuado,
debido a que los jueces que conocieron en primera y segunda instancia no eran
competentes para conocer de la accion de amparo.

Sea la oportunidad en este punte particular, para sefialar que tal sttuacion no deshabiliid
al accionante para presentar nuevamente accion de tutela en procura de sus derechos
fundamentales, pues juslamente, con forme a la Jurisprudencia de unificacion de la
Honorable Corte Constitucional, el fallo de revision proferido por esa Honorable
Colegiatura, declard nulos los proveidos de primera y segunda instancia gue resolvieron
la tutela, por considerar que quienes la tramitaron no eran competentes para conocer del
recurso de amparo, lo que nos permitria concluir, que los funcionarios a los cuales les
fueron nulitadas sus correspondientes providencias en sede de tutela incurrieron en via de
hecho por no cumplir con las reglas de competencia o de Juez Natural, configurandose
asi la excepcion frente al concepto de cosa juzgada constitucional.

Esta conclusion encuentra respaldo en lo expuesto por [a Honorable Corte Constitucional
en los siguientes teérminos:

"sentencia de unificacion de jurisprudencia SU-1219 del 21 de noviembre de 2001,

donde se sefialaron 1as siguientes paulas:

Por excepcion es viable inferponer una accion de futela cuando en el tramite o

procedimiento de una anterior el funcionario judicial ha incurrido en vias de hecho.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Improcedencia por haber operade el
fenomeno de ia cosa juzgada constitucional.

£P0 NOWISTOT



ponderacion sobrig Y reposada sobre |ag circunsiancias especialisimas que genera lg
presente accidn de tutela, entre 1z no pasiva tencion exisiente entre Ips derechos
fundamentales de un ciudadano vy fa forma o procedimiento en que se avoca el
conocimiento de las acciones de tutela en conira de falios judiciales.

Advierte el suscrito Ggue el problerna constitucional que nos convoca no puede ser resyelto
a partir de paradigmas Inquebrantables, sj bien es cierio, |a dogmatica juridico-
constitucional cumple una mision fundamental en ef sistema de derecho. en especial en
lo que atiende a} Principio de legalidad. ne lo €s menos, que los problemas que en materia
de derechos fundamentales se forman ai interior del ejercicio jurisdiccional, suelen
Superar con creces tales lineamientas, estos molivos han obligado a que se tenga en
Cuenta, lo gue conocémos Como derecho viviente. Estas razones tan conocidas ¥
desarrolladas por la Honorabie Corte Constitucional, permiten hacer entender a suscrito,
que ha de buscarse e equilibrio practico e inmediato, con ocasion de dar por terminada la
actual violacion de derechos fundamentales en el procesa penal objeto del presents
fécurso de amparo, que de no ser tutelados los derechos allj incoados degeneraria agn
mMas en una situacion inconstilucional, Nno sostenible sobre Iog pilares del Estado
conslitucional democratico y de derechg, desconociéndose las garantias y postulados
frente ala dignidad humana, debido proceso v libertad.

Al hacer prevalecer la forma frente 3 o sustancial se reafirma un perivicio iug
fundamental, el cual reclama de maners urgente una solucion institucional,

conslitucional que actualmente permanecen desprotegidas, €s por tal razén gque la
realizacién de! precitado juicio de decision Surge para garantizar la tutela de los derechos

las condiciones especialisimas del caso concrelo gue modifican de manera Oslensible el
escenario de .debate del amparo deprecado, eg decir ta aparicion o COncrecion de
situaciones excepcionalisimas que propenden a intervenciones urgentes y necesarias de
proleger fos derechos fundamentales, por cuanio la existencia de I viclacion de las
garantias constitucionales Proponen un nuevo contexto ¥ objeto de discusion, toda vez

Frente a las especificas condiciones del caso concrefo, se debe hacer aplicacién del
principio Pro Actione o Interpretacion mas Favorable que obliga & no proceder con el
EeXcesivo cumplimiento de los requisitos o el formarismo, de manera Que se haga

prevalecer fa forma en relacién ¢on el fondo de! asunio.

El rigor formaiista no puede perder de vista sy finalidad y convertirse en una formalidad
vacia, perdiendo de vista su verdaders funcién v o Gue puede ser mas 9ravose, que en o
ejercicio aplicativo de la misma forma o pPrecedimiento se des'conozcan derechos
fundamentales porque cuando esto sucede. |z Forma se convierte en Formalismo y
situacion que no puede ser asentida en un Estado que predica desde sus valores y

-_—
' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL . SALA DE DECISION DE
TUTELAS. Magistrado Ponente JAVIER ZAPATA ORYTIZ Aprabada acta nimero 134 Bogota, D.C,
siete (7) de muyo de dos mil trece (z013)
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Lo anterior en razon a que no todas las actuaciones ep Sede de |
ser cefiidas o realizadas a través del filtro de formalismo o rity

desnaturalfzaria la funcian de garantia vy proteccion del Juez. 3e debe revisar Ias
circunstancias o condiciones especiales del casc Complejo para ng iealizar acilaciongs

surtidos Ias actuaciones Procesaies correspondientes convirtiendo al recurso de amparg
como el mecanismo efectivo en |3 Procura de Ia proteccion de SUS derechos
fundamentaies, es aqui donde adquisre ia precitada trascendencia la formulacién de un
problema juridico constitucional y por consiguiente fa actuacian del Juez y que en ejercicio
PIopios de sys facultades realice I3 ponderation y valoracidn de la situacion generadora

de ia violacien, determinando en sang critica y responsable decision, 1a correccién del
PEIUICIO JuS fundamenta].

Los anteriores a'gumentos permiten legitimar 1z tervencion de la Sala, en calidad de
Juez Constilucionaf, €n procura de salvaguardar Jlos Derechos Fundamentales
deprecados por ef accionante y no limitar la proteccion de derecho fundamental al
Proceso de Seleccidn en Ja Sala de Revisidn de 12 Honorable Corte Constitucional, pues
con ells sg continuaria con 1a vuineracién del Derecho Fundamenial, motivo suficiente

En tales términos, de manera respeluosa dejo planteados mis argumentos configurativos
de Aclaracion de Volo del presante faila.
T

[%x]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR D.IE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINAREA

SALYAMENTO DE vOTO

Magistrado Ponente: Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA

Referencia: Impugnacion dentro de la tutela instaurada por JORGE
ANDRES MONTOYA MORENO contra el JUZGADO QCTAVO PENAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CON FUNCIONES DE CONTROL DE
CONOCIMIENTO, LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LA SALA
JURISDICCINAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA Y DEL CONSEJO SUPERICR DE
LA JUDICATURA.

Aprobado segin Acta de Sala N° 74 del Veintiséis (26) de
Septiembre de Dos Mil Trece (2013)

Radicacion: 110610102000201202569 02

Con el mayor respeto pero convencidos gue un analisis sopesado y exhaustivo,
habria llevado a una conclusion diversa, exponemos suciniamente las

consideraciones que nos llevaron a disentir de la ponencia presentada por la

Magistrada Sustanciadora, al no compartir la decisién alli tomada.
| PROLEGOMEMOS
El ciudadano JORGE ANDRES MONTOYA MORENQ, instaurd accién de tutela

contra las auforidades judiciales aludidas en la referencia, por estimar

vulnerados sus derechos fundamentales de defensa, debido proceso y acceso a
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Salvamento de voto
Radicacion No. 1 10010102000 201 30256000

la administracién de justicia, por considerar que fue condenado por los delitos

de HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS EN
CONCURSO CON HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, en juicio
viciado de nulidad, por cuanto ia Fiscalia omitio descubrir un elemento de

prueba esencial para su defensa y asi mismo por que el Juez de primera
instancia (8° PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN},
tuvo en cuenta un testimonio de referencia gue no fue solicitado ni introducido ai

juicio en debida forma por el ente acusador,

Conocida en sede de segunda instancia la determinacion referida, la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL DE MEDELLIN, emitio sentencia en ddnde confirmo
parcialmente la proferida por el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO con sede en esa ciudad, rebajando la
pena impuesta a doscientos ochents y tres (283) meses de prision, por efecto
de haber absueito al condenado por uno de los delitos endilgados (Trafico,

Fabricacion y Porte de Armas de Fuego y Municiones).

Arribada la actuacion ante Iz SALA FENAL DE tA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA; por via del recurso de CASACION, ésta Corporacion inadmitio la

demanda (Providencia del 7 de Julio del 2008) dejando en firme la decisidn
cuestionada.

Inconforme con las determinaciones judiciales expedidas por ta Junsdiccion
Ordinaria Penal, el actor opté por acudir ante ia Jurisdiccion Disciplinaria por la
senda de ia tutela (luego que procurara igual gestién ante aquella, culminando
Con Un pronunciamiento de la Corte Constitucionat Guien en sede de revision
deciard la nulidad de todo lo acluado por estimar que los jueces de primera y

segunda instancia que conocieron de la {utela no eran competentes para sy

estimacion); es asi corno Ia Jurisdiccién Disciplinaria se pronuncié mediante

sentencia calendada el dia quince (15) de abril de 2010 por la SALA

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE

CUNDINAMARCA, declarandola IMPROCEDENTE por no haberse sefalado el

defecto generador de la afectacion.
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Salvamento de volo
Radicacton No 110070702000 201302569-00

LA SALA JURISDICGIONAL DISCIPLINARIA DFL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDECATURA, CONFIRMO la determinacion anterior pero por considerar

que el actor contaba con ofro mecanismo de defensa como era la accion de
revision.

El accionante por estimar que se le ha negado el acceso a la Administraciéon de
Justicia, ya que su situacion no se atempera a las causales pergefiadas en e
articulo 192 de 1a Ley 906 de 2004 y que hacen viable ia opcidn insinuada en ef
recurso de revision sugerido por la Jurisdiccién Disciplinaria insiste ante Ia
misma con nueva accion de tutela aduciendo que se le siguen vulnerando los

derechos invocados.

Bl dia veinticualro (24) de julio del afo que transcurre, LA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJCO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, reconsidera su postura inicial — en la cual
la declaro improcedente la accion- y en ésta oportunidad la niega por estimar

gue neo se ha presentado la vulneracion alegada.

La ponencia de ta Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA. revoca la
determinacion senalada en ¢l parrafo anterior ¥ en su lugar CONCEDE LA
ACCION, decretando fa nulidad del juicio dentro de la actuacion penal
adelantada en contra de! accionante, por avizorar presuntos defectos facticos,

sustantivos y organicos, significados en la violacion de las reglas de aduccién y

valoracion probatorias.

il REQUERIMIZNNTOS GENERICOS DE PROCEDENCIA

Los Suscritos Conjueces, quiénes suscribimos esta disidencia, no podemos
compartir en absolulo dicha determinacion, la cual si es comprensiva de
ostensible yerro factico, sustantivo y organico, llegando al extremo de subrogar

y desplazar al tribunal de casacion sin fundamenio alguno, lo que la torna

arbitraria, injusta e ilegal.
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Salvamento de volo
Radicacion No. 11 Q010102000 201302565.07

ante fa ineficacia del recursg de revision, ponderar mediante ef test de

procedibilidad los requerimiertos genericos de inmediataz Y que nos hallamog
ante COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

No puede soslayarse el estudio de las aludidas exigencias genéricas de
procedibilidad, dando por seniado en forma difusa, como fo hace |4 ponencia
desde su inicio de que se esia ante una afectacién actual ge los derechos
invocados v que ante ta eventualidad. se debe desdefiar el requerimiento
temporal. Nada mas alejado de |5 realidad,

Si bien las expresiones “términe prudencial” no implican el sefalamiento de un
fnterin especifico, su apreciacidn sl involucra criterios de razonabilidad vy

proporcionatidad.

Desde ya, los Conjueces Inconformes con |a ponencia, nos vemos en la imperiosa
necesidad dialéctica de oporiernos a discurnr valorativo inmerso en la misma: el
accionante, pretende controvetir {y que la Sala io secunde en elio) la doctrina
constitucional forjada por la maxima guardiana de Ia carta politica en lo que atafie
a las causales genéricas de procedencia contra sentencia judicial. Acoger dicha
postura como lo hace el pronunciamiento liderado por la Dra. LOPEZ MORA,
implica dejar sin efectos nj irmplicaciones juridicas en el analisis, fos presupuestos
de {a inmediatez y la subsidizridad, bajo el pretexio de que lo sustancial debe

primar sobre o adjetivo, pzra asegurar la efectividad de |os derechos
constitucionales.

Tal elucubrar, desdena que el primer Hlamado a garantizar dichos derechos no es
el juez constitucional sino e ordinario, es ante ésie que debe ventilarse v
debalirse {a confrontacién prodatoria propia de los Procesos ordinarios, no puede

el primero subrogar o despiazar al segundo en esa labor, precisamente para

garantizar el principio de seguridad juridica.
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salvamento de volo
Radicacion No. 110010102000 204302569-02

Seguridad juridica avalada por la Corte Constitucional al elaborar 1a docirina de
las causales de procedibiidad contra sentencias judiciales, conformando ias
exigencias de inmediatez v subsidiaridad, los pilares de ese decurso, toda vez que
no se puede acceder al juez constitucional si no se han agotado todos los
recursos ordinarios dispuestos por el legislador en ¢! debate procesal, como
tampoco, sino se ha efectuado la reclamacion en forma oportuna, razonable y

proporcional.

Estructurandose enfonces en ese devenir, el estudio liminar como una condicion
sine qua non; indicando el mismo, que no puede arribarse a la conternpiacion de
las causales especificas de procedibilidad sino se ha superado el test inMerso en
las genéricas ya qgue sino s¢ iransita con éxito éste, no puede habilitarse el

sendero de la valoracién consiiiucional sustancial insinuado en aguelias.

Desafortunadamente la ponencia atacada por los suscritos, soslaya ia doctrina

constitucional sin justificacion i recato alguno.

El actor da por sentado que se violentaron las garantias legales y constitucionaies
de su defendido y que anic dicha vulheracion de laya superior, el juez
constitucional debe prescindir 2 la ponderacion del requisito de la inmediatez, por
ser ostensible, grosero y arbitrario el proceder de las auteridades cuestionadas en
sede de tutela. Pretende oponer su particular visidn juridica al discurrir vertido por
el despacho vy las corporaciones judiciales que conocieron del proceso penal
adelantado en conira de su poderdante. Concluye gue por ser patente y supina la
impostura constitucional, se proceda al estudic y analisis de las causales de
procedencia especifica para gue se declare la concurrencia de defecio factico,

sustantive v aun “in procedendo” y en consecuencia se decrete una presunta

nulidad. Todo lo cual halld eco en la ponencia que aqui cuestionamos.

Para los suscriios, no es tan evidente, como Io pretende hacer ver el impugnante,
la incorreccion -y menos con implicaciones constitucicnales- apostrofada a ias
autoridades judiciales resefiadzas; lo que denota el devenir factico y probatorio
pianteédo por el accionante es un debate juridico. Ello no permite soslayar et

presupuesto de la inmediatez como lampoco avizorar pefjuicio iremediable, con
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Salvamento de volo
Radicacion No. 110010102000 2014 302569-07

la actuacion penal adelanizda en contra del Ciudadano JORGE ANDRES

MONTCYA MORENO.

&n las instancias y en sede de casacion penal, se suminisiraron las razones por
las cuales se profirio falle condenatorio en conira del prenombrado: tales
aserciones no son baladies, superfluas, intrascendentes o arbitrarias. Todo ese
decurso valorativo vine precedido de Una precisa estimacion de las circunstancias
{acticas y juridicas en que se produjo, con sus respectivos referentes probatorios,
la imputacion y acusacion del accionante. De ahf que deba pregonarse que existe
motivo plausible y razonable para que el seflior MONTOYA MORENO, haya sido
condenado luego de trasegada la etapa del juiéio, con acertada valoracion de los

medios demostrativos de su culbabilidad.

Se ilera entonces que 2al rno advertirse en forma palmaria y supina yemo

trascendenie en maiteria consiitucional, le esta vedado al juez constitucional

pretermitir la estimacion de oz presupuestos de inmediatez y subsidiaridad.

Si se aceptara la propuesia discursiva del actor (y que se iera,
desafortunadamente fue acogida por la Magistrada Ponente) el Juez
Conslitucional entraria a conziderar de fondo una situacion debidamente
concluida, gue por demas de acuerde a las normas vigentes, no le esta

permitido, ya que invadiria competencias ajenas, con las gque no se cuenta.

El tramite de casacidon nc #s -y menos el de amparo constitucional-, el
escenario propicio para que el demandante manifieste u oponga sus propios y
subjetivos puntos de vista dz una forma deshilvanada vy sin fundamentacion; la
casacion obkliga a justificar con fundamento en normas tanto sustantivas comao
adjetivas la supuesta violacién de [a ley, inaplicacion del ordenamiento o error
en la interpretacién normativa ¢ en la valoracidn de los elementos materiales
probatorios, demostrandose cue tales yerros tornaren en injusta la sentencia de
segundeo grado. De ahi que |z Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

inadmitiera el recurso extraordinario de Casacion en el presente asunto,
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Salvamento de voio
Radicacicn No 110090102000 201 302560.02

No basta enionces, oponer la particular vision interpretativa del actor respecto

del contexto procesal y prebalorio, para hacer descansar en elia la macula

trascendente para efecios de dispensar la proieccion consiiiucional anhelada;
no es una simple disparidad conceptual y wvalorativa lo que protege el
constituyente con el remecic exceptivo tutelar sino que busca prevenir y
subsanar en la medida de lo posible, verdaderos oprobios a los derechos

fundamentales de los ciudatanocs.

Emergen de las anteladas zseveraciones que el impugnante, desea, hacer
prevalecer su criterio, sobre la vision del tribunal de casacion, sin respaldo
factico ni probatorio, olvidando que si las sentencias atacadas por via de
casacién arriban a ese nivel con la presuncion de acierto, con mayer razon el
discurrir de la Corte de Cierre, por su razonabilidad y ponderacion, goza de

seguridad y fuerza efecutiva reflejada en la cosa juzgada.

Asi mismo olvida que al jusz ce tutela le esia vedado, cuando no se verifica un
palmario, grosero y ostensible distanciamiento def orden juridico sinotnima de la
arbitrariedad, determinar 2l sentido de las decisiones judiciales. Pretende en
forma inapropiada que el Jusz Constitucional desplace, subrogue 0 sustituya al
organo judicial constitucionzimente perfilado para remediar los agravios que

una sentencia judicial haya goidido ocasionar a las partes.

Mo se puede prorrogar via t:lela, una discusion netamente procesal y tegal, ad

infinitum.

Acceder a lo pretendido nor el apoderado del accionante implicaria invadir
Orbitas de competencia zjzinas, irrogandose indebidamente la Jurisdiccion
Disciplinaria en su condicion de juez constitucional, facultades de casacion (que
fue lo que en definitiva, termino haciendo la ponencia), ya que en oiyos
términos, lo buscado por el cctor, es que el Juez de tutela, emita directamente el
fallo en las condiciones indicadas por &, y por esa ruta interpretativa, redefinir las
conductas punibles endilgecas v la sentencia, decretando la nulidad de la

actuacion.
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Salvamenta de volo
Radicacion Mo, 11 0010102000 707 30256602

He ahi las fazones por las cyzles en defensa de Ia seguridad juridica no se

puede obviar g derrotero de Ia INmediatez como fo Pretende indebidamente o

actor — y en ello lo secunda, la Magistrada Ponente-, maxime cuando lo

cuestionado es una sentenciz de Caracter judicial, en donde el analisis de dicho

topico debe ser mas estricio, toda vez que se Censura una decision que ya pUSO

fin & un conflicto ‘presumiblemente de acuerdo conla ey y la constitucion™!.

Sibien en princivio la accién de tutela puede interponerse en cualguier tiempo,
ello no significa que se puede desnaturalizar sy caracier esencial de
mecanismo inrnediato de proteccion de derechos fundamentales, pues la
finalidad de la misma, es ia intervencion urgente del Juez Constitucional, en
orden a evitar o hacer cesar iz afectacion de un derecho de rango fundamental;
en el caso en concreto, se obvio sy analisis sin razon valedera, asumiendo una
Presunta afectacion. |

Sobre el tema, a2 Corte Caonstitucional ha insistido en fa necesidad de su
interposicion dentro de un i&rmino razonable, pues de oira manera se

desconoce su propia naturaleza, en tal sentido enuncié:

“Conforme a la Jurisprudencia de Ia Corte Constitucional
entre la ocurrenciz del frecho generador de la vielacion o
amenaza del derechs fundamental ¥ fa interposicion de ia
Wwiela debe transcurrir un empo razonabie.

£l presupuesto de iz inmediatez constituye un requisito
de procedibilidad o= la tutela, De acuerdo con este, Ja
aceian debe sy inicrniuesta dentro de un plazo, oporiuno
v justo”

"2 Corte ha zedaiado que 0os de fas Caracteristicas
esenciales de sziz figura en of ordenamiento juridico
colombisne son Iz subsidiariedad y la inmediatez: . ja
segunda, puestc g [z
Coiwio remedio e colizacion urgente qgue se hace preciso
SCETBIstrar en cusrds de Ia efectividad concreta Yy actual
del derecho objaic cie violacién o amenaza, Luego no es
profio de la acciin de tutelz ef sentido de medio o
procedimiente  iaimsso g rempiazar los procesos
Sriiiianos o especs 3, i ef ordenamiento SUsttutivo en
Cuciiio a la Feoidin de Jos diversos ambitos de

-

! Sentencia T 013 de 2005, _
2 Corte Constitucional S. T-575-02

.
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Salvamento de voto
Radicacién po, 110010102000 201302569-02

Competencia de lozs jueces, ni of de instancia adicional g
lae existentes, va cue el propésito especifico de swu
consagracion, expresamenie definido en el articulo 86 de
fa Carta, no ez oio qgue ef de brindar a iz Persoma
proleceidn efeciiva, zciual ¥y supletoria en orden a ja
garaniia de £us derechos consiitucionales
fundamentales...
“Posteriormente wn g sentencia 5U-967 de 1999, M.p.
Viadimiro Naranjo izza, se dijo que la inexistencia de un
término de cadveidsd no puede significar que ja accién
de tutela no deba interponerse dentro de un plazo
razenable. Y agieyl gue “fa razonabilidad de esfe plazo
esia deferminada yor la finalidad misma de la tutela, que
oebe sér ponderar's i cada caso concreio. De acuwerdo
con fos hechos, wnces, ef juez esta encargado de
establecer si Ja ‘uisiz se interpuso dentro de un término
prudencial y adecuaio, de taj modo gue no se vuineren
derechos a tercercz. 3§ bien of término para inferponer Ia
accion de tutela o es susceptible de establecer de
antemmano de maner alirmativa, el juez estd en fa
obligacion de verificer cuando ésta de manera razonapie,
imipidiendo que s convierta de factor de inseguridad,
Guc de alguna furns sfecte los derechos fundlamentales
e {erceros, o gus aaturalice la accion... ©
"L dicha senter C
inaciividad del
crdinaiizs, cuansi
impide que se ¢
modo, es pece
interponer esta
debie lisvardg gue
" i1 una decisicn
siguientes férmin
“(.) tal ¥ como v na expuesto de forma reiterada esia
Corporacion, la procadibilidad de s accion de tutela
xiGe &U inferpos i dentro de un plazo razonable,
CUoCrieng Y jusis, Ial manera que la accién no se
convieria en up ¥ L2 inseguridad juridica, premiando
oe los interesados en ef gjercicio
o3, la negligencia v Is decidia, (sic)
@ accidn de tutela se busca ia
e los derechos constilucionales
‘o quiera que astos resullen
& por la accién u omision de jas
>z imprescindibie gue sy ejercicio
vel marco de ocurrencia de ia
&2 los derechos, Una percepcion
srefacion, desvirta ef afcance
nslituyente a la accion de futels ¥
setive de garantizar Por esa vig

I

iies proveen una proteccién eficaz,
cXa fa asccion de tutela, del! mismo
aceptar que la inactividad para
G accion dure un término prudencial,
conceda,..”

i reciente se retomd ef temas en los

fundamentales, ¢
vioiadcs @ amena;
auloridades pailiics:
tenge Ifugar denie
FTRASTA O Vielgic
coatraria a esis
furidico dado po:
22 sin efecto =)

Ar
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Satvamento de volo
Radicacion No. 1100710102000 201302569-07

Judicial la protecciin actual, inmediata v efectiva de tales
derechos’.

“Lsipues, es infrerenta a la accién de tutela la proteccion
actual, inmediaia v efzciiva de aquelfos derechos. Con
el exigencia se prelende evitar que este mecanismo de
defensa judiciai se «inplee como herramienta que premia
fa desidia, neglizensia o indiferencia de los actores, o se
conviera en un racior o2 inseguridad juridica.

Con lo anterior no afirmamaos que el actor no haya manifestado su desacuerdo
con la decision gue contraria zus intereses en {&érmino, 1o que extrafiamoes en la
ponencia &s la pretermision en que se incurrié al NO ponderar tan esencial

aspecto liminar de talante conuiiucional.

. COna JUZGADA CONSTITUCIONAL

Tampoco podemos acompanar el discurrir de la Magisirada Ponente al haber
despreciado un asunto de superior y trascendente laya: estamos anie COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Esta Jurisgiccion Disciplinariz, bien o mal, acertada ¢ no, ya se pronuncio. La
tutela aqui incoada ya fue objeto de consideracion judicial, la primera instancia
la considerd improcedente v 15 segunda la confirmd aunque por ofras razones,
al estimar gue el actor contahia con el recurso de revision. Si dicha apreciacion
es errada, por cuanto no so configuran las causales que hacen viable dicho
recurso corforme a la norma vigente (articulo 192 de la ley 906 de 2004), le

corresponde a la Honcrabie Corte Constitucionat proveer lo pertinentie mediante

ls revisidn constitucional.

Yerro trascendenie, conficurc el afirmar como lo hace la ponencia de Ja cual
nos alejamas, que como iz futela no fue conocida en su aspecto de fondo o
sustancial, podia e! actor volver a intentar nuevo atague por via de amparo
constitucionz!, vo  solo conbra la Jurisdiccion COrdinaria cino contra |a

Disciplinaria.

3 Corte Constitucional S.T. 575-02 P Rodrigo Escobar Gil
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Salvamento de volo

Radicacion No. 110010102000 201302 565-02

En efecto, nos encontramos ante un amparo de tulels conira sentencia de futela

consolidandose asi un dique  insalvable, obice vislumbrado por la Corte
Constitucional en los pardmetros generales de lmprocedencia de la accion
plasmados dentro de la sentencia C-590 de 20054 y asi debfa declararse en o

que al ciudadano JORGE SNDRES MONTOYA MOREND se refiere,

Las decisiones cuestionadas se tomaron dentro de tramites de tutela, por [o que
ro le es dado al acter, llevar la discusion ad infinitum, ignorando vy
desconociendo las funciones del organo de cierre en materia constitucional, Es
a la guardiana de fa constitucién a quien le compete conocer por via de revision
las inconformidades de las partes y los eventuales yerros inmersos en los fallos
pronunciados en acciones de tutela. De ahi que no pueda prohijarse las
aserciones esbozadas por el inconforme, al sostener que se le continkan
vulnerando sus cerechos fundamentiales, toda vez que su “su situacion no
encuadra en ninguna de las causales previstas en el articulo 192 de Ia Ley 906
de 2004, motive por el cual se encuentra imposibilitado para acudir a la via
ordinaria alterna indicada en el fallo de tutela del 12 de mayo de 2010, es decir,
como la accion de revision no es una via idénea resuita procedente el amparo

ahora deprecado” "

Tal forma de discurrir indica que 2[ accionante busca en forma indebida, como
si se tratara de un debale de libre confeccion y desarrollo indefinido, hacer

orevalecer su particular criterio, a toda cosla Yy con perjuicio para la
administracion de justicia,

Permitir dicha conducta, implicaria franguear un sendero infinito de instancias
decisorias en materia de {utela que iria en contravia de lo pregonado por
nuesira Corte Constitucional en la sentencia T - 137 de 2010- (entre otros
pronunciamiantos);

(....) La Salz Plena de esia Corporacion, unificé su posicion frente a ja maleria,

sefialando que las sentericias de tutela, v en general las decisiones que se

" M.P. dairme Cérdoba Trvifio,
* Constiltese el segundo (2°) parrafo del folio 4 de la ponencia

i
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adoplen en el ramile de stos procesos, no pusden ser objelo de conlroversia
constitucional a través de ia formulacion de una nueva solicitud de amparo,
pues tal proceder, ademdas de transmutar la naturaleza juridica del amparo
constitucional, estaria permitiendo un caracier indefinido a los conflictos
juridicos que se discuten por esa via, fo cual de manera paimaria no sélo atenta
contra los principios de segundad juridica y cosa juzgada sino que ademés
fambién ocasiona un grave perjuicio al goce efectivo y real de los derechos
fundamentales, frente a ios cuales, la tutela esta lfamada a garantizar de

manera cierla, estable y coorluna.l{. )"

v, INEXISTENCIA DE DEFECTOS FACTICOS, SUSTANTIVOS Y
ORGANICOS.

No obstante la claridad vertida en los preciosos fanales constitucionales
enfatizados en el acapite anterior, la ponente ingresd en forma indebida al
estudio susiancial v asi, suslantando a la Sala de Casacion Penal, arribd a ia
conclusion de que se presentd defectuosa valoracion probatoria y se tuvo como
aval argumental de cargo édemés, ¢l analisis de una prueba de referencia de
imposible invocacion por 1o haberse descubierio y aducido en juicio comecta y

debidamente.

Desconocié la ponencia zpovandosc en erraticos supuestos facticos, que la
condena del actor, cstuvoe nrecedida de una debida valoracion prebatoria y que
si hubo estimacion de tas pruebas testimoniales de descargo, al punio gue la
Jurisdiccion ordinaria le resio credibilidad e incluso compulsd copias para que

se investigara el presunto delito de Falso Testimonio en que pudieron incurrir.

lgnoré tambien la ponenie, que la prueba de referencia segun su vision,
inadecuadamente arrbada a juicio, no luvo incidencia en la declaratoria de
responsabilidad como que esta tuvo su respalde procesal en ta version del
ofendido, sefior JHION FREDY CANAS VILLA, a quién las partes pudieron

interrogar v contrainterrogar, garantizandose asi fa coniroversia de dicho

testimonio.
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Como si fuerg Poco, |z ponencig tdesdefio un Opico relevante ROT Cuanto lo

Planteado por el actor en sede de tutelg en o atinente a ias falencias de 13

orueba de referencia, no o discutio en e interregno def Proceso penat, que era

Su escenario propicio, naturaf e ideal, por io que prima facie se observa gue e}

impugnante jo que pretende con |g tutelg eg rescatar oportunidades procesales

derrochadas Y justificar su inactivigaqd.

Tampocn pueden los suscritos Conjueces disidentes dejar pasar un asunto
soslayado en i3 ponencia, desquiciandose POr esa via el objeto y fin del amparo
constitucional: para que pueda afectarse ef debido Proceso por via de solicitud,
decreto, recaudo, practica y valoracion probatorias, al punio de declararse i

nulidad {(como lo hace Ia ponencia) como remedio de subsanacidn, el vicio debe
ser frascendente.

que sustentsé ni sirvio de pabulo a la sentencia condenatoria ni mucho menos
demuestra Ia ausencia de responsabilidad del actor.

Por ello mal puede aducir {a ponente gue ios fallos cuestionados por via de
lutela sean arbitrarios ¢ caprichosos, cuandn existe debida valoracion

probaioria. Le estaba vedado al juez constitucional, entrar como lo hace la

Doctora LOPEZ MORA, a ponderar las pruebas yacentes en el procesg penal,

arrbando a la insélitg conclusion de que af accionante se e “vedaron las

posibilidades” para que objetara la veracidad del testimonio de g victima
CANAS VILLA Quign g discurre,

pasamento procesal y legal alguno.

termina suplantando g} juez de la causa Sin

Con tales prolegdmenos facticos v juridicos, no podia arribarse g una

conclusion diversa g que no concurren log defectos increpados por el actor y

Gue con el discurrir difuminado en las ",orow’dencfasjudicfaies" atacadas por via
de tutela, inciuyendo Ia que inadmiti¢ Iy demanda de casacion interpuesta, no

se verifica indebids aplicacion de o ley nila violacidn de la misma.

13
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Sobre el particular y con extrafieza notamos ios disidentes que la ponencia dejd
en el vacio la actuacion de la Corie Suprema de jusiicia, parte integranie de la
liug, sobre la cual ninguna provisién se tormd, bien para reprochar su obrar ©
declararlo ajustado a los parametros constitucionales, olvidando que la decisién
de la Sala de Casacién tuvo por virtud consolidar el fallo de segunda instancia
al cobrar firmeza ante la inadmision de la casacion. Por eso la inconsecuencia

de la providencia de Ia cual nos apaiteamos es mayuscula.

Clertamente la Sala de Casacion Penal hizo un analisis de los fundamentos de
la demanda de casacion en forma armonica, conjunia e integral, para concluir
que la supuesta violacidn al debido proceso argumentada por el casacionista a
favor del agui actor, no contaba con la debida integracion tanto factica como
juridica requerida por aque!l exigenle recurso extraordinario. No es pues, un
escrito donde quien demanda se dedique a manifestar o poner de presente sus
propios y subjetivos puntos de vista de una forma desencadenada y sin
fundamentacion; la casacion obliga 2 justificar con fundamentoc en normas tanto
sustantivas como adjetivas la supuesta violacidn de la ley, inaplicacion del
ordenamiento o error en la interpretacian normativa o en la valoracion de los
elementos materiales probatorios demostrandose gue tales yerros tornaron en

injusta la sentencia de segundo grado.

No basta entonces, oponer la particular vision interpretativa del actor respecto
del coniexic procesal y probatorio, para hacer descansar en ella fa macula
trascendente para efectos de dispensar la proteccion constitucional anhelada;
no es una simple disparidad conceptual y valorativa lo que protege el
consiituyente con el remedio exceplivo tutelar sino que busca prevenir vy

subsanar en la medida de lo posible, verdaderos oprobios a los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

Emergen de las anieladas aseveraciones que el impugnante, desea hacer
prevalecer sy criterio, sobre 1a vision del tribunal de casacion, sin respaldo
factico ni probatorio, olvidando.que st las seniencias atacadas por via de
casacion arriban a ese nivel con la oresuncion de acierto, con mayor razén el

ciscurrir de {2 Corte de Cierre, gue por su razonabilidad y ponderacion, goza de

14
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seguridad y fuerza ejecutiva reflejaca en la cosa juzgada. Tal como $€ pregono

en renglones antelados.

Asi mismo olvida la ponencia por nosotros cuestionada, que al juez de tutela le
estad vedado, cuando no se verifica un palmario, grosero y ostensible
distanciamiento del orden juridico sinonimo de la arbitrariedad, determinar el
sentido de las decisiones judiciales. Pretende en forma inapropiada que el Juez
Constitucional  desplace, subrogue o sustituya al organo judicial
conslitucionalmente perillade para remediar los agravios que una sentencia

judicial haya podido ocasionar a las paries.

No estaban llamadas a prosperar en consecuencia 1as pretensiones del sefor
accionante v quién aspiraba a dejar sin efectos las decisiones adversas a sus
intereses y lo que es peor declarar la ineficacia del proceso penal adelantado en

su contra. Desaforiunadamente su anhelo tuvo eco en la ponencia de la cual con

firmeza nos apatamos.

El inconforine no logré estructurar un verdadero ataque a las decisiones

cuestionadas en punio de violacion de sus derechos fundamentales.

Bastenos revisar la relacion factica y probatona efectuada en renglones
precedentes para arribar a la conclusidn gue 10s juzgadores de instancia no

incurrieron en yerro alguno en la valoracion prebatoria.

No se detecta, por tanio, en donde puede radicar la presunta ofensa a la
presuncion de inocencia y al in dubio pro reo. Ciertamente, como o esgrimid la

corte en voces mas autorizadas, existieron errores I4gicos y de argumentacion

en la susteniacidon del recurso extraordinano,

No se advierte entonces, injuria alguna a los derechos esenciales dei actor.
Reposa su inconformidad en supuesios facticos errados con 10 que pretende

cimentar su vision procesat.

15

090 MQWISTOT



Salvamento de volto
Radicacién No. 110010102000 201302569-02

Una realidad supina la conforma la constatacion de que no se conculcod
tampoceo el debido proceso y el derecho de defensa al accionanie. Por ese
sendero se le permiiid su acceso a la administracion de justicia, teniendo ia
oportunidad de lievar su divergencia procesal a la Sala Penal de la Honorabie
Corte Suprema de Justicia.

El sefor MONTOYA MORENO, uso (y abuso si se guiere) de los mecanismos
juridicos provisios por el L egistador, para reclamar el respeto de sus derechos.
Presentd pruebas, conocio las de la contraparte, las controvirtio, soficitod
nulidades, instaurd otras tantas acciones de tutela, presento alegatos ante las
instancias, interpuso 10s TeCUrsos ordinarios y extraordinarios. ¢Donde,

entonces. ta afrenta fundamental, reclamada?

Por ol contrario la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, acudid en
forma soliciia, oportuna y efectiva a hacerlos respetar y por el rumbo de la
revocatoria parcial, al absolver al procesado por uno de los delitos endilgados,

evitando asi el agravio a la legalidad y a su derecnho de defensa, redosifico ia

pena impuesta.

Mo se avizora por ende violacion alguna a ia ley sustancial ni a la Constitucion,

por e} contrario las normas escogidas por los juzgadores de instancia, eran las

liamadas a nobernar la solucion dei caso planteado.

Todo elio llevaba a pregonar inexistencia de defecto factico o sustantiva en las
decisiones judiciales, que determinen la intervencion del juez constitucional

para su correccidn. Aunque desafortunadamente no o entendi6 asi ja ponencia,

de la cual. reiteramos, NOs separamos.

£n ese sentido, forzoso se hace recordar por su actualidad y vigencia para el
asunto gue concita la atencion de Sala, la sentencia T -892 DE 2011 gque

enerva la proteccién consiitucional cuando se traia de desplazar al juez
ordinario:

16
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| ‘('.") el juez de tutela no puede extender su decision para resolver la cuestion
litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario,
ni modificar sus providencias, o cambiar las formas propias de cada iuicio, io
cual si violaria gravemente los principios constitucionales del debido
proceso.(...}" “(...} concluye la Corte gue no procede la accion de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable,
desde luego aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a
la decision definitiva que adopte el juez competente.(...)” “(...) el proceso
cumple una funcion garantizadora del Derecho y no al contrario, razén por la
cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacion ni la firmeza de las
decisiones que con base en el se adoptan fengan menor importancia para la
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales gque el instituto
previsto en el articulo 86 de la Constitucidn (...)" "(...) lo obvio es que las
sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y gue se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacion de

fines estatales vy, en particular, de la garantia de los derechos
constitucionales(...}"

Lo anterior resalta que estamos ante una discusion de caracter juridico sin eco

en materia constitucional por via de amparo.

Deviene por tanto gue no advitiéndose defectos sustantivos, facticos o
procedimeniales avisados por af accionante, configurativos de causai especifica
alguna de procedibilidad, era lo propio denegar la accion de tutela contra las
decisiones judiciafes tomadas por 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
y los juzgadores de instancia. DESAFORTUNADAMENTE NO LO ENTENDIO
ASTLA PONENTE,

Por ende, imperativo se hace para 10s suscritos Conjueces disidentes, el oponerse
-sin reticencias ni cortapisas- por via def SALVAMENTO TOTAL E INTEGRAL a la
ponencia presentada y maniiesiar que no tiene sustenio lo esgrimido por el
accionante; el actor busca en ésie escenario constitucional, proiongar debates ya
zanjados en su momento procesal oporiuno, tal como fo pregonaron los

accionados en el presente framite de amparo constitucional

Se ltera hasta la saciedad, su discurnr no tiene aval en el ordenamiento

constitucional, ri en la verdad procesal columbrada en el juicio penal.
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LI eiecto, en ese eptop Mo sudyace ura realidad Que debemos actuglizar of
peticionario constitucional, buscs  en

determinaciones trascendents

forma desafortunada sustraerse g
les asumidas por la Corie Suprema de Justicia y los

jueces de instancia, como que mplican para &| ef agotamiento de ofros senderos
juridico procesaies que ef sistemna juridico le brindaba y de los cuales dispuse sin

exito, no percatandose en of Obrar de su juez natural arbitra riedad o capricho.

Todo ello hace que ss confluya en una inferencia Iogica vy razonada: ol
accionante pretende er forma indebida, arguyendo un andémalo tramite de
Casacion por la presunta o iliciia gestion jurisdiccional, como s; se {ratara de un
debate de libre confeccién v desarrollo indefinido, hacer prevalecer su particular

criterio, a toda costa Yy ¢on perjuicic para la administracion de justicia.

Desafortunacamente, |a ponenciz no o adviid asi e irrogé un amparo
constitucicnal de imposible e nnecesaria configuracion, desdefiando fos
antelados derroteros legaies v jurisnrudenciales.

Tales son las razones entonces, gue nos llevan g discrepar def criterio asumido
en la penencia, por la Doctora LOPEZ MORA.

Alentamenie,

o P

O onjuez

18

UMB}ERD V@(LERO RODREGUEZ =

ot
-

£90 ['MQWSTHTT



