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Aprobado Según Acta No. 75 de la misma fecha

Conflicto negativo de competencias.

Decisión: Envía a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá.
|

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la Sala con respecto al conflicto negativo de competencias suscitado entre la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, con ocasión de la acción de tutela interpuesta, a través de apoderado judicial, por el ciudadano HUGO HERNÁN GARZÓN GARZÓN contra la SALA DE CASACIÓN PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
ANTECEDENTES 

El señor Hugo Hernán Garzón Garzón, a través de apoderado judicial, interpuso Acción de Tutela contra la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia con ocasión de la decisión proferida el 17 de diciembre de 2010, mediante la cual inadmitió la demanda de casación presentada por el accionante contra la sentencia de segunda instancia emitida el 26 de noviembre de 2009 por la Sala Tercera de Decisión Penal del Tribunal Superior de Neiva que confirmó la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Neiva mediante la cual condenó a Hugo Hernán Garzón Garzón por la conducta punible denominada Violación Del Régimen Legal o Constitucional De Inhabilidades  e Incompatibilidades, tipificada en el artículo 408 del Código Penal.

La demanda se presentó ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá y el Magistrado Álvaro León Obando Moncayo en auto de fecha 13 de julio de 2011 ordenó su remisión a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, aduciendo que el interesado escogió como su juez constitucional a esta Corporación siendo a quien dirigió la acción. (fl.35 del c.o).

Arribadas las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el Magistrado Robinson Sanabria Baracaldo a quien le correspondió el conocimiento de la misma, en proveído del 21 de julio de 2011 rechazó la competencia puesto que habiendo presentado el accionante la tutela ante la primera Colegiatura nombrada, es a esta a la cual le corresponde realizar su trámite y resolverla de acuerdo con el Decreto 1382 de 2000 y en caso de no aceptarse sus argumentos propuso conflicto de competencia.

Efectuada la devolución del expediente, el Magistrado Álvaro León Obando Moncayo consideró que el actor dirigió la demanda ante LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA y pese haberla radicado en el de Bogotá, dicha situación no puede ignorarse, pues con ello se desconocería el querer legitimo del interesado, por lo anterior adujo que en el caso no cabe el plantear conflicto negativo de competencia, toda vez que no puede existir conflicto de reparto menos cuando en la Sala de Bogotá no se realizó y en Cundinamarca si se efectuó y el mismo no fue arbitrario, en consecuencia dispuso la remisión del asunto nuevamente al Despacho Colisionante.

En providencia del 26 de Julio de 2011, el Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca - Robinson Sanabria Baracaldo, ordenó el envío inmediato del asunto a esta Superioridad con el fin de dirimir el conflicto planteado. (fls. 54 y 55 del c.o).

CONSIDERACIONES

La  Sala es competente para dirimir el conflicto suscitado entre las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura de Cundinamarca y Bogotá, por el conocimiento de la acción de tutela impetrada por el ciudadano HUGO HERNÁN GARZÓN GARZÓN contra la SALA DE CASACIÓN PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por ser el Superior jerárquico común de las Salas en colisión.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Auto 24 de 1999, M.P. Dr. Fabio Morón Díaz, sobre el tema de la resolución de conflictos por el conocimiento de tutelas, precisó:

“Debe manifestar la Corte, como ya lo ha hecho en varias ocasiones, que los conflictos de competencia que se susciten, ya sea entre juzgados o entre estos y los tribunales, en materia de tutela, tanto los positivos como los negativos, deben ser resueltos por el superior jerárquico común a los jueces o tribunales que incurren en ello.
En efecto, en reciente auto de fecha 19 de agosto de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Hernández Galindo, dijo esta Corporación lo siguiente: 

“Todos los jueces de tutela, independientemente de la jurisdicción a la cual pertenezcan, hacen parte -para los fines de la actividad judicial propios de aquélla- de la jurisdicción constitucional.

“Por lo tanto, los conflictos que surjan entre ellos deben ser resueltos dentro de la misma jurisdicción constitucional, lo que hace que en esta materia no resulte aplicable el artículo 256, numeral 6, de la Carta Política, que atribuye al Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- la función de "dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones".

“Sin embargo, no todos los conflictos de competencia deben ser resueltos por la cabeza de la jurisdicción constitucional. Solamente deben llegar a la Corte Constitucional aquellos que no puedan resolverse dentro de las respectivas estructuras jurisdiccionales de origen.

“Así las cosas, la Corte Suprema de Justicia dirime los conflictos que surjan entre tribunales superiores de Distrito Judicial, pero no puede hacer lo propio cuando la discrepancia sobre competencia  se manifiesta entre un tribunal de distrito judicial y uno Contencioso Administrativo. En éste último caso, tampoco el Consejo de Estado podría resolver. Y, por tanto, la superioridad funcional común es la Corte Constitucional.” (negrilla y subrayado de la Sala).
En otras palabras, en materia de tutelas, los conflictos de competencia surgidos al interior de una misma jurisdicción, deben ser resueltos por el superior jerárquico común, como el sub lite, en el que el conflicto se presenta al interior de despachos que tienen a esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como máximo órgano; pero si es entre despachos judiciales de diferente jurisdicción, no es el Consejo Superior de la Judicatura quien debe resolverlos, sino la Corte Constitucional, en razón de ser éste, en materia de acciones constitucionales, el máximo órgano de tal Jurisdicción.

Así, igualmente lo precisó la Corte Constitucional en forma más reciente, esto es, a través del Auto 016 de 2008, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernández, al pronunciarse sobre un conflicto de competencia entre el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y el Juzgado Noveno de Familia de Bogotá, por el conocimiento de una acción de tutela promovida contra el Ministerio de la Protección Social y Otros, en efecto, allí se dijo:

“4. Por otra parte, la Sala Plena de esta Corporación, en reiterados pronunciamientos, ha considerado que los conflictos de competencia suscitados en el trámite de las acciones de tutela, deben ser resueltos por el superior jerárquico común de los despachos judiciales involucrados.

 

Sin embargo, le compete a la Corte Constitucional, como máximo tribunal de ésta jurisdicción, dirimir las controversias planteadas en materia de tutela, siempre y cuando las autoridades judiciales comprendidas en el asunto no tengan un superior común.”  (negrilla y subrayado de la Sala).

Y en auto 124 de 2009, nuevamente la Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, dijo:

“Como es bien sabido, el derecho procesal atribuye la resolución de los conflictos de competencia a los superiores jerárquicos comunes de los jueces involucrados, y es por ello que la Corte Constitucional ha considerado, desde 1994, que los conflictos de competencia que se originen en materia de tutela deben ser resueltos por el superior jerárquico común de las autoridades judiciales en cuestión y que, sólo cuando éste no exista, le corresponderá hacerlo a la Corte Constitucional, en calidad de máximo órgano de la jurisdicción constitucional, de modo que su competencia es, en esta materia, residual
.   (Subrayado fuera de texto).
Entonces, con fundamento en lo anteriormente explicado, procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a dirimir el conflicto suscitado entre las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura de Bogotá y Cundinamarca, por ser el Superior jerárquico de las Corporaciones Judiciales en colisión. 

Así pues, para el caso el ciudadano HUGO HERNÁN GRAZÓN GARZÓN, radicó en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, el día 13 de julio de 2011, acción de tutela en contra de la SALA DE CASACIÓN PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, tal como se desprende del sello que aparece impuesto por la Secretaría de dicha Sala, visible a folio 1 del cuaderno original.
Es cierto que en el contenido de la demanda, el accionante dirigió la tutela a los “Señores Sala Disciplinaria del Consejo de Cundinamarca”, sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la sede de la Seccional Bogotá, desde hace muchos años funcionaba allí tal Corporación con el nombre de Seccional Cundinamarca, la cual en el presente año 2011 se transformó en Seccional Bogotá, y se creó una nueva Seccional, con el nombre de Cundinamarca, en la cual se conocen únicamente asuntos de índole jurisdiccional referidos a los diferentes municipios del citado Departamento.

Ahora bien, por falta de información de los usuarios de la administración de justicia, ha llevado a que frecuentemente se radiquen en la sede de la actual Seccional Bogotá documentos dirigidos a la Seccional Cundinamarca, pero que en realidad son asuntos de conocimiento de la Seccional Bogotá, o por el contrario, como no se tiene el conocimiento de la existencia de la nueva Seccional, a la cual se le dejó el nombre de Cundinamarca, en la de Bogotá se radican documentos para aquella. 

Pero tal situación, no puede ser óbice para que una demanda de tutela, la cual tiene un trámite preferente, puede estar rebotando entre los Despachos colisionados, cuando la Corte Constitucional a través de reiteradas providencias ha dejado sentado que en materia de tutela todos los jueces son competentes para conocer de las mismas, y que si bien existen reglas de reparto, éstas no pueden ponerse como obstáculo para que los jueces a quienes se les radica puedan abstenerse de impartirle trámite,  pues como se precisó en el auto 124 del 2009 “las únicas normas que determinan la competencia en materia de tutela son el artículo 86 de la Constitución, que señala que ésta se puede interponer ante cualquier juez, y el artículo 37 de Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela, que se dirijan contra los medios de comunicación, la cual asigna a los jueces del circuito.”

Así pues, en el presente caso, independientemente de que la acción de tutela haya sido dirigida a la Seccional Cundinamarca, lo cierto es que fue radicada en la Seccional Bogotá, quien antes de disponer remitir la demanda y sus anexos a tal Corporación, por la simple razón de estar dirigida a aquélla, desconociendo la problemática surgida por la creación de la nueva Seccional de la Judicatura a que antes se hizo mención, lo procedente, y siendo que se trata de una acción de tutela, era verificar su contenido a fin de establecer la competencia por factor territorial, esto es, el sitio en que se suscita la eventual vulneración a derechos fundamentales, e incluso por el domicilio del accionante, para así propender por la observancia de los principios de eficacia y celeridad que orientan la acción de tutela.

Así las cosas, revisada la demanda de tutela, de un lado se observa que la entidad presuntamente vulneradora de derechos fundamentales, es decir la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene su domicilio en la ciudad de Bogotá y la conducta presuntamente objeto de vulneración ocurrió en la misma ciudad, luego a no dudarlo el competente para conocer de esta acción de tutela es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, a quien se le remitirán las diligencias para que en forma célere proceda a dar trámite a la acción de tutela.

Pero además, nótese que en el presente caso, no se trató “de una distribución caprichosa de la acción de tutela fruto de una manipulación grosera de las reglas de reparto, contenidas en el Decreto 1382 de 2000”, como se precisó la Corte Constitucional en Auto 124 de 2009, caso en el cual en virtud de las reglas de reparto habría lugar a remitir la acción al Juez que según las reglas previstas en el precitado Decreto debería conocer del asunto, pues en el caso en estudio, simplemente el accionante radicó su demanda en la sede de la Seccional Bogotá, antes denominada Cundinamarca.

Finalmente la Sala debe hacer un llamado de atención, a las Seccionales en conflicto, para que en el futuro no traten de desprenderse a la ligera del conocimiento de acciones de tutela, sino que, como antes se precisó, sean acuciosos en la verificación del factor territorial, a efectos de evitar tan lamentables hechos como los acontecidos en el presente caso, que sólo desdicen de la eficacia y seriedad de la Jurisdicción Disciplinaria,  siendo por el contrario deber de los funcionarios y empleados que la conforman, propender para enaltecerla mediante actuaciones eficaces y céleres en pro de los usuarios de la administración de justicia. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, 

RESUELVE

PRIMERO: ADSCRIBIR el conocimiento de la acción de tutela interpuesta por el ciudadano HUGO HERNÁN GARZÓN GARZÓN, a través de apoderado judicial, contra la SALA DE CASACIÓN PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTÁ.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato el expediente a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTÁ, para lo de su cargo, y copia de esta providencia a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, para su conocimiento.
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