REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota, D.C., 0 1 NOV 2@_11
Sentencia nimero 0 0 0 10 9 2 ?

Accién de Proteccion al Consumidor N° 17-31964
Demandante: LINDA KATHERINE JIMENEZ VERASTEGUI
Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE LA FONTANA SUPER MANZANA 1 MANZANA 1 PH

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda y, de esa manera, finiquitada la etapa escrita de este proceso verbal sumario, en
los términos del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), corresponde
dar aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo.

Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que el 23 de diciembre de 2016, la demandante ingres6 su vehiculo con placa RGO002
marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2011, color gris ocaso, servicio particular, a las 8:30 de
la noche aproximadamente, en perfecto estado, al parqueadero N° 48 asignado desde el 1°
de octubre de 2016 hasta el 31 de enero de 2017, ubicado en el CONJUNTO RESIDENCIAL
PINAR DE LA FONTANA SUPER MANZANA 1 MANZANA 1 PH. »

1.2. Que la demandante cancela mensualmente la suma de $23.600 por el servicio de
parqueadero a la demandada.

1.3. Que la vigilancia del parqueadero esta a cargo de la empresa THOR LTDA, de acuerdo
con el contrato celebrado ente ésta y la demandada.

1.4. Que el 24 de diciembre de 2016 la demandante no tuvo necesidad de sacar su vehiculo
del parqueadero y todo el dia permaneci6 alli.

1.5. Que segun indica la demandante de acuerdo con el video que anexa a la demanda se
ve claramente como el carro con placa BOV227 de la casa 309 del mencionado conjunto,
estrella su carro a las 9:10 de la de noche del 24 de diciembre de 2016.

1.6. Que la demandante manifesté que dicho carro al momento de parquear de frente, no
calculd bien su conductor y le pegd a su vehiculo, el cual se movié bruscamente.

1.7.  Que el 25 de diciembre del mismo afio haria las 11:20 aproximadamente, se dirigi6é en
compaiiia de su mama y de su hija a retirar el vehiculo se dio cuenta que se encontraba
estrellado en el costado trasero izquierdo y que de inmediato quiso hablar ‘con el sefior
administrador, pero por ser festivo no se encontraba, entonces le informé del evento a uno de
los guardas de turno, quien hizo la anotacién correspondiente en la minuta.

1.8. Que la consumidora en varias oportunidades se dirigié al sefior administrador, pero sin
resultado, le solicitd una copia del video, que le fue entregado después de 10 dias.
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1.9. AQue la demandante elevé reclamacion directa ante el demandado el 12 de enero de
2017, mediante derecho de peticién, solicitando tomar las acciones en este caso, debido a
que es el responsable del parqueadero y de lo suceda dentro del mismo, adjuntando la
cotizacion del taller para arreglar el vehiculo.

1.10. Que hasta la presentacién de la demanda, la demandante no habla recibido respuesta
del demandado.

2. Pretensiones

Con apoyo en lo aducido la parte activa solicité que a titulo de efectividad de la garantia se
declare que el demandado incumplié lo dispuesto en el numeral 2 y el paragrafo del articulo
18 de la Ley 1480 de 2011. Que, en consecuencia, el demandado proceda a entregarle la
suma de $180.000 correspondientes a latoneria y pintura del lado golpeado del vehiculo que
se encontraba estacionado en parqueadero N° 48 del CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE
LA FONTANA SUPER MANZANA 1 MANZANA 1 PH, servicio que la consumidora tiene
contratado con el demandado.

3. Tramite de la accion

El 21 de marzo de 2017, mediante Auto N° 22113, esta Dependencia admitié la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado (folios 16 a 18), con el fin de que ejerC|eran su derecho
de defensa. .

Es preciso advertir que dentro de la oportunidad procesal pertinente, la parte demandada
guardo silencio.

4. Decreto de pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aportd y solicité que se tuvieran como prueba los documentos obrantes
a folios 4 a 11 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada

La parte demandada no aportd ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro del término
concedido para dar contestacion a la demanda guardé silencio.

Il CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
el paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la Accién de Proteccion al Consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcién de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario,
segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.
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Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion
fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar’. (Negrillas fuera de texto)”.

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el
Despacho que en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales
a las aportadas por las partes, habida cuenta que con los elementos de juicio existentes es
suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud
de la obligacién de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente a los
consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1.del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, segun el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacién de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse,
podra obtener a su elecciéon una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio
pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie, SImllares caracteristicas o
especificaciones técnicas?.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones
originalmente pactadas o bien, la devolucién del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia

La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de
consumo en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte
del productor o proveedor.

En este orden de ideas, a continuacion se verificaran los presupuestos antes mencionados
para el caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

° Relacién de consumo

Para el caso que nos ocupa, la demandante manifesté que con ocasién del servicio de
parqueadero que tiene contratado con el demandado, a razon de $23.600 mensuales, el 23

de diciembre de 2016, ingres6 su vehiculo con placa RGO002 marca Chevrolet, linea Spark,
modelo 2011, color gris ocaso, servicio particular, a las 8:30 de la noche aproximadamente,

en perfecto estado, al parqueadero N° 48 asignado desde el 1° de octubre de 2016 hasta el

31 de enero de 2017, ubicado en el CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE LA FONTANA
SUPER MANZANA 1 MANZANA 1 PH.

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del productor
y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad,
calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del
producto”.

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio”.

% Ley 1480 de 2011, articulo 11. ,

“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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En consecuencia, se reconoce que la demandante esta legitimada por activa, pues adquiri6 el
servicio para la satisfaccion de una necesidad personal.

. Ocurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastaré con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracién de responsabilidad...”.

En el presente caso la demandante con ocasién del servicio de parqueadero que tiene
contratado con el demandado, a razén de $23.600 mensuales, el 23 de diciembre de 2016,
ingreso su vehiculo con placa RGO002 marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2011, color gris
ocaso, servicio particular, a las 8:30 de la noche aproximadamente, en perfecto estado, al
parqueadero N° 48 asignado desde el 1° de octubre de 2016 hasta el 31 de enero de 2017,
ubicado en el CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE LA FONTANA SUPER MANZANA 1
MANZANA 1 PH. Sin embargo, afirmé la consumidora que de acuerdo con el video que anexa
a la demanda se ve claramente como el carro con placa BOV227 de la casa 309 del
mencionado conjunto, estrella su carro a las 9:10 de la de noche del 24 de diciembre de 2016,
ocasionandole dafios en el costado trasero izquierdo (folios 4 y 5). Asi mismo, indicé que este
hecho lo advirtié el 25 de diciembre del mismo afio, a las 11:20 aproximadamente, al dirigirse
en compania de su mama y de su hija a retirar el vehiculo del parqueadero, el cual puso en
conocimiento de un guarda de la compania de vigilancia, debido a que el administrador del
demandando no se encontraba por ser un dia festivo, pero en repetidas oportunidades le
solicitd tomar medidas, haciendo entrega de la cotizacién correspondiente a latoneria y pintura
del costado del vehiculo dafiado como resultado del golpe recibido del otro vehiculo como
anexo de la reclamacién directa elevada ante el mismo, y sin que hasta la presentacion de la
demanda se hubiese dado solucion.

Acerca de este particular debemos recordar que a la luz del numeral 2 del articulo 18 de la Ley
1480 de 2011, le corresponde al prestador del servicio asumir la custodia y la conservacion
adecuada del bien, asi como, la integridad de los elementos que lo componen. Asi las cosas,
vislumbra este Despacho que al demandado, le asistia asumir la custodia y conservacion
adecuada del vehiculo con placa RGO002 marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2011, color
gris ocaso, servicio particular, ingresado por la consumidora, en perfecto estado, el 23 de
diciembre de 2016, a las 8:30 de la noche aproximadamente al parqueadero N° 48 asignado
desde el 1° de octubre de 2016 hasta el 31 de enero de 2017, con ocasion del servicio de
parqueadero contratado a razén de $23.600 mensuales, el cual quedd bajo su cuidado desde
el momento en que la demandante hacia entrega del vehiculo por el servicio en comento, cuya
decision estuvo sustentada en la buena fe de la accionante.

Asi mismo, de conformidad con el numeral 3 del citado articulo, el demandado en el presente
asunto debid expedir un recibo del bien entregado en desarrollo de la prestacion del servicio
de parqueadero, indicando: la fecha y hora de recepcion, la identificacion del bien, el estado
en que se encuentra y de ser posible el valor del servicio en la modalidad en que se preste,
asi previamente se hubiese celebrado contrato por el periodo anotado, se esta ante un servicio
cuya prestacion implica el retiro del bien por el usuario y su ingreso nuevamente, en diferentes
oportunidades, inclusive diaria, semanal o mensualmente. Es decir, el bien generalmente no
permanece en el lugar del parqueadero sino que es retirado y vuelto a ingresar por la
consumidora.

Advierte el Despacho en relacion con los presupuestos normativos en precedencia, que
ninguno de los numerales de la disposicion referida fueron observados por el demandado. Es
asi como, se establece que la pasiva no ejercié el debido cuidado que le asistia respecto del
vehiculo, del cual hizo entrega la consumidora demandante, contraviniendo la custodia y
conservacion adecuada del bien, obligaciones que le asistian en el caso concreto del servicio
de parqueadero. Asi mismo, el extremo demandado ha debido expedir al demandante, un
recibo del bien estipulando cada uno de los aspectos indicados en la norma como se han
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sefialado, asi previamente se hubiese celebrado contrato por el periodo anotado, deber que
también contravino la pasiva al omitir la expedicion de este comprobante con toda la
informacién exigida por la norma.

En ese contexto juridico y teniendo en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97
C.G.P., la no contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion de la demanda, que para el presente caso son: i)
la entrega del vehiculo objeto de litis en las instalaciones que administra el demandado, para
su custodia y conservacion adecuada, con ocasion del servicio de parqueadero contratado,
ingresado el 23 de diciembre de 2016, en buen estado; ii) el dafio causado al vehiculo en el
costado trasero izquierdo (folios 4 y 5), como resultado del golpe recibido por otro vehiculo, el
24 de diciembre de 2016; iii) la reparacién del dafio asciende a $180.000 por concepto de
latoneria y pintura (folio 9); iv) la omisién de custodia y conservacion adecuada del bien,
especificamente de acuerdo con el ingreso del vehiculo realizado el 23 de diciembre de 2016
al parqueadero N° 48 asignado a la consumidora por el periodo comprendido entre el 1° de
octubre de 2016 y el 31 de enero de 2017; v) hasta la fecha de presentacién de la demanda,
la parte demandada no habia atendido la reclamacién de la consumidora; v) la indebida
prestacién del servicio por la parte demandada.

Ahora bien, este Despacho tiene la posibilidad de fallar infra, ultra y extra petita de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 y por tal motivo la
pretension conservara las condiciones previstas en la Ley para la efectividad de la garantia
respecto del presente asunto.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado al presente proceso y
teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredit6 la existencia de una causal de
exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del
Consumidor, el Despacho declarara vulnerados los derechos de la consumidora y ordenara
al demandado que a titulo de efectividad de la garantia, entregué la suma de $180.000
correspondiente a la reparacién y pintura del costado trasero izquierdo del vehiculo con placa
RGOO002 marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2011, color gris ocaso, servicio particular, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente férmula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / |.P.C. inicial) en
donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucién se ordena.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE LA FONTANA SUPER
MANZANA 1 MANZANA 1 PH, identificado con NIT900128477-5, vulnerd los derechos de la
consumidora consagrados en la Ley 1480 de 2011.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al CONJUNTO RESIDENCIAL PINAR DE LA
FONTANA SUPER MANZANA 1 MANZANA 1 PH, identificado con NIT900128477-5, que, a
titulo de efectividad de la garantia, a favor de la sefiora LINDA KATHERINE JIMENEZ

VERASTEGUI, identificada con cédula de ciudadania N° 1.032.387.640, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, reembolse la suma de
$180.000, correspondiente al valor por concepto de reparacién y pintura del costado tarsero
izquierdo del vehiculo con placa RGO002 marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2011, color
gris ocaso, servicio particular, cuya custodia y conservacion adecuada omitié el demandado
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con ocasion del servicio de parqueadero, debidamente indexada, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo.

TERCERO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser
acreditado por la demandada, dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la
expiracion del plazo otorgado en el articulo precedente.

-CUARTO: EIl retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del
salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto
literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de
la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
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_FIRMA AUTORIZADA

5 Profesional especializada adscrita al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Superintendencia Delegada para
Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucién 14371 de 29 de
marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Codigo
General del Proceso. |




