CONSEJO DE ESTADRO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

CONSEJERA PONE ’i?fE.. DRA: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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Conoce la Sala en dnica instancia la accién pablica de nulidad
instaurada por el ciudadano Felipe Zuleta Lleras, contra el Gobierno
Nacional - Ministerio de Haclenda y Crédito Publico y el Departamento

Adrinistrativo de la Funcidn Pablica.

L. ANTECEDEMTES

. LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

En ejercicio de la accidn establecida en el articulo 84 del Codigo
Contencioso  Administrativo v actuando en nombre propio, el
ciudadano Felipe Zuleta Lleras, solicitd la declaratoria de nulidad del

artfculo 4° del Decreto N° 801 de 21 de mayo de 1992, “por ef cual se
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dician disposiciones en inasforia safarsl v orestacional para los

miembros del Congresa de fa Repldblica.”
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e comormidad con o esteblecido en o arilouls 150, numeral 19,
Hterales e} y 1) de la Constitucion Pn:}%ﬁ'iim, cd Congreso da la Reptblica
eit efercicio de sus funciones expidid la Ley 47 de 1992 mediante la
cual eedald, entre otres, las normas, objelivos y criterios que debe
ohaervar et Goblemo Nacional pars la fijacién del régimen salanial y
prostacional de los empleados  publicos, de los wiembros de

Congreso v de la Fuerza Pablica,

Ley 4% de 1902, @ i.“_:%c;« 16 el réoimen
salarial vy prestacional de los Congresistas, para of cual of Gobierno
Macioral tuvo en cusnta varios objetivos v ariterios entre os cuales se
destaca. "Ef reconcoirmiento de gastos Jde represenfacion y de salud y
de prirnas de localizacion de vivienda y de transporte cuando fas

circunstancias fo justifiquen, para la Rama Lagislativa

Mendiends egta norma, e Gobiermo MNacional expidid 2 Docorete N°
S0 e 1982 v oen sS4 & tioulo 4% dianus miles los izmbhros del
8O1 de 1932, v en su aticulo 4° dispuso gue los miemdros de
Congreso terdiian derecho gl reconocimiento v pago mensual de
wra prima de sabud, equivalente al diez por ciento (10%) de la
wsignacion establacida en el articule 1° de fa misma disposicion, la

cijnl es incrementads anuaimeants

Hisnosicidn demandada, es el sigutents;
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“DECRETO 801 DE 1992
(Mayo 21

Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial ¥
prestacional para los miembros del Congreso de la Repubiica.

ET Presidente de la Repdblica de Colombia, en desarrollo de Ia
¥
fey 4% de 1992,

DECRETA:

Articulo 4°, lLos miembros del Congreso tendran derecho al
reconocimiento vy pago mensual de una prima de salud,
equivalente al diez por cientc (10%) de la asignacion establecida
en el arficulo 1° del presente decrefo, la cual no constituye factor
salarial.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

=l actor considera que la norma cuya nulidad dernanda infringié s
Constitucion Politica, articulo 150, numeral 19, iiteral &), Ley 100 de
1993, articulos 2° literales b) v ©), 130, 182 y 163; vy la expresion
‘cuando las circunstancias lo justifiguen” contenida en el articulo 2°,
iteral i1}, de la Ley 4% de 1992, cuyo concepto de violacién se resume

asl

El articulo 4° det Decreto 801 de 1992, infringe el articulo 2°, literal 1)
de la Ley 4% de 1992 en cuanto reconoce a los Congresistas una
prima de salud sin filar las circunstancias gue lo justifiguen, es decir,

no sefiald las condiciones para tener derecho a la misma, como por
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aigrnplo, ne encontrarse asequrade dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud previsto enia Ley 100 de 1583,

La Corfe Congtitucional mediante la sentencia C-608 de 1999, precisd
que le corresponde al Gobierno Nacional sefislar las condiciones que

ustificuen el paoo de e prima de salud con o5 siguientes argumentos

HEn

N fﬁ";f}ﬁ dispone e arlictlo Z de fa Ley 47 de 1882, expedida por
ef Congreso con Ap0YO en e,' artficulo 150, numeral 19, de [a
Constilucion, para la fjacion del régimen salarizi y prestacional
de los sservidores que enumera ef articilo 1 del mismo
ordenamiaenio  (emplegdos pabiicos de la Rama Ejecutiva,
cualguiora que sea su seclor, dencimivacitn o régimen juridico;
empleados del Congraso Nacional la Raoma Judicial, el
Minizlario  Publico, la Fiscalfa General de o Nacion a
Qeanizacion Elecicral, la Confraloria General de la Republica;
los miembros def Congresce v lfos de la Fusrra Pablica), el
Gobierno Nacional debe lener en cuenta varios obfelivos vy
cifterios, cnlre los cuales se desfaca el demandado: “El
rclelels uwmemo de gastos de representacion y de salud y de
primmas de focalizacién, de vivienda v de transporte cuando las
circunstancias o justifiquen para la Rama Lagisiativa”

‘La disposicion acusada constituye, entonces, apenas una
pauta, una directriz, no un mandato com‘;refo y asi teiila que ser
a fa fuz del Ordenamientc Constitucional. Y como en si misma
esa pauta no quebranta pincipio superior alguno y, por el
contrario, limita al Gobierno para que Unicamente reconczca las
aludidas prestaciones sobre la base de que el caso o jus z‘rﬁque
o cual resuita razonabie y adecuado, serd declarada exeqguible.”

De la urisprudsancia en cila se D infery que el Gobierno Nacional
salo podird disponer del reconocimiento de gastos de representacion y
salud, v primas de localizacidn, vivienda vy transporte cuando las

circunstancias 1o jusiffiguen, v en tal sentido no fiid directaments una

priraa de salud @ los miembros del Congreso.
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Bl articulo 4° del Decreto 801 de 1992 debe ser declarado nulo toda
vez que, no fijo las condiciones que justifican el reconncimiento de g

prima de salud para los miembros del Congreso de la Replblica.

La norma acusada viola los articulos 2° literales by y ey, 130, 162 v 163
de la ey 100 de 1993, en cuanto dispuso el reconocimiento de una
erima de salud para los Congresistas por fuera del Plan Obligatorio de
o 5 g o oy 3 . o H Tyl e e P w e ] gy o o i [l [ g g Y

Salud y con recursos distinios a las cotizaciones obligatorias
infringiendo ioe principios de igualdad, universalidad y solidaridad del
Sistema de Seguridad Social en Saiud y creando “un privilegio
indebido o una preferencia injustificads en cabeza de los miembros

def Congreso.”

De conformidad con el articulo 4° del Decreto 801 de 1997, log

miembros del Congreso de la Replblica perciben mensuaimente una

prima de salud en cuantia de $§ 1.413.508, que corresponde al 10% de
& asignacion mensual actualizada en los {&rminos de los articulos 187
de la Constitucion Politica y 19 de la Ley 844 de 2001

S bien es clerto el Gobierno establecié el regimean  salarial y
prestacionial de los Congresistas, también lo es que no puede
contrariar la Constitucion y la Ley, al no sefalar las condiciones
- particulares que jusiifiquen el reconocimiento y pago de la prima de

salud a los miembros del Congreso.

4. ACTUACION PROCESAL

Por auto de 20 de enero de 2011 se admitid la demanda y 5@ ordenaron

las nofificaciones de ey, ademds se ordend notificar come tercero

7%
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interasado ai Fresidente det Congreso, o a quien haga sus veces (fs. 10 v

20),

5, LAS CONTESTACIONES DE LA DEMARNDA

5.7

. Wlinisterio de Hacienda y Gradito Pablico (fa. 33 a 37).

=1 apoderade del Ministerio solictd que se desestimen fas peliciones y
propuso la excepcion de inepta demanda :;Mgum@ni;:mdo que 1a parte

actora no sustentd o} cargo de nulidad propuesto, pues solo indicd 1os

™
E}

fectos que trae la no moncitn de las circunstancias que ustifiquen o

-

L

dispuasto en o anicalo 4° del Decrsio 801 de 1992, esto es, ¢

reconscimiento v pago de la prima de salud.

Las presuntas circunsiencias gue generan ¢l reconcoimiento de
sercibir fa prima de salud, cuya ausencia se invoca como causa de 1a
presente accién de nulidad, no son objeto de comrol Jurisdiccional v,
por o tanto, no cenfiguran causal de vickaoion por false motivacion.
La Ley 47 de 1992 al establecer la posibilidad de reconocer y pagar
sna prima de salud a favor de los Congresisias, paile del supuesto de
sy necsesidad, por lo gue o Coblerno Nasional reglamentd la materia
fijande al monte por sus consecusncias presupuestales v salariales sin

tener en cuents ias razonaes por las que o reconccid.

No exisle razcn lagsl para que o arfcule 47 det Decreto 801 de 1992

sstableciera las circunstancias gue justificaran ¢ no el reconocimiento

&
f_‘

de o prima de salud, dado que en ringan mormenio le
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determind en qué circunsiancies se jusiificaria tal prestacion a favor

de los miembros del Congreso de la Republica.

Refiere la demanda la viclacion de algunos articulos de la Ley 100 de
1993 como consecuencia de la axpedicion del Decreto acusado,
empero como aicha normatividad es posterior a la promulgacion del

Lecreto 801 de 1992 no existe vulneracién alguna

En gracia de discusidn de aceptarse una nulidad sobrevinienie, la
prima de salud en nada rife con lo dispuestn en los articulos 29
literales b) y ¢}, 130, 162 v 163 de la Ley 100 de 1993, habida cuenta
que dicha prestacion surge por la calidad v el ejercicio del cargo de
Congresista como wrerrogativa al funcionario independiente, a su
afiliacion o no al Plan Obligatorio de Salud v a la forma en aue se
realice fas cotizaciones puesio que no se condicioné a la existencia de

tales requisitos.

5.2. Departamento Administrativo de la Funcidén Publica {fs. 92 a
a7).

L.a apoderada de ia Entidad solicitd se desestimen las pretensiones de

la demanda, con base en los siguientes argumentos:

La jurisprudencia nacional ha sefialado que la igualdad se predica
entre pares, esto &s, entre personas gue se encuentran en una misma
situacion  factica y juridica por lo que los miembros de las
pre:jracim:aﬁa Fublicas de gue trata el articulo 4° del Decreto 801 de
1882, no pueden ser tratados en igualdad de condiciones a aquelios

regulados de manera general por la Ley 100 de 1993,
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[z Decreto 801 de 1992 solo reconocid una prima de salud sara los
miembros dol Congreso de la Fepdblica, por lo qua no puede hacerse
exiensiva a otro grupo de trabajadores maxime si la Loy 100 de 1983
@s una norma de caracter general mienfras que &l articulo 4° del

referido Decreto es de cardcter aaspeacial,

Eb Gobierne Nacional otorgd ura prima de salud a todos os

Congresizias en razon o las ospeciales responsabilidades gue tensn
i b) )

1t

CAMGD, COMO pOr elempic su permanante frasiado a sitios remotos de
la geografia nacional en aras de consulizr 1a pmb!ematica de las
corcunidades, motivo por @ cual se encueriran en una situacion de

:ciabkliidad gue sustenta v justifica un tratamiento diferente respecto

de los demas empieados de la Raptbiing,

La existencia de regimenes salariales especiales v diferenciados en
s digtinias ramas @ instituciones piblicas no vulnera el derscho a la
gualdad, porgue fus voluntad del Conctituvente cue el Gobierno

Macional sefizlzra e régimen salarial v prestacional de los servidores

dei Gstado, en glencidn g 135 situadiones gque los particularizan,

Luege e otar varlss senlencias de s Corte Constitucional cue
desarrolian e tema del derechoe a la igusldsd, concluyd gue el Estado
as @l encargado de expedir normas tendieniss o iﬁ}l‘é‘k’ una igualdad
real y afactiva, 10 gue no necesatiamente gignifica gue Ia legisiacion

.-

nactonal establezes un irato gualitanio para tode

F

Comu el objetivo primordial del principlo de igualdad es olorgar un

tratamiento  igual para  cazos andlogos, v uno diferente  para
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situaciones  disimiles, es preciso  indicar qu@ los  miermbros  del

Congrese de la Repdblica tienen un régimen juridico propio frente a
los empleados sometidos al Sistema General de Salud previsto en la
Ley 100 de 1993, situacion gue por si misma no genera la viclacion de

2a6 derecho.

La violacidn del derecho a la igualdad se predicaria entonces, si el
Gobierno Nacional hubie torgado la prima de salud exclusivamente
& los Senadores v no a los Represenitantes a la Cémara, ¢ viceversa
sin embargo tal situacion que no se presenid en el sub lite por cuanio
el accionante insiste en la violacion del derecho a la igualdad respecto
de personas que no se encueniran juridica y facticamente en una

misma situacidn

Para que exista vulneracion del derecho z la igualdad es necesario
que se haga una discriminacion ilegal entre personas que ostentan
unas mismas caracteristicas, cualidades y derechos, que para el zaso

conereto no aplica entre los Congresistas v los demas ciudadanos.

4.3, Congreso de la Replblica (fs. 83 a 87).

Mediante apoderado el Presidente del Senado Armando Benedetti
Villaneda, manifesto que el articuio 4° del Decrete No. 801 de 1992,
tuvo su origen en lo establecido en el literal i) del articulo 2° de ja Ley

2 de 1992, normatividad que fue declarada exequible por la Corte

Constitucional a través de la sentencia C-608 de 1990,

No es de recibo el argumento del demandante segon el cual el ariiculo

acusado cred en favor de los miembros del Congreso “un privilegio

230
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indebido o una preferencia injustificada

R

, toda vez que dicha norma

obedecio a los lineamiertos esbozados en la Ley 42 de 1922,

Citd a la Corte Constitucional, sentenclas C-461 de 12 de oclubre de
1905, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y G-170 de 29 de abril de 1999,
M. Carlos Gaviria Diaz, para refutar o sfirmacion de gue el

sconocimiento de la prima de salud para los Congresistas, cree a
favor de ellos un privilegio injustificado, y vaya en contra de los
principios de igualdad, universalidad vy sclidaridad previstos para el

Sistema de Seguridad Social en Salud.
6. ALEGATOS DE CONCLUSION (fs. 117 a 123).

Los apoderados del Congreso de o Repiblica, v el Departamento
Administrative de la Funcion Puolica, reiteraron los argumentos
expuestos en las contestaciones de la demanda. Por su parte, el

Ministerio de Macienda y Crédito Pablico guardd silencio.

L2 parte actora mediante escrito visible de folios 105 a 116 presento

alegaios de conclusion argumentando 1o siguianie;

L Goblemo Macions! no cumipld con o dispuesto en el articulo 2°,
teral 1D de 1o Ley 47 de 19297, poroue olorod una prima de salud & {os
riembros del Congraso de o Repablica sin advertir las circunsiancias

que la justifiquean

Frente o las causales de nulidad afirmd que el Consejo de Estade ha

considerads oomo causales de anulacdn, z noompetencia, os VIcios
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de forma y procedirmiento, la desviacion de poder, falsa motivacion Y

viclacion de la Lay.

En el caso conereto la causal de nulidad ategada es la de "vicio de
forma”, en razdn a que el articule acusado no ndicd las circunstancias

que justifican l2 prirma de salud para los miembros del CONgreso

Mo expresar las circunstancias gue justifiguen la prima de salud en

norma acusada, constituye un “defecto” o “vicia de forma” que la hace

nuis por ser axpedida en forma i ar,
7. EL CONCEPTO FISCAL {fs, 125 a 129)

ED Procurador Segunde Delegado ante e Consejo de Estade en

Conceplo visible a folios 125 a 129, solicitd acoeder a las pretensiones de

), C & argumentos que se sintetizan asi;

Luego de citar la normativa que regula ¢! asunto discutido v la sentencia
C-E08 de 23 de agosto de 1992, mediante la cual la Corte Constitucional
deciard exequible el litlersd 1) del articulo 2° de la Ley 4% de 1992, concluyd
que le asisle razdn al demandanie cuando indica que ef Gobierno
Macional para reconccer la prima de salud a los miembros del Congreso
dete sefiglar exprasamente las circunstancias que  justifican  dicha

orestacion,

Revisado ai articuls 4° demandado, se observa que el mismo reconocid a
faver de los Congresistas una prima de salud en cuantia del 10%
adicional de la asignacion mensual qgue no constituye facteor salarial. Sin

embargo, no se evidencian las razones que la justifiguen poroud la
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adopcidn de tal medida, senplemante se limita & selialar gue lo hace en

desarrchio de s Ley 4% de 1902, Hecho que ne ge puede entender como

HERA w4

rrativacic

La motivacion de un acto administriative constituye un eficaz medio deg

control de la actividad administrativa, en un Estado gue ze dafine

constitucionalmeante como da Darecho (1 129).

idos como se encueniran los presupuesios procesalas y en cuanto
no se abserva ninguna causal de nulidad gue invalide lo actuado, se

proceds a dictar sentencia de meérito an &l sipuients orden:

1. De o encepcidn de nepta Dermand

£ Ministerio de Haciends v Crédito Putlico denvo de sus argumentos
de defensa propuso  como  excepcién la inepta demanda por
deiiciencia del concepto de violacién aduciendo, en sintesis, que el
demandanie no sustentd &l carge de nulidad propuesto, va que no

seftald el concepto de viclacidn, indicando las implicaciones o efectos
da la no menciin dalas circunstancias gue wstifiguen o dispuesto en

‘‘‘‘‘ B popnams s o om0 am
fa noime demandada,

Er el coso concrsto, s evidencia gue &l adlor se ampard en la

Constitucidn Politica y en lae Leyes 47 de 1982 y 100 de 1993, en aras

arla de nualidad det articulo 42 del Decreto 807 de
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1982, e indicd, ios motivos por los cuales consideraba gue el mismo

contrariaba el ordenamienio juridico vigente.

A juicio de la Sala, la exigencia procesal contemplada en &l numeral 4°
del articulo 137 del C.CA., se satisface cusndo en o libelo
demandatorio se consigne la invocacion normativa y la sustentacion

de los cargos.

La parte actora, por fa significacion sustantiva que puede fener un
concepto de viclasion en e que se evidencie de forma manifiesta 1z
ilegalidad del aclo acusado, requiere empefarse en su elaboracion,
sin gque {os resultados dal proceso dependan de un modelo estricic de

téenica juridica.

Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezea de la
enunciacion  normativa sin la correspondiente  sustentacién, se
e;mta—:nderé defectussa la demanda, por carencia de uno de sus
presupuestos, lo cual hace necesaria la subsanacidon en el lapso
contemplado en el articulo 143 del C.C.A. aserto gque ratifica el
caracter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137 numera! 4°

inidermn.

bicho requisito fue declarado exeguible por la Corte Constitucional,

mediante la Sentericia C-197 de 1899, con base en los siguienies

argumentos:

L

- Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del
acto ftenga el jusz administrativo gue .buscar oficiosamenie las
posibles causas de nulidad de los actos administratives, méas aun
cuando dicha hésqueda no solo dispendiosa sino en extrema dificil y
a veces fimposible de concrstar, Jrepnte &l sinnimero  de
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disposiciones  normalives  gue  regulan  le  actvidad  de  la

administracién.  For o {amio,  no  resulfa irrazonable,

desproporcionade af innecesario qus el legisiador haya impuesto al

demandanie la mencionada obligacidn, la cual contriliuve ademds a

fa racional, eficiente y wficaz sdminisiracién de justicia, si se tiene an

cuenta que el conlcino de la decision del jusz adminisirativo

aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica

juridica a considerar en la senfencia, mediante la determinacion de

las normas violadas y ef concepto de la violacidn Fodria agregarse,

qgue con & esfablecimiento de dichcs requisitos el legisiador

desarrolic ¢f deber previsto en el art. §5-7 de la Constitucion para

que guienes demandan acios adminisiradvos ante la jurisdiccién de

fo confencioso adminisirativo contribuyvan al buen funcionamiento de
la admiriistracion de justicia.. "

Aosu tumo, & Consejo de Botado ha tenido oportunidad de desarrcitar

la materia, sosteniando que’

Y. en la demande, erive ofros reqguisilos, deben indicarse fos
hechos u omisiones Gue sirven de fundsimanio a las pretensiones y
sefialarse las nonnas pretendidamente violadas v expresar ef
concepfo de la viclacion, fo que indica, como reiteradamente ha
explicacdo ef Consegjo de Esfado, que en el procese contencioso
adiinistrativo no se da un controf general de jegalidad, sino fimitado
a los hechos u omisiones alegados y a las normas gue fueron
cifadas como violadas v &l malive de la violacion (..}

oo expuesto, se concluye gue e demandanta cumplid con ia carga
procesal que le asislia de precisar las razones por las cuales debia
accedersa a la pretensidn invocada, cosa digtinta es gue el aludido
concapte de violacidén sea pertinente v suficiente para declarar la
nulidad deprecada, situacidn que alade & las consideraciones de la

A

decsion final que deba tomarse denlro de 2 accidn, ambito en el cual

.

se retomaran s fundameantos facticos v uridicos de la demanda v de

" Sals de lo Contencioso Admimistrative, Seccion Quinta, Consejaro ponente: Dr. Mario Alario
Mendez, Sentenciz de 7 de noviensbre de 1885, Radicaciin No, 1415, Actor Jorge E. Guliérrez
Mora.
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la contestacion con el abjetivo de verificar la legalidad o ilegalidad del

iculo acusado.

£n este orden de ideas, la inepta demanda propuesta por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Pdblico no estd lamada a prosperar en la
medida en que dicho libelo no adolece de! defecte endilgado, &l cual

hace relacion ai desarrailo del concepto de violacion.
2, Bl Problema Juridico

Se irata de establecer si el articulo 4° del Decreto N° 807 de 219 de Mayo
de 1992, el cual dispuso que los miembros del Congreso tendran
derecho al reconocimiento y pago mensual de una prima de salud,
equivalente al 10% de fa asignacion mensus!, infringe el articulo 2° de
la Ley 4% de 1882 y el ariculo 150 numeral 19, literal e) de la
Constitucidn Politica, &l no sefalar las condiciones particulares gue
justificaran el recorocimiento v pago de esa prima vara los miembros

del Congreso de la Republica.
3. Andlisis de la Sala

1. La remuneracion de fos miembros del Congreso ha sido cbieto de
regulaciones distintas en nuestro Derecho Constitucional. Asi, del
sistema de las “diefas parlamentarias”, en virtud del cual se

rernuneraba a los miembros del Congreso por su asistencia a ias
sesiones respeclivas, se pasé luego a su remuneracion con sueldo
anual v gasios de representacion, sistema este gue trajo como

consecuencia gue en cada oportunidad en gue el Legisiador aprobaba
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la Ley respectiva se ganeraran amplios devastes an {a opinidon pablica

sobre el particular.

Forv tal razén e Acto Legisiativo N 1 de 1983 dizpuse en su articulo 1°
gue: “los mnembros del Gongreso fendréan sueldo anual y gastos de

represemlacicn. Cada afjo, «f Contralor General de la Reptblics

L

~
+

informara en defalle sobre &f porceniaje promedio ponderado de fodos

ias cambios ocurridos durante ef Gitimo afio en la remuneracion de los

o { N e SR §- oy T 4 O -
servidores de fa Macidat”, por lo que g remuneracion v gasios de

P

rapraseniaoidn de los Congresistus {endrian esa varacidn "en ef
mismo sentidc y e mismoe porcentgie a partir def 1° e enero de 1884,
conforme ai informe que rinda el Contralor General sobre 1os cambics
ocurridos en la remuneracion de los servidores en el afio

irnediataments antarior”

2. Con ese antecedente wridico constitucional, la Carla de 1991
dispuso en sy articulo 187 que Ya asignacicn de los miembros del
Congreso se regjustara cada afio en proporcion igual al promedio

I

ponderado de fos cambios ocuwrridos en la remuneracion de fos

4 v

etvidoras de I adminisiracitn central, segun certificacion gue para el

£

efecto explida ef Contralor General de fa Hapiblica”,

Asi mismo el articulo 150 de la Cavta Politica on su E‘“sum_era! 19, herai
&), GispLso gue le u_;rsw[_mn: :al Congreso de la Republica “dictar fas

normas generales, v sedalar en elfas los objetivos y criterios a fos

cuales debe sujetarse ef Goblerno” entre otros asurntcs para “e) fijar el

régimen salarial y prestacional de los empleados puablicos, de los

miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pabiica”.
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bomo se puede advertic la variacién constitucional en cuanto a la
fijmcion del régimen salarial v prestacional de ins servidores del Eetado
a gue se ha hecho referencia, implica un régimen de concurrencia

entre la rama legislativa v la rama ejecutiva del soder publico.

La primera, al sefalar los objﬁt%voea y criterios y dictar las normas

cual, habid de actuar el Gobilerno, es decir, al Congrese de la
Republica le corresponde dictar lo que se ha denominado

docltiinariamenie una “Ley Cuadro o Ley Marco” vy, al Cjecutivo

hacerla descender mediante Decreios para darle umplido desarrollo.

3. En acatamiento a las normas constitucionales acabadas de
mencionar, la Lay 4% de 1992 en su articulo 2, literal i} estabiecid ios
objetivos y criterios para la fijacion del régimen salarial v prestacionat

14

de lcs miembros del Congresc, entre los cuales incluyd “ef
reconocimiento de gasics de representfacién y de salud y de primas de
localizacidn, de vivienda y de lrasporte cuando las circunstancias lo
justifiguen” norma ésta expresamente invocada por ¢! Gobierno
Nacional para dictar el Decreto N° 801 de 21 de mayo de 1292, en

cuyo articulo 4° establectt que:

. fos miembros del Congreso tendran derecho al reconocimiento y
,DFIQO mensual de una Prima de Salud equivalente al diez por ciento
{(10%) de la asignacién establecida en ef arliculo 1° del presente
Decieto, la cual no constituye factor safarial ... ”

4. Demandado para que se declarara su inexequibilidad por supuesta
violacion a la Constitucidn Politica e! articulo 2° literal ) de la Loy 42
de 1992, la Corte Constitucional en sentencia C-808 de 1999, precisd

U
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‘La norma acusada, como puedae verse al examinar su texto se
circunscnbe a fijar una paula general -Ja que le correspondia al
Congreso, segun la Constitucion-, consistente en permitir que,
uando las circunstancias o justifiquen, el Gobierno reconozca
gastos de representacion y de salud y primas de localizacion,
vivienda y transporte & favor de fa Rama Legisiativa.

La disposicion no establece directamente iafes prestaciones y rio las
hace obligaionas o forzosas paira el Elecuiivo, gue en sus decrelos
puede o no contemplarfas, segan ¢ jue, en suo conceplo, las
circunistancias 1o justifijiien o no.

. La dispesicion acusada consiituye, mm‘rmces, apahas una paufa,
tna directriz, no un mandato concrato, y asf tenfa que ser a la luz
s! Ordenamienio Constitucional. Y como en si misma esa pauta no
webranta piincipio superior aliguno y, por el contrario, limita al
s0obietno para que tnicaments reconorca las aludidas prastaciones

obre la m%e de Gue el caso o justifigue lo cual resuffa razonable v
d{.)'@\, tiado. .

‘«J L._ g

‘}

’:‘1 o

-, 1

o Femgre gt pog bampme  pn g T U F WY LU P
ocon 109 cuates se declard v exequibiidad de la

Hk(“lffa“{m‘”

g W R Vi b
PO asunads,

B Emeden pedoyvim See v TU S : L ¥+ TIPS PRGN T S A T
Ho bsta misms Seccidn en senlencis de 29 de febrerao de 2013

o= A Vel e % Sy T Vi TR TR vl ’ Y -
Expediente WN° 11001 03 25 000 2010 CO058 G0 0458 20107 ai
stuchiar @l articuio 2° del Dacoreto 801 de 1902 en cusnte  al

reconocimients “de prima de localizacion, de vivienda y de transpoiie

I

cuando las circunstancias los justifiguen para ls rama Legislativa”

safnls:

noVisio ef cordenido de la noitnia acusada, resuita ff‘:df'sc*{'fif‘;!e, que—*
&f Ejecliive al ejeresr su podey de reglamentacion, solo se limilé o

Actor Pelipe Zuicta Lleras cortr Gobierno Nacionai. Cosscjere Ponente Grstavo Eduardo Gomez
Avanguren.
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fifar el quaniuin de la prestacién, con la aclaracion de qQue 10 s5e

consideraba come factor salaral v que surtia efectos fiscales desde

el 17 de enero de 1992; sin incluir esa condicion o ingredients, Ggue

de conformidad con la Ley Cuadio y tal como jo resalta la Corte

Constitucional, resulta ser esencial para la armonia entre ambos

preceplos, y sin que por demds, existan razones que soporen o
fundamentan tal olvido.

Esta incbservancia en el texto objetado, de contera permite la
generalizacion en el reconocimiento y page de ia aludida prima, que
se lraduce en que a fodos los Congresistas, incluides los que
representan fos infereses de los ciudadanos del lugar en ef que el
Farlamenfo sesiona permanentemente, les asiste el derecho a
obtener la prima en debate, cuando es obvio gue no se encuentran
en la necesidad de desplazarse a lugar diferente a aquef en el que
siempre sesiona el Legisiativo, tal como lo ordsna ef articulo 140
Superior.

En este senlido, no comparte la Sala los argumentos eEgHITHGIOS
por Jos demandados cuando sefialan que la prima de localizacion v
vivienda parte del hecho notorio o circunstancia tacita del multiple
origen de los miembros del Congreso; cuando lo cierfo es, que no
todos residen fuera de la Capital de la Repiblica, ademés de que la
orden de la norma sujeto de reglamentacion, para efecto del
reconocimiento, en nada hace referencia a situaciones de cardcter
presupuestal, sino que por el contrario alude s circunstancias
facticas habilitantes.

Y aungue a fodos los FParlamentarios les asiste iqualdad en relacién
con la asignacién mensual que deben percibir en razdn de las
funciones que desempeafian, debe tenerse en cuenta que, tal como
lo manda la Ley Marco, el incremento de tal asignacion depende de
la definicion que el Gobierna haga en desarrolle de fa Ley
Guadre, respecto de esas justificantes que permitan establecer, que
se ftorna necesario el reconocimienio de la aludida prima para
facilitar el desenvolvimiento de su funcicn legislativa...” (Se
subraya).

&. En este contexto, es indudable que a los gastos de salud a que se
refiere el articulo 2° literal ) de la Ley 4® de 1992, e Decreto N° 801

de 21 de mayo de 1992, les dio el caracter de “prima de salud” vy,

111

siendo ello asl, es una de las “prestaciones” que el legislador no

.

astablectd como “obligatorias o forzosas para el Eecutive”, lo cual
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indica que constitula entoncas “apsnas una pauta, una divectriz, no un
mandalo concreto”, como o expresd ia Core Constitucional en la
mencionada senfencia C-608 de 1999 en los apartes transcritos con
anterioricdad v 1o reiterd esta Corporacidén en o sentencia de 28 de
febrero de 2013, al senalar que la potestad regiamerntaria que le asiste
al Gjecutive implica la concrecidn y pracision de la norma &
reglamaniar y establece una limianie gue se traduce en la Hacion de
ws circunstancias justificadoras que  hebiliten e reconocimiento

orestacional,

7. Acords con fo seabado de expresar si a ins gastos de salud, ss les
confific por el Ejecutive la naturalera de “prima de salud” ella
necesargmente gueda entonees supediiada para su nocimiento &

E]

aue se configuren s crounstancias que o justifiguen, razdn esia por
s elia s reconoce mansuaimente por 2l 2dlo franscurso del

e, esta no es e crcunstancia ade la ustilica, 1o cual demuesirs

gue el Bjecutvo @l estableceda con esa peredicidad v osin ningtn
reguisie para que el Congresista tenga derecho a percibivla, s
C!L\!m,.é:*(af 3 por fuera de 1o dispuesto para el efecto por la Ley Marco, es
decir cue ese acto administeative carece éntonces de fundamento

fecal que lo soporie,

For eile sb el jeculive ol proferile mowrnd en ung ormisidn por cuanto

R R PO R SR
sircunstancias sodria e Congresista tensr el

[ ST, . ey o e o gl s fetas e b e 1 i -
derecho al pago de o gue &l denemind "orime de salud”, esto signific

: [P e " - o b Fon o P . - et

gue la disposicidn acusada adoiecs dooun vicle que acamen s

™ e b n Foan R g el g T b g BT e e
erachas lon acios aamimnstratrios

; ; : N - - £, g . R o oy
densn estricts suecion al grinciprs de legalided, of cusl es de

ohligatorio acatamiento,
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En mérftio de o expuesto, el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, oeccmn Segunda, administrando justicia

en nombre de la Replblica v por autoridad de la ley,
FALLA:

Declarase la nulidad del articulo 4° del Decreto 801 de 1992 “por el
cual se dictan unas disposiciones en materia safarial y prestacional

para los rmiembros del Congreso de la Repiblica”,

Copiese, . notifiquese vy ejecutoriada esta providencia archivese el

expediente,
La anterior decision fue discutida v aprobada en sesion de la fecha.
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