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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
la sentencia del 22 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, que neg6 las pretensiones de la demanda?.

ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 1996, el departamento del Atlantico y el departamento de
Antioquia suscribieron un convenio de intercambio de licores que permitia a la
FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA? introducir, distribuir y
comercializar los licores destilados por la demandante en jurisdiccion del
departamento del Atlantico. Este contrato fue prorrogado el 2 de agosto de 2007.

En contraprestacion, el departamento del Atlantico recibiria una participacion que se
liquidaria como lo indican los articulos 51 y 52 de la Ley 788 de 2002 y la
Ordenanza 11 de 2003 del departamento del Atlantico. Con tal fin, la FABRICA DE
LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA present6 la declaracién del impuesto al
consumo y/o participacion de licores correspondiente a la primera quincena de
septiembre de 2006, en la que registr6 una participacién de $1.194.337.000 y un
total a pagar de $776.319.050°.

Con fundamento en los articulos 710, 711, 712 y demas normas concordantes del
Estatuto Tributario Nacional y del Estatuto Tributario Departamental, previo
requerimiento especial, la Secretaria de Hacienda del departamento del Atlantico
expidi6 la Liquidacion de Revision 7-0047-006P de 20 de enero de 2009, por la que

modificé la declaracion privada de la demandante de la primera quincena de

! Folios 290 a 308 c.p.
2 A través de DISCURRAMBA S.A.
3 Folios 149 y 150 c.p.



septiembre de 2006, para aumentar la participacion a $1.304.008.440 e imponer
sancion por inexactitud por $175.474.304%.

Por Resolucion 5-0402-006P-07 de 11 de febrero de 2010, la Administracion

confirmé en reconsideracion el acto recurrido®.

DEMANDA

El Departamento de Antioquia, como propietario de la FABRICA DE LICORES DE
ANTIOQUIA, en ejercicio de la accién prevista en el articulo 85 del Cédigo

Contencioso Administrativo, formulé las siguientes pretensiones®:

“PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare la nulidad integra de la Liquidacién Oficial de Revision
No. 7-0047-006P del 20 de enero de 2009, notificada el 22 de enero de
2009, y de la Resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion
(sic) namero 5-0402-006P-07 del 11 de febrero de 2010, notificada el
dia 22 de febrero de 2010, en las cuales se liquidd oficialmente la
participacién en el monopolio de licores, vinos, aperitivos y similares y
se impuso sancion por inexactitud por la primera quincena de
septiembre de 2006 y se confirmd tal actuacion, respectivamente.

PRETENSION CONSECUENCIAL DE LA PRINCIPAL:

En forma consecuencial se solicita restablecer el derecho de la
demandante, declarando que su liquidacién privada queda en firme en

4 Folios 96 a 104 c.p.
5 Folios 199 a 208 c.p.
6 Folios 4 a 6 c.p.



su integridad, y en consecuencia EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
— FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA, no esta
obligada a pagar al Departamento del Atlantico — Subsecretaria de
Rentas de la Secretaria de Hacienda-, suma alguna adicional por
concepto del mayor impuesto a cargo, 0 sancion por inexactitud.

PRETENSION COMPLEMENTARIA DE LA PRINCIPAL:

Que en consecuencia a la desatencion; se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad demandada por haber generado
inmerecida e innecesariamente un desgaste del recurso técnico,
econdmico y de talento humano que de suyo era improcedente por no
estar conjugados plenamente los presupuestos para ello.

PRETENSION SUBSIDIARIA

En forma subsidiaria, se solicita que se decrete la nulidad parcial de los
actos administrativos impugnados, en cuanto a través de ellos se
impuso y confirmé la sancion por inexactitud.

PRETENSION CONSECUENCIAL DE LA SUBSIDIARIA:

En forma consecuencial de la pretension subsidiaria, se solicita que se
declare que de considerarse que la participacion en el monopolio de
licores, vinos, aperitivos y similares determinado por la Subsecretaria de
Rentas de la Secretaria de Hacienda del Departamento del Atlantico, se
disponga que no hay lugar a establecer la sancién por inexactitud, toda
vez que la diferencia surgida ente las liquidaciones privada y oficial,
obedece a divergencias de criterio sobre el derecho aplicable, y no a la
utilizacion de datos equivocados o incompletos por parte del
contribuyente, que son las circunstancias facticas que determinan la
imposicion de tal sancion.



PRETENSION COMPLEMENTARIA A LA SUBSIDIARIA:

En el evento que el Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia, haya cancelado valor alguno por efecto de los
actos administrativos demandados, esto es la suma de MIL CIENTO
SESENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS M/L ($1.163.653.704), (sic)
correspondiente a la liquidacién de la primera quincena de septiembre
de 2006, donde efectivamente se declaré las unidades vendidas por el
Departamento de Antioquia, se solicita que el Departamento del
Atlantico, reintegre dichos valores mas el reconocimiento de los
intereses causados hasta la fecha de la efectiva devolucion, para
efectuar el respectivo cruce de cuentas entre los valores efectivamente
pagados por el Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia y los presuntamente determinados por la
Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico, porque de lo
contrario el Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia, veria lesionado su patrimonio y se generaria un
enriguecimiento sin causa para el Departamento del Atlantico, todo vez
gue el Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores y Alcoholes de
Antioguia resultaria penalizada no sélo por haber actuado de buena fe
sino legitimamente segun su interpretacion razonable de las normas
gue regulan el impuesto al consumo y/o participacién en el monopolio
de licores, vinos, aperitivos y similares”.

Invocé como normas violadas las siguientes:

- Articulo 29 de la Constitucion Politica
- Articulo 204 de la Ley 223 de 1995

- Atrticulo 647 del Estatuto Tributario

- Articulo 51 de la Ley 788 de 2002

En el concepto de la violacion, la demandante propuso los siguientes cargos:



Naturaleza juridica de la participacion

Con fundamento en el Decreto Legislativo 41 de 1905, el Acto Legislativo 3
de 1910y la Ley 4 de 1913, y las Ordenanzas 039 de 1983 y 030 de 2001, el
Gobernador de Antioquia expidié el Decreto 2405 del 17 de diciembre de
2001, modificado por el Decreto 638 de 2002, en el que precis6 que el
Departamento podia celebrar convenios para regular el monopolio sobre la
produccién, introduccion, distribucibn 'y comercializacion de licores
destilados. La explotacion del monopolio en el departamento de Antiogquia se

realiza a través de la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia.

Mediante las Ordenanzas 041 de 2002 y 11 de 2003, y el Decreto
Ordenanzal 0823 de 2003, el departamento del Atlantico permitié la
celebracion de acuerdos con otros departamentos para permitir la circulaciéon
de licores destilados y adopté el sistema de participacion porcentual. Esta
relacion contractual genera una participacion sobre las ventas realizadas,
entendida como una contraprestacion dineraria a favor de la jurisdiccién que

permite el acceso y distribucion del licor.

Posteriormente, la Ley 788 de 2002 ratificé que los departamentos podian
optar por el impuesto al consumo de licores o por la participacion. Sin
embargo, el régimen legal aplicable es diferente, pues el procedimiento
tributario nacional rige solo para el impuesto al consumo, no para la

participacion, ya que esta no es un tributo.

El impuesto al consumo es un impuesto directo regulado por la Constitucion,

la ley y los reglamentos. Los elementos de la obligacion tributaria no estan



presentes en la participacion, ya que esta surge por el ejercicio de la
autonomia territorial para establecer el monopolio de licores destilados.

Conforme con la Ley 14 de 1983, cuando se ejerce la participacion, el
departamento recibe un valor porcentual derivado de los convenios que se
celebran. En ausencia de la participacion, se aplica el régimen impositivo,
gue es el previsto para el impuesto al consumo de licores. Asi, los conflictos
en el régimen impositivo se resuelven segun el procedimiento tributario, pero
si se trata de la participacion, las controversias se dirimen bajo los
lineamientos de la Ley 80 de 1983.

Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica

Los recursos derivados de la participacion son ingresos patrimoniales, ya que
provienen de monopolios fiscales que, como explicé la Corte Constitucional
en sentencia C-256 de 1998, tienen el caracter de arbitrio rentistico y

propenden por el interés publico y social.

Segun la doctrina, las rentas que se obtienen por el impuesto al consumo son
tributarias, mientras que los ingresos que percibe la entidad territorial por la
participacion son patrimoniales. En igual sentido, el articulo 10 de la
Ordenanza 41 de 2002 del departamento del Atlantico catalogd las
participaciones como ingresos corrientes no tributarios y el articulo 16 del
mismo acto aclaré que la participacién es el valor o la proporcién que se
obtiene por la explotacion de una actividad monopolistica que un tercero

realiza.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 788 de 2002, los procedimientos

previstos en el Estatuto Tributario Nacional se aplican para la determinacion



de los impuestos administrados por los departamentos. Asi, el procedimiento
tributario no puede aplicarse a los ingresos publicos no tributarios, entre
ellos, a la participacion que recauda el departamento del Atlantico y que se

genera dentro de una relacidon contractual.

Las obligaciones que se discuten en los actos acusados son de naturaleza
contractual, pues en estos se cuestionan las unidades vy las tarifas causadas
en la participacion, que debian aplicarse por el convenio de intercambio y el
contrato de distribucion de licores que celebraron los departamentos de
Atlantico y Antioquia.

En consecuencia, el departamento demandado carecia de competencia para
definir, en forma unilateral, el monto de la obligacién a cargo de la actora,
toda vez que en los contratos o convenios interadministrativos no se permiten
las clausulas exorbitantes y el juez administrativo es quien debe dirimir los

conflictos surgidos con ocasion de dichos contratos.

Por tanto, se viol6 el debido proceso de la actora porque el departamento del
Atlantico aplicd un procedimiento de naturaleza tributaria a una obligacion

contractual.

Violacion del articulo 204 de la Ley 223 de 1995

El departamento del Atlantico modific6é la declaracion privada de la
demandante porque advirtio inconsistencias en las unidades que causaron la

participacion y en la tarifa que utilizo.

De acuerdo con el articulo 204 de la Ley 223 de 1995, en concordancia con
el Concepto 035333-06 de 2006 de la Direccion de Apoyo Fiscal del



Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la sentencia del 22 de junio de
2000 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, el impuesto al consumo
de licores nacionales se causa al momento en que el productor entrega los
licores en planta o fabrica, no con el despacho de la mercancia. Por tanto, al
restringir la entrega a la aprehension material y al despacho de la mercancia,

la Administracion vulnerd la citada norma.

De los articulos 906 y 923 del Codigo de Comercio, y 741 y 754 del Cdédigo
Civil se infiere que la entrega y el despacho no son sinénimos, y que el
despacho es una de las formas de la entrega. Luego, no es cierto que

anicamente el despacho genere la participacién porcentual.

En el concepto ya mencionado, la Direccion de Apoyo Fiscal también aclar6
gue la entrega no necesariamente tiene que coincidir con el despacho y la
tornaguia. Por ende, las tornaguias no demuestran la causacion y el
momento en que se produce la entrega del producto. Simplemente prueban

la movilizacién o despacho de los licores.

Por su parte, el articulo 209 de la Ley 223 de 1995 no exige que la entrega
de los bienes se haga en la jurisdiccidén de destino, sino que dicha entrega se

realice en cualquiera de sus manifestaciones.

El departamento demandado determiné un nimero de unidades de licor mayor a las
declaradas en la primera quincena de septiembre de 2006 porque establecié la
causacion de la participacion en el monopolio de licores con base en los despachos
de las mercancias y no en las entregas en fabrica o en planta, como lo disponen los
articulos 204 de la Ley 223 de 1995 y 52 de la Ley 788 de 2002. Por tanto, las

diferencias que encontré corresponden a unidades movilizadas en la quincena, que



ya habian sido vendidas y entregadas en fabrica en la segunda quincena de agosto
de 2006.

De otra parte, el demandado no podia rechazar de plano la prueba testimonial
solicitada, ni actuar contrariamente al principio de necesidad de la prueba, ni al
deber de apreciarla de acuerdo con las reglas de la sana critica, como tampoco
obviar las normas legales vigentes sobre medios probatorios.

Violacion del articulo 647 del Estatuto Tributario

La demandante no omitié ingresos o impuestos generados, ni incluy6 costos,
deducciones, retenciones o anticipos inexistentes. Tampoco utilizé datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados. Por el contrario,

declar6 y pagé la participacion que correspondia.

La interpretacion de la actora frente al articulo 204 de la Ley 223 de 1995,
norma que establece la causacion del impuesto al consumo, coincide con la
posicion que sobre el tema adopto la Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Concepto 035333-06 de 2006.

Por tanto, existe diferencia de criterios entre la Administracion y el
contribuyente sobre el derecho aplicable, pues el departamento entiende que
la causacion de la participacion en el monopolio de licores se da en el
momento del despacho de las mercancias y no con la entrega en fabrica o en

planta.

Para que proceda la sancidn es necesario que se haya causado un perjuicio

al Estado, derivado de la accion u omision del contribuyente con el propésito



de evadir impuestos, ya que la responsabilidad objetiva esta proscrita. En
este caso, no se generod perjuicio alguno al departamento demandado, toda
vez que la demandante cumplié con el deber de contribuir con los gastos de
funcionamiento del Estado con base en los principios de proporcionalidad y

equidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El departamento del Atlantico solicité no acceder a las pretensiones de la demanda

con los argumentos que se resumen a continuacion’:

De acuerdo con los articulos 211 y 221 de la Ley 223 de 1995, los Departamentos
son competentes para realizar la fiscalizacion, liquidacién, discusién, cobro vy

recaudo del impuesto al consumo.

Por su parte, el articulo 309 del Estatuto Tributario Departamental del Atlantico
dispone que la Secretaria de Hacienda Departamental, como autoridad tributaria,
tiene amplias facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el

cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Con la expedicion de la Ley 223 de 1995, se incorporé a la causacion del impuesto
al consumo la palabra ‘planta” como sinébnimo de ‘“fabrica o Ilugar donde se
producen los bienes”. Sin embargo, no puede interpretarse que las bodegas de
distribucion ubicadas en el mismo Departamento o en la sede fabril o planta,

constituyen una extension de la fabrica, pues implicaria aceptar que la fabrica esta

7 Folios 231 a 238 c.p.



ubicada en todo el territorio nacional o en todos los lugares en que existan bodegas

o0 almacenes.

El impuesto al consumo se causa en el momento en que los productos son
despachados mediante tornaguias hacia otros departamentos, sin que ello implique
el traspaso de la propiedad. En caso de que no sea posible verificar la efectiva
causacion, el legislador establecié un momento diferente para controlar el gravamen
y sujet6 el nacimiento de la obligacion tributaria a un momento anterior al consumo,

como es la entrega en fabrica de los productos®.

En este caso, la participacién se causo en la primera quincena de septiembre de
2006, esto es, en el momento del despacho de los productos hacia el Departamento

del Atlantico para su distribucion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal neg6 las pretensiones de la demanda por las siguientes razones®:

Los articulos 61 de la Ley 14 de 1983, 51 de la Ley 788 de 2002 y 221 de la Ley 223
de 1995 permiten a los departamentos regular el monopolio de la produccion,
introduccion y venta de licores destilados y cobrar una participacion sobre el precio
de venta. Si el monopolio no resulta conveniente, los departamentos pueden gravar

esas actividades con el impuesto al consumo.

8 Cita la sentencia de 22 de junio de 2000, Seccion Primera, Consejo de Estado, exp. 5546,
C.P. Olga Inés Navarrete Barrero
° Folios 290 a 308 c.p.



Los departamentos no pueden ejercer el monopolio rentistico de la produccion,
introduccion y venta de licores destilados y a la vez gravarlas con el impuesto al

consumo, pues la participacion y el impuesto al consumo son excluyentes entre si'°.

Las Ordenanzas 041 de 2002, 011 de 2003 y el Decreto Ordenanzal 0823 de 2003,
establecen que, en desarrollo del monopolio, los departamentos pueden celebrar
contratos de distribucién y acuerdos bilaterales con otros departamentos para

agilizar la comercializacion de los licores.

En licores nacionales, la participacion se causa en el momento en que se entregan
en fabrica y, en los importados, cuando se introducen en el departamento. En
efecto, el articulo 52 de la Ley 788 de 2002, en concordancia con el articulo 62 del
Estatuto Tributario Departamental, dispone que la participacion de licores se causa
al momento de la entrega en fabrica o en planta para su distribuciéon, venta o

permuta en el pais.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el momento en que surge
la obligacion del pago del impuesto al consumo de licores, no es el consumo mismo
sino la entrega del producto en fabrica o planta, pues con esta se entiende implicito

el consumo para facilitar el control y recaudo del tributo®?.

10 Cita sentencia de 30 de septiembre de 2010, exp. 16742, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas

11 Sentencia de 3 de diciembre de 2009, exp. 16527, reiterada en la sentencia de 28 de junio
de 2010, exp. 14858, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia



En consecuencia, para la causacién del impuesto al consumo de licores no deben
tenerse en cuenta las tornaguias, pues, se reitera, la obligacion surge en el

momento de la entrega de los productos en fabrica o planta.

Del analisis de las unidades declaradas en la segunda quincena de agosto de 2006
y primera quincena de septiembre de 2006 y las facturas de ventas, no se evidencia
con precision que las mercancias movilizadas en la primera quincena de septiembre

de 2006 correspondan a las declaradas en periodos anteriores.

Por lo anterior, existe inexactitud en la declaracién del impuesto al consumo
presentada por la Fabrica de Licores de Antioquia, correspondiente a la primera

quincena de septiembre de 2006.

No procede la condena en costas porque en el proceso la demandante no asumié
una conducta temeraria, irracional absoluta de su pretension o de dilacion

sistematica del tramite o de deslealtad.

RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de apelacién con los argumentos que a

continuacion se sintetizan?:

Violacién del debido proceso

12 Folios 310 a 324 c.p.



El departamento de Atlantico desconoci6 los articulos 29 de la Constitucién Politica,
6 y 187 del Codigo de Procedimiento Civil, porque no valoré las pruebas aportadas
por la demandante.

De acuerdo con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, las decisiones
judiciales deben fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso.

Sin embargo, las copias de las declaraciones de la primera quincena de septiembre
de 2006 y de las anteriores a esta, de las tornaguias de movilizacién y de las
facturas de venta que las soportan, asi como del auto de archivo expedido por el
departamento de Cundinamarca por la segunda quincena de agosto de 2006, que
se anexaron a la demanda y a los alegatos de conclusién, no fueron analizadas.

Con ello se impidié a la demandante ejercer el derecho de contradiccion.

El Tribunal no analiz6 las pruebas allegadas al expediente, que acreditan que las
unidades que sefala la Administracibn como movilizadas y no declaradas en la
primera quincena de septiembre de 2006, habian sido anteriormente vendidas y
entregadas en fabrica. Por tanto, fueron declaradas en periodos anteriores al que

aqui se discute.

Nulidad por violacién del articulo 204 de la Ley 223 de 1995



Segun el articulo 204 de la Ley 223 de 1995, la participacion porcentual en el
consumo de licores se causa en el momento de la entrega de los productos en

fabrica para consumo.

Aun cuando la citada norma es clara, el departamento de Atlantico le da un
significado diferente a la entrega y la liga al despacho de la mercancia, que, a su

vez, se encuentra vinculado a las tornaguias.

El articulo 52 de la Ley 788 de 2002 precisé que los productores facturan, liquidan y
recaudan la participacion al momento de la entrega en fabrica de los productos, sin
mencionar el despacho. Luego, no es cierto que la participacién se cause con el
despacho. Incluso, el articulo 2 del Decreto 1150 de 2002 aclar6 que los reenvios de
productos se declararian en el departamento de destino, con la base gravable y la

tarifa que regian al momento en que se causo la participacion.

La demandante declara y paga el gravamen por los productos que despacha, lo que
sucede es que el despacho se realiza en diferentes momentos. Esta actuacién solo

puede reprocharse cuando se habla de elusién, pero ello no ocurre en este caso.

La “entrega en fabrica” es la misma entrega de los contratos de compraventa,
conforme con los articulos 741 y 754 del Cédigo Civil y 906 y 923 del Cédigo de
Comercio. Ademas, el articulo 924 ibidem dispone que el plazo de la entrega es de

24 horas, siguientes al perfeccionamiento del contrato.

Las tornaguias prueban la movilizacién o despacho de los licores, no cuando se

produce la entrega, como explico la Direccibn de Apoyo Fiscal en el Concepto



35333 de 2006, pues la causacion del tributo es independiente de la expedicion de
las tornaguias y del despacho de los licores. Ademas, la entrega esta constituida por
diversos hechos que pueden ser anteriores al despacho y, en consecuencia, a las

tornaguias.

La Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia es el productor que ejerce el
monopolio rentistico y que entrega los productos a los comercializadores en la
fabrica o planta. Es por ello que la obligacion de declarar y pagar la participacion
surge con la entrega de los productos al comercializador, en los términos de las

normas mercantiles.

Si la demandante declar6 y liquidé la participacion al momento de la entrega, no se
causa de nuevo la participacion cuando la mercancia llega al departamento de

destino, pues ya se cumplié la obligacién formal.

Las tornaguias de movilizaciobn no son los documentos idéneos para que la
demandada ejerza las facultades de fiscalizacién, toda vez que pueden presentarse
situaciones que impidan la entrega de la mercancia. Por otra parte, como la entrega
envuelve distintos hechos que pueden ocurrir antes del despacho, las tornaguias no

prueban en qué momento se verificé la entrega.

Para liquidar el tributo a cargo de la demandante, la Administracion se baso en los
productos despachados, no en los entregados. Por tanto, la actuacion descrita

desconoce la ley y genera un agravio injustificado a la actora.



La participacion sobre las unidades que segun la Administracion fueron movilizadas
y no declaradas en la primera quincena de septiembre de 2006, se caus0, declard y
pagd en la oportunidad prevista en la ley. Sin embargo, la movilizaciéon de dichas
unidades fue posterior, en razon a que se vendieron y entregaron al comercializador
en fabrica, como lo ordena el articulo 204 de la Ley 223 de 1995 y como consta en

las facturas correspondientes.

Violacion del articulo 647 del Estatuto Tributario

La sancién por inexactitud no procede por cuanto las unidades de licor a las que
alude la Administracion se entregaron y declararon en periodos anteriores, de
acuerdo con la ley. Ademas, la conducta de la demandante no se ajusta a las
previsiones del articulo 647 del Estatuto Tributario para la imposicion de dicha
sancioén, ni existe prueba de la inexactitud en los valores declarados en la primera

quincena de septiembre de 2006.

Los actos demandados desconocieron la norma en comentario, ya que la sancién
por inexactitud no se configura cuando la controversia tiene que ver con la
interpretacion de las normas, siempre que las cifras declaradas sean completas y
verdaderas. La discusion que se planted en el proceso se refiere al momento de la
causacion de la participacion y el criterio de la demandante encuentra respaldo en el

concepto que emitio la Direccion de Apoyo Fiscal.

Por lo anterior, en el presente caso se configura una diferencia de criterios en
cuanto a la interpretacion del articulo 204 de la Ley 223 de 1995, que establece la

causacion del impuesto al consumo de licores.



En ese orden de ideas, la sancion por inexactitud generd un perjuicio injustificado en
el patrimonio de la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia, pues la actora
cumplio la obligacion de declarar las unidades de licores que se entregaron al
distribuidor en fabrica o planta en la primera quincena de septiembre de 2006.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 lo expuesto en la demanda y en los alegatos de

conclusion?s.

El demandado no aleg6 de conclusion.

El Ministerio Publico estim6 que el fallo de primera instancia debe revocarse y, en

su lugar, anular los actos demandados, por los siguientes motivos#:

La Ley 14 de 1983 autorizé a los departamentos para regular la produccion,
introduccion y venta de licores destilados, que tienen el caracter de monopolios
departamentales como arbitrio rentistico. Asimismo, los faculté para celebrar

contratos de intercambio y convenios con el objeto de desarrollar dicho monopolio.

13 Folios 535 a 537 c.p.
4 Folios 538 a 544 c.p.



De conformidad con los articulos 202 y 204 de la Ley 223 de 1995, el impuesto al
consumo esta constituido por el consumo de licores y en el caso de productos
nacionales, la causacién se da en el momento en que el productor los entrega en

fabrica o planta para su distribucion.

Por su parte, el articulo 52 de la Ley 788 de 2002 dispone que los productores
deben facturar, liquidar y recaudar tanto la participacion como el impuesto al
consumo al momento de la entrega en fabrica de los productos despachados a otros

departamentos.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el momento en que surge
la obligacién no es el consumo en si mismo, sino la entrega con miras al consumo.
Por lo tanto, no es necesario que se consolide la distribucion, venta, permuta,
publicidad, promocion, donacién, comisiébn 0 autoconsumo para que nazca la

obligacion tributaria®®.

En el caso concreto, la Administracion determind que en la primera quincena de
septiembre de 2006, la actora declar6 menos unidades e licor de las despachadas y

facturadas con destino al departamento del Atlantico.

Por su parte, la actora sefialé que las unidades de licor movilizadas en la primera

quincena de septiembre de 2006 fueron declaradas en quincenas anteriores.

15 Sentencia de 16 de septiembre de 2010, exp. 17499, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia



En un caso entre las mismas partes, el Consejo de Estado decretd, de oficio, un
dictamen pericial en el que se determiné que los valores liquidados y pagados en las
declaraciones de participacion correspondian a las unidades de licor que
efectivamente fueron facturadas y despachadas durante los afios 2003 a 2007. Esta
prueba no fue objetada®.

En el caso en estudio, procede el traslado de la prueba pericial a este proceso, toda
vez que con fundamento en esta prueba se evidencia que las unidades declaradas
por la actora en la primera quincena de septiembre de 2006 (238.000) son inferiores
a las despachadas (241.696). Sin embargo, la demandante traia un acumulado de
qguincenas anteriores (263.043), por lo que queda sin sustento la modificacion
efectuada por la Administracion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de los actos por los cuales el DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO modifico la liquidacion de la participacion porcentual de licores
que la FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA efectud por la
primera quincena de septiembre de 2006. En concreto, determina cudndo se causa
la participacion y si la determinacién oficial de la participacion por la primera

quincena de septiembre de 2006 se ajusta a la ley.

Sobre el particular, la Sala advierte que, por auto de 10 de junio de 2016, con

fundamento en los articulos 169 del C.C.A.*" y 185 del C.P.C.%8, la Consejera

16 Sentencia de 25 de junio de 2015, exp. 19849, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
17 CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFICIO.
En cualquiera de las instancias el Ponente podra decretar de oficio las pruebas que



Ponente incorpor6 a este proceso, como prueba de oficio, el dictamen pericial que
se practicé en el proceso 19849, en el que intervinieron las mismas partes y se
discuti6 la legalidad de los actos que modificaron la participacion porcentual por la
segunda quincena de junio de 2006. En dicho dictamen se analizé si la actora
liguido y pagd la participacion correspondiente a las unidades facturadas y
despachadas durante los periodos gravables 2003 a 2007.

En consecuencia, la Sala tiene en cuenta el referido dictamen y reitera el criterio
expuesto en la sentencia de 25 de junio de 2015, que se dicté dentro del proceso
19849%°,

Cuestion preliminar

Estando el expediente en turno para fallo, la actora propuso la nulidad del proceso
por falta de competencia funcional de la Seccién Cuarta con fundamento en el
articulo 140 numeral 2 del C.P.C.%°

considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el Ponente sélo
podra decretarlas al vencimiento del término de fijacion en lista.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o Subseccion también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10)
dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningun recurso.

18 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. ARTICULO 185. ARTICULO 185. PRUEBA
TRASLADADA. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro
en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia
de ella.

19 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627

La demandante sostuvo que la Seccién Cuarta no tiene competencia para conocer
las controversias que versan sobre la participacion porcentual de licores porque se
trata de un asunto de cardcter contractual y no tributario. Por tanto, el conocimiento
de este proceso le corresponde a la Seccion Tercera de esta Corporacion, de
acuerdo con lo precisado por esa Seccion en sentencia del 3 de mayo de 2013%.

Por auto de 15 de agosto de 2014, la Consejera Ponente ordené el traslado al

demandado de la nulidad propuesta, con fundamento en el articulo 142 del C.P.C.?2

El departamento del Atlantico se opuso a la nulidad porque la discusion versa sobre
la legalidad de los actos administrativos relacionados con el pago de la participacion,
razon por la cual corresponde a un asunto de conocimiento de la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado®.

Para resolver este punto, la Sala reitera el criterio expuesto en la sentencia de 10 de
diciembre de 2015, exp. 1958824,

En el caso en estudio, con fundamento en los articulos 710, 711, 712 y demas
normas concordantes del Estatuto Tributario Nacional y del Estatuto Tributario

Departamental, el departamento del Atlantico expidié la Liquidacién Oficial de

20 cODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: [...] 2. Cuando el
juez carece de competencia.

21 Exp. 26847, C.P. Danilo Rojas Betancourth

22 Folio 489 c.p.
23 Folios 501 a 511 c.p.
24 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



Revision 7-0047-006P de 20 de enero de 2009 y la Resolucion 5-0402-006P-07 de
11 de febrero de 2010, por las que modifico la declaracion privada del impuesto al
consumo y/o participacion en licores presentada por la actora por la primera
quincena de septiembre de 2006%°.

El departamento del Atlantico profirié estos actos administrativos en ejercicio de las
facultades de administracién, fiscalizacion, determinacién y discusion de los tributos,

por lo cual el conocimiento de tales actos corresponde a la Seccién Cuarta.

Cosa distinta es que se controvierta si el ejercicio de la potestad tributaria se ajusta
a la cuestion que se discute, no corresponda con la misma o0 no es exactamente

manifestacion de ella.

Pero ello es un asunto relacionado con el fondo de la litis — la validez de los actos
impugnados- y alli debera definirse si se trata de un problema impositivo o
contractual, para determinar si el Departamento del Atlantico actu6 conforme a

derecho.

Sin embargo, la Sala advierte que no analizara dicho “vicio” toda vez que ese hecho
no fue discutido en el recurso de apelacion y ese es el marco que fija los limites de

la sentencia.

Por lo anterior, no prospera el incidente de nulidad y la Sala se limita a estudiar el

recurso de apelacion en los términos en que fue interpuesto por la demandante.

25 Folios 96 a 104 y 199 a 208 c.p.



Causacion de la participacion

El articulo 61 de la Ley 14 de 1983 dispuso que la produccién, introduccion y venta
de licores destilados constituia monopolio de arbitrio rentistico para los
departamentos y faculté a las asambleas departamentales para regular el monopolio

o gravar con el impuesto al consumo dichas actividades, segin conviniera.

Para la introduccion y venta de licores destilados, sobre los cuales se ejerciera el
monopolio, se requeria de autorizacion por parte del departamento, y, para obtener
el permiso, las firmas productoras, introductoras o importadoras debian celebrar con
la entidad territorial un convenio previo, en el que se fijara la participacion porcentual
que esta percibiria por la venta de los productos, la cual no estaria sujeta a los

limites tarifarios previstos en la ley?°.

Respecto del impuesto al consumo, la Ley 14 de 1983 establecié las tarifas y
autoriz6 a las asambleas departamentales para reglamentar los aspectos

administrativos del recaudo del impuesto?’.

26 De acuerdo con el articulo 63 de la Constitucion de Politica de 1886, los departamentos,
en desarrollo del monopolio, podian celebrar contratos de intercambio y todo tipo de
convenio que permitiera agilizar el comercio de los licores.

27 |bid. Articulo 65. “Los impuestos de consumo cuyas tarifas se determinan en el articulo 66
de esta Ley, seran pagados a los departamentos, intendencias y comisarias por los
productores o introductores segun el caso.

Las Asambleas Departamentales y los Consejos Intendenciales y Comisariales expediran las
normas pertinentes para reglamentar los aspectos administrativos del recaudo del gravamen
de consumo y aquellas que sean necesarias para asegurar su pago, impedir su evasion y
eliminar el contrabando de los productos de que trata esta Ley.

En todo caso, el pago del impuesto de consumo contemplado en esta Ley, es requisito para
que el producto pueda ser vendido o distribuido.”



Asi, en vigencia de la Ley 14 de 1983, los departamentos podian optar por ejercer el
monopolio sobre la produccion, introduccion y venta de licores destilados y obtener
una participacion porcentual en la venta de los productos o gravar dichas
actividades con el impuesto al consumo y recaudar el tributo que se liquidaria a las
tarifas previstas en la ley. En todo caso, no podian percibir la participacion
porcentual y el impuesto al consumo de licores al mismo tiempo, pues son

excluyentes?s,

Ahora bien, el articulo 336 inciso 3 de la Constitucién Politica de 1991 establecio
gue la organizacién, administracion, control y explotacion de los monopolios
rentisticos estarian sometidos a un régimen propio, fijado por la ley de iniciativa

gubernamental.

Mediante las Leyes 223 de 1995 y 788 de 2002, el Congreso de la Republica regulé

el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos, y similares, y la participacion.

La Ley 223 de 2005 sefalo los elementos del impuesto al consumo de licores. En el
articulo 202 precisé que el hecho generador estaria constituido por el consumo de
licores, vinos, aperitivos, y similares, en la jurisdiccion de los departamentos y en el
articulo 204, aclar6 que para el caso de los productos nacionales, el impuesto se
causa “en el momento en que el productor los entrega en fabrica o en planta para su
distribucion, venta o permuta en el pais, o para publicidad, promocién, donacion,

comision o los destina a autoconsumo”.

28 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 28 de junio de 2010, exp. 14858, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia



Posteriormente, el articulo 51 de la Ley 788 de 2002 dispuso que en el ejercicio del
monopolio de licores destilados, los departamentos pueden optar por aplicar a los
licores una participacion, en lugar del impuesto al consumo y que la tarifa de la

participacion no puede ser inferior al impuesto.

De acuerdo con el inciso primero del articulo 49 la Ley 788 de 2002, la base
gravable del impuesto al consumo de licores esta constituida por el niumero de
grados alcoholimétricos del producto y esa base gravable se aplica para la

liquidacién de la participacion?.

Por su parte, el articulo 52 de la Ley 788 de 2002 ordend a los productores facturar,
liquidar y recaudar el impuesto al consumo o la participacion, segun el caso, al
momento de la entrega en fabrica de los productos despachados para otros

departamentos®.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala ha precisado que a partir de la
expedicion de la Ley 788 de 2002, el impuesto al consumo de licores y la
participacion se asemejan en cuanto a la forma de liquidacion de la base

gravable, tarifa y, especialmente, en el momento de su causacion.

29 LEY 788 DE 2002. Articulo 49. “Base Gravable. La base gravable esta constituida por el
numero de grados alcoholimétricos que contenga el producto.

Esta base gravable aplicard igualmente para la liquidacién de la participacion, respecto de
los productos sobre los cuales los departamentos estén ejerciendo el monopolio rentistico de
licores destilados.”

30 LEY 788 DE 2002. Articulo 52. “Liquidacion y recaudo por parte de los productores. Para
efectos de liquidacion y recaudo, los productores facturaran, liquidaran y recaudaran al
momento de la entrega en fabrica de los productos despachados para otros departamentos
el valor del impuesto al consumo o la participacion, segun el caso.

Los productores declararan y pagaran el impuesto o la participacion, en los periodos y dentro
de los plazos establecidos en la ley o en las ordenanzas, segun el caso.”



La Sala también ha precisado que tanto el impuesto al consumo como la
participacion se causan cuando se entregan los productos en fabrica o en
planta para el consumo, sin que se requiera el consumo efectivo de estos,
dado que para que surja la obligacion tributaria no es necesario que se

consolide la distribucién, venta, permuta, donacién, publicidad, etc3!.

Por lo tanto, la Sala ha sefialado, igualmente, que cuando no es posible
establecer el momento de la entrega, la tornaguia es un parametro valido
para determinar la causacién del impuesto al consumo y de la participacion,
puesto que es un documento que autoriza y controla la entrada, salida y
movilizacion de productos gravados, sin el cual las mercancias no pueden
retirarse de la fabrica o la planta (articulos 197 de la ley 223 de 1995 y 2 del
Decreto 3071 de 1997)%.

En el caso en estudio, el demandado modific6 la declaracion de la
participacion de licores que la actora presentd por la primera quincena de
septiembre de 2006, debido a que las tornaguias de movilizacién revelaban
que el numero de productos que salieron de la fabrica o planta de la actora
hacia el departamento del Atlantico era superior a las unidades sobre las que

se calculd la participacion.

La demandante alegd que liquidd la participacion sobre las unidades que
vendié y entregd en el periodo, y que las diferencias que encontré la

Administracion corresponden a unidades que se vendieron y entregaron en

31 Entre otras, ver sentencias de 28 de enero de 2010, exp. 16198, C.P. William Giraldo
Giraldo, de 23 de febrero de 2011. Exp. 17687, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y 10
de diciembre de 2015, exp. 19588, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

32 Entre otras, ver sentencias de 6 de diciembre de 2012, exp. 18965 y de 24 de enero de
2013, exp. 18982, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia



fabrica en quincenas anteriores, pero que se movilizaron durante la primera

quincena de septiembre de 2006.

Como se precisO, para aclarar si la participacion correspondiente a las
unidades facturadas y despachadas durante la primera quincena de
septiembre de 2006 fue liquidada por el Departamento de Antioquia — F&brica
de Licores y Alcoholes de Antioquia, mediante auto de 10 de junio de 2016,
la Consejera Ponente ordend el traslado de oficio de la prueba pericial
practicada en el expediente 19849, en el que intervinieron las mismas partes,
pues se referia a la participacion de licores por los periodos gravables de los
afios 2003 a 200733,

En dictamen pericial que oficiosamente se trasladé del proceso 19849, el auxiliar de
la justicia preciso lo siguiente®:

“[...] Una vez analizada la documentacién suministrada por la parte
actora y la que reposa en el expediente, se puede concluir que los
valores liquidados y pagados en las respectivas declaraciones de
participacion por los diferentes periodos gravables durante las vigencias
2003, 2004, 2005, 2006 y 2007 corresponde a las cantidades reales, tal
y como consta en los comprobantes o documentos de salidas de
inventario de los productos vendidos y facturados generados en estas
vigencias a excepcion de la primera quincena del mes de noviembre de
2003, la cual se corrigi6 el 26 de octubre de 2004.

La conclusion anterior se obtuvo una vez depurada y confrontada la
informacion contable y financiera de la Fébrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia con los informes de salida de inventarios y los registros en
la contabilidad en los movimientos de licores por regiones y zonas de la

33 Folios 543 a 544 c.p.
34 Folios 496 a 520 c.p.



Fabrica de Licores de Antioquia, ademds, se tuvo en cuenta la
aplicacion de procedimientos analiticos de revision de la informacién
financiera con respecto a la participacion por la venta de licores en el
Departamento del Atlantico.

La mayor parte del trabajo se enfocé en evidenciar que los valores
liquidados en cada Declaracion de Participacion fuera el que realmente
se encontraba reflejado en la contabilidad y a lo estipulado en el
convenio de intercambio de licores entre el Departamento del Atlantico y
el Departamento de Antioquia.

Con (sic) la informacién suministrada se plasma en el siguiente cuadro:

FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA

PARTICIPACION LICOR, VINOS, APERITIVOS Y SIMILARES

ANALISIS DE LA UNIDADES FACTURADAS Y PAGADO VS UNIDADES DESPACHADAS

[...]
ORDENES
ANO MES Q. UNIDADES FACTURACION | DESPACHO DE ACUMULADO
DECLARADAS
SALIDA
1 0 0 120 120 42.383
ENERO
2 0 0 0 0 42.383
2006 1 81.010 81.010 82.390 82.390 41.003
FEBRERO
2 159.368 159.368 114.131 114.131 86.240
MARZO 1 106.600 106.600 109.600 109.600 83.240




8.670 8.670 56.108 56.108 35.802
136.600 136.600 74.629 74.629 97.773

ABRIL
0 0 64.600 64.600 33.173
106.520 106.520 106.520 106.520 33.173

MAYO
149.898 149.898 138.535 138.535 44.536
330.120 330.120 148.480 148.480 226.176

JUNIO
23.896 23.896 216.876 216.876 33.196
122.286 122.286 122.286 122.286 33.196

JULIO
245.060 245.060 177.787 177.787 100.469
201.890 201.890 61.200 61.200 241.159

AGOSTO
111.342 111.342 86.562 86.562 265.939
238.800 238.800 241.696 241.696 263.043
SEPTIEMBRE
97.500 97.500 322.600 322.600 37.943
374.344 374.344 375.514 375.514 36.773
OCTUBRE
125.140 125.140 128.140 128.140 33.773
0 0 0 0 33.773
NOVIEMBRE
0 0 0 0 33.773
0 0 0 0 33.773
DICIEMBRE
295.881 295.881 295.833 295.833 33.821
TOTALES 2006 2.914.925 2.914.925 2.923.607| 2.923.607

[.]




En los cuadros anteriores se refleja la informacion de unidades
facturadas, que se encuentra registrada en la contabilidad de la Fabrica
de Licores y Alcoholes de Antioquia vs la declaracion de participacion
de productos de origen nacional; vs la informacién de las respectivas
ordenes de salida y tornaguias que registran su despacho.

La diferencia de 33.173 unidades que se presentan corresponde a las
unidades acumuladas de los periodos 2003 a 2007 y no despachadas,
pero que si formaron base para la liquidacion de la participacién de
origen nacional.

[...] se verific6 que el Departamento de Antioquia declaraba y pagaba la
participacion conforme a lo que facturaba en cada periodo gravable y
los despachos de lo declarado en dicho periodo se enviaban al
Departamento del Atlantico en la misma quincena o en quincena
posteriores a la factura”.

En un asunto idéntico entre las mismas partes y en el que se dio plena credibilidad a

la prueba pericial citada, la Sala precisoé lo siguiente®:

“4.4. Comoquiera que dicho experticio fue motivado en forma detallada,
esta fundamentado en la contabilidad del contribuyente, no fue objeto
de aclaracion ni objecidn por error grave, y ofrece claridad sobre el
punto materia de controversia, para la Sala ofrece plena credibilidad.

La firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, que se basan en la
contabilidad y soportes llevados de manera regular, soportan esa
conclusion.

% Sentencia del 10 de diciembre de 2015, exp. 19588, que reiterd la posicion que adopté la
Sala en sentencia del 25 de junio de 2015, exp. 19849, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



4.5. Del contenido de la prueba técnica, se encuentra que la parte
actora declar6 y pagd los productos gravados correspondientes a la
segunda quincena del mes de septiembre de 2004.

La Sala reitera las conclusiones del dictamen pericial por las siguientes
razones:

- De acuerdo con los registros de contabilidad, las facturas de ventas y
las 6rdenes de salida, la diferencia entre los valores declarados por el
contribuyente vy los liquidados por la Administracién radica en que la
FLA causé la participacidn en el momento en que se expidio la factura.

- La relacién de cada una de las quincenas de los afios 2003 a 2007
pone en evidencia que la sociedad demandante no omitié ingresos sino
que los declar6 y pagdé en periodos distintos al que movilizaba los
productos gravados.

- Para la segunda quincena del mes de septiembre de 2004 se observa
que viene un acumulado de 105.096 unidades de licor, respecto de las
cuales la sociedad, en periodos anteriores, habia pagado la
participacién con la expedicién de la factura.

Ademas, se encuentra que la sociedad facturo, declar6é y pagé cero (0)
unidades, y movilizé 71.669, lo que se ratifica en la liquidacion privada®
y en el dictamen pericial®’.

Entonces, aunque en ese periodo la sociedad no facturé ni declar6 ni
pag6é por unidades de licor, lo cierto es que traia un acumulado de
105.096 unidades respecto de las cuales ya habia pagado la

36 FI 50 c.p.
3’Las movilizaciones de las mercancias fueron determinadas por perito con fundamento en
las ordenes de salida de los productos de la empresa. (fls 153-167 c.p.)



participacion, lo que permite concluir que la participacion respecto de las
unidades que la Administracion determind -71.669 unidades-, se
declar6 y pago al ente territorial .

4.6. Asi pues, se encuentra que las unidades adicionadas por la
Administracion, en la segunda quincena de mes de septiembre de 2004,
habian sido declaradas y pagadas por la FLA en la fecha de expedicién
de la factura de venta.

Es por eso que no es procedente que la Administracion pretenda causar
nuevamente la participacion sobre los productos ya declarados y
pagados por el contribuyente”. (Subraya la Sala)

Por lo anterior, el dictamen pericial se tiene como plena prueba, toda vez que del
andlisis realizado por el perito a los registros de contabilidad, las facturas de venta y
las érdenes de salida se pudo establecer que la diferencia entre los valores
declarados por la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia y los liquidados por el
departamento del Atlantico radica en que la demandante causoé la participacion en

el momento en que expidi6 las facturas.

En efecto, en la primera quincena de septiembre de 2006, la actora movilizd
241.696 unidades de licor y solo pagd la participacion de 209.400 unidades de licor
por $1.194.337.200%. Sin embargo, traia un acumulado de 265.939 unidades de
licor que ya habia declarado y pagado en quincenas anteriores, cuando habia
expedido las facturas, motivo por el cual la participacion por las unidades de licor
que la Administracion determiné (212.296)%°, efectivamente se pagd al

departamento.

38 Folio 149 c.p.
39 Folios 96 a 104 c.p.



Si bien las tornaguias permitieron establecer las unidades que se movilizaron
en la primera quincena de septiembre de 2006, la prueba pericial incorporada
al expediente demostré que en la declaracion privada la actora no omitio
ingresos, sino que declaré y pago la participacion en la fecha de expedicion
de las facturas, esto es, en periodos distintos al que movilizé los productos
gravados.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada. En su
lugar, se anulan los actos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho se
declara en firme la declaracién privada del impuesto al consumo de licores y/o
participacion correspondiente a la primera quincena de septiembre de 2006 y que laj
actora no esta obligada a pagar al departamento del Atlantico suma alguna adicional

por ese concepto, ni por sanciones ni intereses.

Como procede la nulidad de los actos demandados, por sustraccién de materia, no
hay lugar a pronunciarse sobre las pretensiones subsidiaria y consecuencial de la
pretension subsidiaria, relacionadas con el levantamiento de la sancién por
inexactitud. Ademas, se niega la pretensién complementaria de la pretension
subsidiaria, relativa a la devolucion de lo pagado como consecuencia de los actos
demandados, pues no hay prueba de que la actora hubiera pagado suma alguna por

concepto de dichos actos.

Con fundamento en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, se niega
la condena en costas solicitada por la actora, porque no se advierte que el
demandado hubiera actuado en el proceso con mala fe, temeridad o falta de lealtad

procesal.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar, dispone:

PRIMERO: ANULANSE la Liquidacion Oficial de Revision 7-0047-006P de 20 de
enero de 2009 y la Resolucion 5-0402-006P-07 de 11 de febrero de 2010,
expedidas por el demandado y que modificaron la declaracion del impuesto al
consumo y/o participacion correspondiente a la primera quincena de septiembre de
2006.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza de la
declaracién del impuesto al consumo y/o participacion correspondiente a la primera
quincena de septiembre de 2006 y que la actora no esta obligada a pagar al

demandado suma alguna por ese concepto, ni por sanciones ni intereses.

En lo demas, NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

NIEGASE la condena en costas.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.



La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesioén de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE HUGO FERNANDO BASTIDAS
VALENCIA BARCENAS

Presidente

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



