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T Monica i\.ame Pacheno

Mumcspso de Sabanaizrga (A054)
Accion corractual

RNesueihie to Sala el recurss de ap2lacion cor 1a parie demandante

comrz la sentencia proferida e 71 de 2304 por el Tribunal

Ldrministrative el Atlantice, en 1z cue se Gecid SIS

“

|-~ ieclarase probada ta excepoidn de'La 5'i~.-“: t
hizo “ontra expresa prohibicion jegal oue

B

"7 - Deniégansa las suplicas de fa demanda (L

Sy zscrito nresentado e 31 ca wlin de 2971 v corregico & 20 de septiembre
dei o rinr o 380, Ménica Manates Pecheco,” scuando por conducto de apederado

esentd demandz en eizrdicic de ig acd'On contractual, con et fin de se

rIroas siguientes nre@ensiones:

it

LLoCue e nula g Resoiucion No, 5025 de marro 12 dof alde 2001, mediarte 1a rual
ol sefor Al cnld de Sabanalarge (0o ), ADALRZRTE MERTCADD MORALES, tarmind
contrato e prestacicn de servicios signacn por el mrusicipic con mi mandante
MONICA MANQTAS PACHECO, de fechs 10 de marzo ¢e 1,999, como su
f:a!end»_ado 29 de Cidiemare del 200 2000, en jos tmines cue mas adelante

CEn zdclanta, tambign llamads i contratics, Ia demandanie ¢ 18 asaona e,
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Mdnica Manotas Pacheco

se i_r'!dican, teniendo como objeto la prestecion de servicios como Nutricionista
Dictista en la Secretaria de Satud Municipal.

2. Que es nula la Resolucidn No. 0037 de fecha 2 de Abril del afio 2001, notificada
a mi mandante el dia 11 del mismo mes y afio, mediante ia cual se confirmd la
decision de terminacién del contrato y se ordend su fiquidacion, descrito en la
pretension primera (18), negando el recurso de reposicion interpuesto por mi
mandante MONICA MANOTAS PACHECHO, contra la Resolucidén 0025 de marzo
12/2001.

“3. Que el municipio de Sabanalarga (Atlcc.), representado legalmente por su
alczlde, sefior ADALBERTD MERCADC MORALES, incumplié con el contrato de
prestacidn de servicios suscrito con mi mandante, sefiora MONICA MANOTAS
PACHECHO, al terminarlo en forma ilegal aduciendo la causal de nulidad sequnda
(23) del articulo 44 de la Ley 80 de 1.993, y no liquidar parcialmente el contrato
hasta el dia 11 de abril del afio 2001, ya que la liquidacidn final por incumplimiento
total dai contrato, debe rezlizarla esa Corporacidn, debido a que el término del
mismo (contrato), es hasta el ano 2005. Esto, como un aspecto adicional del
incumplimiento.

“4. Que en virtud a las declaraciones anteriores, se condene al municipio de
Sahanalarga (Atlco.), representado por su alcalde, senor ADALBERTO MERCADO
MORALES, al pago de todos los perjuicios causados a mi representado con ocasién
de Iz expedicidn y ejecutoria de las resoluciones demandadas, incluyendo el dafio
emergente representado en las siguientes cantidades: $24.960.000 por el ano 2001,
$27.456.00C por el afio 2002, teniendo en cuenta el incremento del 10% a partir de
ese ano segln otrosi al conirato principal, $29.481.600 por el ano 2003, teniendo
en cuenta el incremento del 10% segin otrosi al contrato principal, $32.429.760
para el afo 2004 teniendo en cuente €l incremento del 10% segiin otrosi al contrato
principal y $35.676.960 por el afio 2005, teniendo en cuenta el incremento del 10%
seqin OTROSI al contrato principal. Este dafio emergente da un total de
$150.004.320, a los cuales s€ le tiene que determinar el lucro cesante (intereses),
asi como también la correccidon monetaria actualizada al momento de la sentencia,
renicndo en cuenta la tabla expedida por el Banco de la Repliblica para esa época
(Sentencia), cualesguiera olios indices de ajuste monetario de tales sumas; como
también los perjuicios morales causados, dada la publicidad que se dio por la
administracién a la terminacion del contrato de mi mandante, siendo objetoc de
criticas y ofensas verbales por muchas personas, las cuales estimo en 2000 gramas

Cro.

"5, Que se ordene al municipio de Sabanalarga (Atlco.), representado legalmente
nor su alcalde, sefior ADALBERTS MERCADO MORALES o quien haga sus veces, al
nago de las castas, agencias en derechay demas gastos del proceso.

“5. Que la sentencia que se profiera accediendo a las pretensiones expresadas, se ie
de cumplimiento dentro del término ectablecido per los articulas 176 y 177 del
C.C.A. =n caso de que asi no lo hiciere la Adrninistracién Municipal en cabeza de su
alcalde, que se condena a la entidad estatal, al pago de los intereses moratorios
correspondientes al interés corriente doblado, sabre las sumas debidas, a partir de
la facha en que se produzca ia mora y hasta cuando se haga el pago efectivo de ¢lia
{fls. 144-146, cdno. ppal.).

Como fundamento de las pretensiones expusieron los siguientes hechos:
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Morica Manaotas Packeno
T i 4040 de marze de 1899, o Mupicgio ce Zaheralaraz (Ad)) v la sefiora
MGnica Manotas Parhacho, sustrinieron contrato de prestacion de servicios, por el

itima 52 ob!igai_.a a3 prestar sus tervicios como nutvicionista dietista en ia

-
Ea

=r ip clausule Tercera ¢o! confriic 52 wactd gie &l piezo del misme seria de

[

diez J10Y mescs contados a pErir del 10 de mevzo, haste ¢f 31 ce gicierbre de

L

1495, niorrogable afo por afo hasta af 204y, v 5e v2a; ‘ustaria er un 30% en coca

a, sobre el valor acumiiaco dei alo antericr, De otro lado, en la

ciausula cuarta, se esdpuld < valor del contrato en la suma de $16.000.000, que

-

» pegarta por cecias mensuales wvencidas por wn valor de $1.60G.0G0, previa

pa-'eseniacéé-n nor parie del controfisia, de 'z respectiva cuenta de cooro y a
certificacion expedida por ¢ Secretzrio de Salud Punitipa

>3 E 29 de diciembre de 2000, las partes susciibieron un otros! ai contrato

arinzinal y modificaror: el plazo del misme, porio que quedd en 10 meses contadcs
G

a oarde el 19 de marzo de 1893 vy se o rorrogara, afto por aho hasta el 2005,

recivstandose en un 25% sobre el vetor acumulsde anterior en el primer ano ae
rrérroga, es decir, en el afic 2000 v para o sfo 2602 el aumento seria del 10%

Fel vistor acurmulado det afe anterior, v ¢e 252 forma hasta el ano 2065,

A s ver, se estipuld gue pare day pov erminedt of tontraio y sus medificacdiones,
cra nccesaso el previc acuerdo de g paries y 1a respactiva dispenibitidad

~rocunticstal v bancariz, para lo cuzl el contraianie se compromeatia a cancelar

inmediztamente 1a indemnizacion & cue hubierz lugar. Finalmente, se pacto gue la
coniatista s2 obligabs a continuar curnpliendn el horerio ¢e trabajo sefia.ado de
72302 17:30 p.m., de lunes & viernes, asi come ias funciones qua se le solicitaran.
2.4 Fl anterior burgomaestre- con ¢l cual se susoritid el contrato-, u aing su
naripde consiitucional ¢l 21 de diciernbre de 2000, En consecuencia, una vaz se
posesiond el nuavo zicalde, Adalberto Mercado Merelss, la demandante s2 DUSO a

su disposicidn, en cumplirieric da su contrato de prestacion de sevicios.

ol
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7.5, Mediante Resolucidn Mo. 007 del 24 de enero de 2001, el Alcalde Municipal
de Sehanalarga, termind unilateralmente el contrato suscrito con la demandante,
quien interpuso recurss de reposicidn contra esa decisidn. Como consecuencia de
elic, el acto de terminacidn fue revocado mediante la Resofucidr No. 0617 del 5 de
marzo ge 2001.

2.6, Fl Alcalde de Sabanalarga, terminé nuevamente el contrato de manera
unilereral, mediante resolucion No. 0025 del 12 de marzo de 2601 y ordend su
tquid=cion, decisién que adoptd con fundamento en los articulos 44, numeral 207y
45 de la Ley 80 de 1993, va que segln el burgomaestre, el contrate aludido se
colebrd contra expresa prohibicidn constitucional vy legal, por lo siguiente: a)
Haberio celebrado sin la autorizacién previa del Concejo Municipal para asumir
obligacicnes que afectaran presupuestos de vigencias futuras. b) Haberse
colebrade sin |3 certificacion del Alcalde o Jefe de Personal sobre de fa inexistencia
de personal de planta para desarrollar las actividades que se pretendian contratar

coritratar v €} Por violacidn al principio de la ecuacion contractual.

> 7 ia sefiora Manotas Pachecho interpusc recurso de reposicién centra la
resolucién que terminé unilateralmente el contrato, con 10s siguientes argumentos:

a) el articulo 57 del C.C.A., modificade por la Ley 446 de 1998,% habia derogado

? arifculo 440.- De jas Causales de Nulidad Absoluts. Los contrates del Estado son absolutamenie
nulos en los casos previstos en el dereche comin y ademnaés cuande (...}

70. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.

! priicuin 45°.~ De la Nulidad Absoluts La nulidad abscluta podra ser alegada por las partes, por
cl agente del Ministerio PUblico, por cuaiquier pérsona o declarada de oficio, y no es susceptible de
caneamienio por ratificacion.

£n los casos previstos en los numerales 1o. 26. y 40. de! articulo anterior, el jefe o representanie
iagal de la entidad respectiva debera dar por terminado el contrato mediante acte administrative
debicarmente motivado y ordenaré su fiquidacion en el estado en gue se encuentre.

Camriculo 87, Modificado por el art. 17, Decreto Nacional 2304 de 1989 , Medificado por el art.
37, Ley 446 de 1998 De las coniroversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrate
esialal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones,
condenas o restituciones consecuenciales, aue se ordene su revision, que se declare su
incumptimiento y que se condane al responsabie a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras
decleraciones y condenas.

| o5 actos proferidos antes de la celebracidn det contrato, con ocasién de la actividad contractual,
serdn demandabies mediante fas accionas de nulidad y de nulidad y restablecirmiento del dereche,
seqlin of caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, rnotificacion o
publicacion, La interposicion de estas acciones no interrumpird el proceso licitatorio, ni fa
celebracion ¥ ejecucion del contrate. Una vez celebrado éste, la iegalidad de los aclos
Jrevios solamenite podra invocarse como fundeamento de nulidad absoluta del contralo. Texto
Sutravado dedlarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional medianteSentencia C-1048

the 2001
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(r
Li

thcamente el artculo 45 de ia ey 20 de 1893, v =0 consecuencia, la nulidad
consazrada en el numeral 2° ¢el articule 44 de esa Ley, <dlo podia ser declarada
~or el juez contenciose administrative, v per ende no podia invocarse como causal
para terminar el contraw. b) El Alcalda ora incompstence para terminar
Unitateralmente el contrato, por cugnio le facuited de compreraeter vigencias
filuras, estaba consagrada en el Acuerdo de' Conceic Municipal No. 0061 del 14

de diciemnbre da 2600, por io que dohid demandar ese adio administrativo, CCmo

-

50 lo exigla ei numeral 40 dal artouin 44 ce e B0 de 19937 C) Con la
expadicién de jon actos sefialadios, 2 yumero e debido rrecess. ©) No edste e
rardcrafo del artoulo 32 de la Ley 80 de 1993, que e ain el Alcaide sefialaba que
5 'ns roatrales de orestacion de servitios debla enexez/se a certificacion
orcicrada por é. @) Bl princinio de fa ecuacién cortraciual no constitula causal

e nubidad,

a5 ocecprse s2 dessto medianie i Rexd ~lucian Mg, 0037 deb 2 de abril de

2001 que confirmé iz dedision de termingy priiaiarzlrente &l contre’c,

b2

25, Frooun acdpite aperie conominado TUORCRnio ge wviviacidn”, sefald lo
Siginante:

- Que a eciuacidn del (unitinig Czhia vulnerado los ardoules 29 de la Carta,
2 14028 54,35y 53 del CCA Y 7Y dn iz ey 20 de 15U3,. 0 sz vez que el Alcalde

debis iniciar un procedimienty aciinistrative antas dz profenr las resoluciones de
rerminacién unileteral del contrato, o igueimente Acid de valorar el acta de
camision de! Conceio Municipal de Sataraierga del 29 de roviembre de 2000, que
flie aniicada en e Acuerdo No. 0CS1 del 14 de diciernbre d el micmo afio, en el gue

o muiniizaba al Alcalde a compromerer vigeroas futuras v 58 ¢A0 a 1o previsto en

(1 mimistenio Doblice o cualquier tercero que acrodite an mtores directo podrd pedir gue se dedare
s neticad absoluta, £ juez administrative Guads facuitado para declararla de oficio cuando esté
plensmente demositada en el proceso. En oo caso, dichs deciaracion solo podra hacerse siempre

que en ¢ intervengan las naries coatratant2s 0 cus Czuse nAkienaes,
Cn e procesos ejecutivos derivados de condenas mipuastas por ia jurisdicoicn contencios?
adkmiaistrativa se aplicara ia regulacion del proneso excculive cingular de mayor ceantia contenica

an 2l Cédign @ PFrocedimiento Civil

S arrieale AT« De fas Causales d» Nuiidad Adsolira, 1Los cantrains del Estaco son absoiutamernite
nulos an i Casos prew Stos en el dercchs combn y adernds cuanco ()

20 Se deciarcn nuos los acios administratives @n gue se fundamsntan.

)
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los articuios 23° v 597 del Decreto 111 de 1996, e inctuso, el burgomaestre expidio
ol actn admnistrativo de certificacion de disponibilidad presupuestal el 2 de enero

de 2001,

- = articuto 87 del C.CA, modificado por la Ley 446 de 1998, derogd
tacitamente el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, por 0 que la competencia para
declarar las nulidades orevistas en el articulo 44 de ese Cuerpo normativo, estaba

en cabeza del juez unicamente.

- = articulo 32 de la Ley 80 no exigia que para celebrar e} contrato de
prastacion e servicios, se alegara certificecién acerca de 12 existencia de personal
de piania $ara Cesarrolier 1a2s actividaces que pretendia contratar. Si bien, esa
xigencia estaba consagrada en el decreto 1086 de 1997, el mismo fue derogado

por ¢l decrato 26 de 1698.

L2 ecuacidn contractual que se establecié a favor de la sefiora Manotas

Pachecho No constituia causal de nutidad.

- mnaimente, adujo gue en el otrosi suscrito el 29 de diciembre de 2000 se

pactd que para dar por terminade el contratc O modificarlo, era necesaria ia

— e ————

b GRTICULO 23.La direccion general dai presupuesto nacional del Ministerio de Hacienda ¥
Crédizo Publico podra autonzat i3 asuncién de cbligacanes, qQue afecten presupuestos de vigencias
futuras, cuando su ajecucion se inide con presupuesto de la vigencia en curso y ¢! objeto del
compromiso se lleve a cabo en cada una de ellas.

Cuando se trate de proyectos de inversion nacional debera obtenerse el concepto previo y faverable
del Depariamento Nacional de Planaacion.

El Ministeric de Hacienda y crédito Publico, direccion general del prasupuesio nacional, incluird en
jos proyectos ae presupuesio 1as asignacioneas necesarias para darle curnplimiento a lo dispuesto en
esie articulo.

' 2¢ entidades territoriales podran adquirir €sta clase de compromisos con la autarizacidn previa del
concein municipal, asambiea cepartamental y los conseios territoriates indigenas, o quien haga sus
veces, siempre gue estén consignados en el plan de desarrollo respectivo y gue sumados todos los
Corpromisas que 5e pretendan adquirir por esta modalidad, no excedan su capacidad de
endeudamianto.

Esta disposicién se aplicard a las empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de
cranemia mixta con el régirmen de aquélias. El gobierno reglarnentara la materia.

£i aobierro presentara en ¢l proyecto de presupuesto anual, un articulado scbre (& asuncion de
compromisos para vigencias futuras (L. 179/94, art. 99).

¢ aETICULO 59. Si el Congreso ro expidiere €l presupuesto general de Ia Nacion antes de ia
r odia noche del 20 de octubre del afio respectivo, regira el proyecto presentado por el gobierno,
incluyerdo las modificaciones que hayan sido aprobadas en el primer debate (L 38/89, art. 43; L.
179/54, art. 29).
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disporibiload  presupuestal Y panczida, vars cancelar inmedigtamente

indemnizacion corrcspondiente, clavsula que fue innbzervaua por la entidad.

o En esorito separado, la parte demanciiite solicitd la suspension provisional
Ao 1as Rezoiuciones Nos. 0025 del 12 dz marze y A027 del 2 de apill de 2001, con

‘undamento 2n los MISmOos argumentas S Iuistos en la demaraia.

4 ca auto del 27 de fehrere de 2902, & admivsd la demanda Y <€ regd la
sohciiud de suspension provisiongt, farmizlads por i@ accionante en contra ce jas

esoluciones Nos. 0025 del 17 ¢e maizo vy 0037 dal 2 de asril, ambas de 2001 (fis.

PR

[ T

- 6, cdne. 3), decisién que fuz ad Aalnda ror iz sarte demandante (fls. 18-22,
cdng. 3). B recursn fue desatado por gf L0 nzeio o2 Estado, en auto def 13 de
noviemore de 2003, que condrmd 19 decisian d2 no ecretar i3 SUSPEnsion

arovisionzl de les actos administraiives &2 cadas (fis. 78-64, cdeno. 3.

5. Al codestar jo demarda, e Munidply de Sebenziarga (A}, acept

S1aan0s IECNes Come aertos Y
prestacion de Seniaos celehracn con la seficre Mdnica Manctas Pachecn, no 58
nactaron clausulas excapcionaies, A s viz, sefiald que para la fecha en que se

cusTribié, se pacid una vigencia fiscs) sunarior 3 3 afos, Sin gue el Alcaize de la

Anoca cortara con ja autorizecion previa dei Tonc2jo Liunicinal, lo gue viclaba 10

P e ; -t

articulos 23 v 71° cel Decreto 111 ce 159 £y 52 lipiica Ccomo una celebracion

Foane 71 Todos los actos adivnistratives que afecten laz apropiaciones prestnuestales
deborén conter con certificades de  dispers kilcad pravios gue geranticen i exisiencia de

aniopiacicn suficente para slenger estos ganias,

LLElinente, e5tns Compramisas Gebardn Conis Con registio procupliesial para cue 10s recursos con
m.mafos ne sean dervmdm & ningun otre fin, Ei este regisiro se debera indicar claramentz el
vanr v el ptaze de lag prestaciones a las que hava lugar. Eota operacion es un reguisito de

él
ner v roéonsmientd de CEI_CT; acins adrinistralivor,

0 conzecucnTia, ninglna autoridad nocrf. contraer chivacionss schre anroplaciones inexistentes,
5w exeesd ded :,aldu disponibte, 0 s 12 cutorizacion previa dal Confis o por quien éste delegue,

: Comprom: sler vigoncias futures v ia adguisicion ve COMPFOTHISCS COT Cargo a los recuisos clel
;F"O‘ NaRE \'1 L?]UOS

Fara les modificacionss a las n'antas do personal de 08 drgonos que conformen of presupuesto
coneral de la Nacior, gue impliquen inoremento en s costan actuzles, sera requisitc esencial
nrevio 1a cbiercion de un cerificado de viabilidad presupuestal, expedico por ia direccidn general
Gl nrssupuesto nacional en que se garantice @ nosiniicad de arender estas moditicaciones.
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indebida de contrate, De ciro lado, adijo que el contrato entrafiaba una lesidn
enorme, toda vez que el reajuste del 30% anual scbre el valor del mismo, carecia

¢e justificacicn.

Sobre ia afirmacion de la cernandante, segin la cual con la expedicion de [a
Resolucidn No. 0025 del 12 de marzo de 2001, se le vulnerd el debido proceso,
manifestd gue no era cierto toda vez que entra la contratista y la Administracion
Municinal ya existfa unz relacion juridica de accidn y oposicidn en la que la
accionante tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos para defender la
legatidad del contrate, v aderids con posterioridad se le otorgd el recurso de

reposicion.

Ca oiro iado, respecto del argumento segin €l cual el articulo 32 no exigia
ainguna certificacién sobre fa falta de personal, sefiald que la norma que
reclamentaba esa disposicion, exigia que se cumpliera con ese requisito y adernas,
lzmace la atencion gue se contratara a una perscna durante cinco anos, para

presiar un servicio que la enticad no necesitaba.

con el fin de enervar las pretensiores de la demanda, formuid las siguientes

CXCERCIONes:

"ralta de facultades especiales del apoderado de la demandante para
oresentar las pretensiones”, toda vez que en el poder otorgado al apoderado de la
acicrante, no se le otorgaron facultades para solicitar la declaratoria dcl
incumplirniento del contrate.

- "Bl Alcalde Municipal de Sabanalarga si esta facultado para terminar

unilateralmente el cantrato”, va aue el eadiculo 87 dei C.CA. no derogo

tdcitamente el aiticulo 45 de la Ley 83 de 1993.

Cualguier compromisns que se adquiera con viclacién de estos precepios creard responsabitidad
personal ¥ pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L. 38/89, art. 86; L. 179/94, art.

E)
.J)].

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm




20585

"ﬂf\i iCe Manotas e CIR00

sa fiza conlra expresa

a3
i
(

K H A A i -~ A d - A ]
- “la sescripdon del confratoc yo EEOTYONO

arcpinizicr iegal aue es caus ant de tooainacien unilateral”, comoguiera que se viold

doulos 23 y 71 der Decraty 111 ds 1999, & comprometer

Snodel Corcele Muricinal,

“Ma cxistié violasian 2l debide procese en s rorTingcion uniateral del
ontrata”
Ci suio del 6 g2 marzo de 2005 e Jecrefaron 18w oruebas {f, 237, cdno.
4%,y @i 35 de marzo de 2004 5o cor A6 trastado a las partes v sl Ministernio PUblicc

para alegar v emitie Concevio, respraciivamente (fL 295, ¢ino. 45, etapa en la cue

i~ entidna demandada guardd silendio, mileniras Que la parie demandanie se

pronuncd 2n lns siguientes Brmines:

1. Reiterd oS argumentcs exnuesios e 12 Gemanca y su carraccicn. Manifesto
cuc on el poder otorgadn al epdderaic que la representa, se le ctorgaron
“cultades para ejercer @ aceidn contracival consanradza en el articulo 87 del
C.C.~., ademds de lac expresadas en @ articulo 7C ¢zl CP.C. En relacion o fa
violaciér del depido proceso, adujo que 2 MISMa s 2non Yaha acreditada con &l
aficio del 22 d= marzo ce 2001, suscrito por of micelde oe ague ella fecha, Adalberto

Mercado, v que por tratarse de sanciones, tEnio par cecretar 1 caducidad del

Leady

Comtraro como Su terminacion uniigrerz!, ora nacesain dar 1o a una actuacion

R

administrativa, con el fin de evitar 13 viineracion de ins gerechos Ca defensea y

£ T Ministerio Publico emiid concapio 2n Gue solictd se denegaran les
pretensiones de la demenda. Sedsio ue 1 administracion municinal estaba
obligada a terminar ¢t contrato con fundamanio en ai arifcule 45 de a Ley 80 de
1003, decizion que, contrario a lo exprezacd por ia demancarte, no podia
souinaTarse a una sancioh y ne implica {3 aeclaratora de nulidad. de igus! forma,
considerd que los acics acussdns no ertrafiaman una vuineracidn del debido
vornno, toda vez cue se fundemenizron en ura aibudon legal e imparativa,
ooV OSicn le podria haber acarrende responsabiided a quien pare 2 fecha
fungiz come Alcalde, Ademéds, o ia contralsta se de sermitid agotar la via

3
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gubernativa. De igual forma, coincidid con la entidad demandada, en que al
cuscritir ¢l contrato y el otrosi, no s€ coritaba con la autorizacion del Concejo
Municipal paira comprometer vigencias futuras, por lo que se viold o estabiecido en

el zticuic 71 del decreto 111 de 1996.

Finalmente, adujo gue no habia lugar a declarar el incumplimiento del contrato, en
razén a que al decretar 1a tarminacion unilaterat, el ent2 erritorial obrd de buena
fe, vy tarnpcco se deberia acceder al reconocimiento de los perjuicios solicitados por
13 accionanite, ya Queé se estaria premiando la conducta irregular de los

funcionaries pablicos que suscribieron el contrato.

Ne acuerdo con lo anterior, solicitd declarar ia nulidad del contrato y su otrosi, o
inapucarlos, con fundamento en la excepcion de ilegalidad, o que en caso de
declarar 13 nulidad de 10s actos acusados, ne s accediera al restablecimiento del

deracho.
Ii. SENTEMNCILA oE PRIMERA TMSTAMCIA

Ef @ guo, en providencia det 27 de febrero de 2602, declaré probada la excepcion
<o ™ o suscripcion del contrato Y su ororroga se hizo contra expresa prohibicion

oo Tle suUsc

lcgal que es causal de terminacion uniateral”, y en consecuencia denego las

Sretensienes o la demanaa.

Luego de hacer atusién al cenirato suscrito entre el municipio dge Sabanalarga v 12
seiora Moénica Manotas Pacheco, Y ‘a prorrcga del mismoe, concluyd que SE
Violaron los articulos 23 y 71 del Decreto 111 de 1996 _Estatuto Organico del
rresunuesio-, que consagraban expresamente la prohibicion para los municipios de
comeromeer vigencias futuras presupuestales, sin la respectiva autorizacion del
Conceic Municipal. En £5€ mismo sentido, explicé que no podia aceptarse el
argurmenin de la demandante, segun el cual, autorizacion se habia otorgado
mediante el Decretc Municipal 0061 del 14 de diciembre de 2030, ya que esd

~arma, adoptd el presupuesto correspondiente 3 1a vigencia fiscal de 2001, y por

ende, comenzaba a regir a partir de! 1© de enero de ese afio, y no tenia efectos

10
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Finalmante, sefiald:

"La clausula sobre el término del contrato, aparece convalidada o ratificada por el
OTROSI al contrato suscrito entre las partes; que no es otra cosa, que la
maodificacion de la misma, le cual queda para efectos futuritas centenidas (sic) en
el Oiresi (sic). En otros términos, la cldusula tercera del contrato desaparece del
mungo juricico con el Otrosi, por tanto, no puede ser materia de contestacion de
demanda o de fallo, lo que dejo de existir legalmente; es decir, que la Sala se
sopatta para decidir er una clausula la inexistencia, por cuanto, al Alcaide, para el
OTROSI estaba facultado por el Concejo Municipal, como reza en el Acta de
Comisidn del Concejo Ze fecha 29 de noviembre y el "Decreto Acuerdal” G061 de
‘ocha i4 de diciembre de 2000, para ser mas exactos, en su Art. 46 ya trascrito”
(fl. 324, cdno. ppal.).

2. Tl recurso se concedié en auto del 15 de febrero de 2005 (fl. 329, cdno.
spaly, v se admitid el 19 de agosto del mismo aho (fl. 334, cdno. opal) A
continuzanidn, se corrid trastadc a las partes y al Ministerio Publico para alegar vy

emitir concepto respectivamente, etapa en la que todes guardaron silencio.

1Y, CONSIDERACIONES

1. D2 la competencia.

_a Salz as competente nara conocer del asunto €n segunda instancia, en razon
de} rocurso de apelacior interpuesto por ia parte demandante contra |a
sentencia proferida el 21 de octubre de 2004, por el Tribunal Administrativo del
Atiantico, toda vez que la pretension mayor, individuaimente considerada-,
supera la cuanitfa necesaria para que un proceso iniciado en 1997 tuviera esa

vocaciont?,

3. Fs necesario precisar, que |05 argumentos gue se expusieron en €l recurso
de epelacion, se circunscribieron a cuestionar la competencia que tenia e
vunicioio de Sabanalarga para decretar la terminacion unilatera! de! contrato, toda

vaz oue a juicio da la recurrente, no se encontraba configurada la causal de

? De acuerdo con la demenda, el valor de fa pretension mayor ascendia a $150.004,320, suma gue
exredia pata e afo en que fue presentada — 31 de julio de 2001- la establecida en el numeral 6°
Got articuio 132 del Decreto 01 de 1984, subrogads oor la Ley 446 de 1998.

12

ZT0 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



=z

neticud consagraaa en el nurmers!

- ' e
VAT 1 el
DI et

e pdcaide si estaba facultade por e! Concel

fuburas,

O scuerdo con o entericr, &

—

mniAn

iuridico, consiste €n determinar s 2 Aizaida

o no dedlarar la torminacidn danilzteral del

Suscnito Con i3 senora Mdnica Manotzs Pach

en Ios artictlo 44, numeral 29 v 45 de fa L

e irado el contrato contra expresa prohibic

Para efoctos de 0 anierior, Séra nenes

conformidad con las pruebat que obran €n

sustribid el contrato aludido y s

e3tahz autorizado por el Toncejo Municipal para com;

i) 5 la faite de esie requisiio constiluye

anaizard el régimen juridico de la

reserva O Coim ""F'OF"]!JO prcmpti-‘rmi.

Jesdse va se andrncia Gz i sentend
Fl

necino 0o haber comprometico vigencias i

ciio, ro o constitiye cause
Prosupuests, €5 uin Freduisito necessaiio n2rd

o voider del mismo.

2. AR os ge resolver el fonde del asunio, ax

Con la preseniacion de la demanda, 52

GoeLrerios: a) Resalucidn Ne.

]

Aaeaalde

L;.J

contato. by Acta de comision dal 29 de nov

- - . - 3 ———— - -
oo sabaratarga, que contiene of provesis de o

25 dal ariicule 44 de la Lay &

12 en gue se suscribid el crost del contr

S Toom e [V R o . !
ntenorragnte sefalado. Bn aste ardern Ja ideas, en 2

ar
'i';. [&h

¢isponibilidad

1 o
mipLgnada ser

de nuiicad, yva cue € Re

I3 2jzcucion

dc Sabanalarga declerd por segun

e ’-"‘|_

SuTl

s .
anicy |\=d"?L,Lr—,5 i'a‘:;'r"iel:{)

de 1993, pues

0 celebrado entre lag partes,

o Mupnicical para comprormeter vigencias

iz Szla s lhimitara al argumento

' casn sub judice, et probiema
Municical de Sa-analarga (ath), podia

coniraln ce prestacion de servicios,

con fundamento en o dispuesto

1200,

ce 1997, es decir, por naberse

. |
G eqal

ucidar o siguienter 1) stode

2 areceso, pera g fecna en gue se
Sabanaiarga
sromecar vigencias futuras, y

1

causal de nulicad, pera ic cual se

oresunuestal v el registro,

T

revacada, thda vez cue el
5 sin 13 respective autorizacion para
gistro de Disponibilidad

del contrsie, mas no para

neCESAT Precisar o siguiente:

apeite copia simple de los siguientes

Glss del 17 d= marza Jde 20381, medianie {a cual el

da ver la terminacicn unilateral del

seivore de 2000 dol Concejo Municipal

sesto rava ia vigencia fiscal de

13

£TO WO [IAOWSIBI| Mmm



30.685
Mdénica Manotas Pacheco

2001 v <) Decreto 0061 del 14 de diciembre de 2000, mediante el cual el Concejo
Municipal de Sabanalarga adopté el presupuesto de rentas, gastos y el plan de
inversiones de ese ente territorial, para el parfodo del afio 2001. Todos ellos seran
valorados conforme a la posicidn jurisprudencial adoptada en sentencia de
unificacian del 28 de agosto de 2013, en a que llegd entre otras, a las siguientes

cornclusiones:

“En otros términos, a la luz de la Constitucidn Politica negar las pretensiones en un
proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes han
obrado a lo largo de 13 actuacion, implicaria afectar —de modo significativo e
injustificado— el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formai,
asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia {arts. 228 y 229 C.P.).

o0

-

"De alif que, no puede el juez actuar con obstinacién frente a los nuevos
incamientos del derecho procesal o adjetivo, en [os que s& privilegia la confianza y

ia iealtad de las partes, razon por la cual esa es la hermenéutica que la Seccidon C de
la Secidn Tercera ha privilegiado en pluralidad de decisiones .y

4 para crientar el alcance de la controversia sé hard un recuento de las pruebas
apciriacas v practicadas en el proceso, pero solo las relevantes en el caso sub
fudice, para justificar el sentido de iz decision que se edoptaré. De conformidad con

s mismas, estan demostrados los siguientes hechos:

41 i 19 de marzo de 1999, e Municipio de Sabanatarga v la sefiora Ménica Lucia
Manotas Pachecho, suscribiercn contrato de prestacion de servicios profesionales,
por el cual 1a contratista se obligaba a “prestar sus servicics como Nutricionista
Sieticts en la Secretaria de Salud Municipal” (cidusula primera). En la clausula
worcera, se packé un plazo de diez {10) meses, contados a partir del 19 de febrero
de 1999, prorrogable afio por aho hasta el afio 2002, e igualmente se estipuld que
=l conaio se reajustaris en un 30% en cada afo de prorroga, sobre el valor

scumulaco del afio anterior (fl. 36, cdno. 1).

" Sentencia del 28 de agosto de 2013, Mo. Interno 25.022. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
i4
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Tomo puede advertirsg, el plazo significabe € comproinico Ge vigencias futuras,

rda ver gue no sOio abarceba ia vigeaca discal de 1999, sino también las

corespordientes a los aics 2000, 2601 y 2072

Co oo 1ads, se establecid e precio dol conraro en la suma de $16.000.000
cipucwin cuzrta), v que e Municipio 58 otligabz & cancelarle 2 la contralisi, el

aito de $1.500.000 mensugles, pegacerss A 2 prescrfzcidn de la respediiva

il

cucata ge cooro (Clausula auintal.

43, 7 Copcaic Municipal de Sabansargs, axpicid & Deoreto Ho. LH01 gei 14 de

B I, | g
Ciciembre d2 2000, por 2t cual axpidid y 20000 Cf sresupuasto de rentas, gasios y

L

i slan 42 nversiones para lz vigend s dal afia 2001, cue en sus articulos 22y 40

e rie (O 32 Bnoninaln caso el Slceide Munci =l con excendon de lo dispuesto en
ol oresente ccuordo pod" exceder 1a aru_.?f:zaﬂ y para asumir cermnromisos que
afecian wgeﬂuad fJn_JI’:::S detera cﬂUS‘_Jr'_F‘ a io fii:L‘L‘?StC en el articulo 23 del
Necraio 111 de 1995 (fl. 113, ¢dno. &

ARTICHILO 46 Facllase al Alcalde Muaiwipal de Sahanalarge, ce conformicad &l
.:_r-m-__t_.da 23 del Decreto 111 para compromeier vigencias futuras hasta 31 de
ciciembre de 2000, para celebrar contrztos de taca indele, de acuerdo a ias Mormas Y
Loyes gue regulen, este régimen de conirataciores” (fl. 114, cdno. 1),

shora hign, como nuede (hservarse, el Contre aro oripminal se celebro o 19 de marzo

e

e 1050 v pace esa fechn, el Moalde de baban zlarge no contana con i autorizacion
clol Tonceio Municipal para compromater vigenciag fuiiras, pues ia misma, 56l s€
coneadid nasta @ 14 de dicierabre de 2800, medianie al arifeulo 46 del Acuerdo
06T de esa facha. Sin embargo, la autorizas “on ororgada en este acto, tampoco €s
~lara, cornoquiera gue medisnte 2l mismc se estaba aprobanoo el presupLesto
cor-esnondiente a la vigenda fiscel de 2321, por r 1o oue ne puede entenderse que
cobijaha e contrato principal, y tamnocs el otrosi, gue 7omo Se vera, g€ 3uscribic el

T de diciembie de 2000,

Do otro tado, es pertnente aclarar que no puede acopmarse al argumento adudide
nor 13 pore demanciante, segln la cual, of aca de i3 sesidn caiebrada el 29 de
navicinoie de 2000 por ia Comisiin Segunda dat Concejo Municipat, es prueba de
s el Acalde estebe auiorizado para COMpIomMaier vicenciss futuras, en razon a

15
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Le este documento no es conducente para demostrar el hecho sefialado por Ia

£

ccionante, comoguiera que en él sélo se plasmd el proyecto tentativo del
Cresupuestc correspondiente a ese periodo vy las discusiones que sé generaron en
rorno e mismo, por lo gue el mismo podia ser objeto de modificaciones. Por ende,
=4lo mediante el Acuerdo expedido por el Concejo Municipal en pleno, s€ aprueba el
programa de presupuesto discutido en ta sesidn, y por ende, solo éste tiene la

capacidad de autorizar al Alcalde para comprometer vigencias futuras.

a2, £l 26 de diclembre de 2000, las partes suscribieron un otrosi al contrato, gque

introdujo modificaciones €n relacion al plazo y al precio, en 10s siguientes términos:

“(..) SEGUNDA.- La dausula tercara quedard: el presente cortrate tiene una duracicn
de 10 meses contados @ partir def primero de marzo de 1999 y se prorroga afio por
afc hasta ol 2005 reajustandose enun treinta por cientc en el primer afio de prorroga
ello es el afio dos mil soore el valor acumulado del afic anterior, para el afio dos mil
uno, no habré aumento debido a la crisis econdmica que atraviesa este pais y no
escapa este Municipio, 2 partir del 1© de enero del dos mil dos el aumento sera del
10% cel valor acumulade de! afio anterior hasta @l afio dos mil cinco, para dar por
terminado dicho contrato y SusS modificaciones se requiere el previo acuerdo entre las

paries (fl. 37, cdno. 1).

Como se aprecia dei texto del ctrosi, el plazo fue modificado sustanciaimente, de
manera que ya no s€ extendia hasta el aflo 2002, sino hasta el 2005,
comprometiendo asi las vigencias futuras de cuatro periodos fiscales,

correspondientes a 10s afios 2002, 2003, 2004 y 2005.

44 o7 de enero de 2001, el sefior Joaquin Jiménez Cuentas, Jefe de Presupuesto,

expidié certificacion segun ia cuai, revisados los libros de Control de Presupuesto
correspondientes a la vigencia fiscal, s/ existia DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
para cancelar {3 cuenta RUR COD. 0207020508 APCYO Al DES. INSTITUCIONAL, a
aombre de Mdnica Manotas pachaco, por un vaior de $24.960.000 (fl. 39, cdno. 1).
Como puede verse, la suma sefialada corresponde Onicamente a la vigencia fiscal
gel ado 2001, de donde s€ infiere que las certificaciones de disponibitidad
presupuestal para cubrir el precio del contrato, S€ expedian anualmente, y Nno
cubrian el valor total de las vigencias futuras que s€ iban a comprometer, como o
exige la @@y, Y 10 expiicaréd la Sala més adelante-, es dedr, no habia registros

presuptestales de vigencias futuras que garantizaran, antes de iniciar la ejecucién

16
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gue se suscritid el centrato de prestacion de servicios, esto es, el 19 de marzo de
1699, v su otrosl -29 de noviembre de 2099C-, el Alcalde de Sabanalarga no estaba
feculiado para comprometer vigencias futuras, como en efecto lo hizo en ambos

Cains,

on efectn, de conformidad con la cldusula tercers del contrato principal, la
duracion del contrato se pactd inicialmente hasta ef 2002 de donde se sigue, que
el turncmaestre comprometid los recursos presupuestales, correspondientes a los
afos fsczles de 2000, 200t y 2002, , sin tener la autorizacion del Corcejo
Municical, como lo exigia el articulo 23 del Decreto 111 de 1996- Estatuto

Organicc del Presupuesto-, gue prescribe:

ARTCULO 23. La direccidn general del presupuesto nacional del Ministeria de
Hacienda y Crédito Plblico podré autorizar la asuncion de obligaciones, que afecten
presupuestos de vigencias futuras, cuando Su ejecucion se inicie con presupuesto
de la vigencia en curso y el objeto del compromiso se llave a cabo en cada una de

eltas.

Ceando se trate de proyectos de inversidn nacional deberd obtenerse el concepto
provio v favorabie del Departamerito Nacional de Pianeacidn.

El winisteria ce Hacienda y Crédito Pdblico, direccién general del presupuesto
nacicnal, incluird en los proyectos de presupuesto las asignacianes necesarias para
darlc cumplimiento a Jo dispuesto en este articulo.

{4s entidades territoriales podran adquirir esta clase de cempromisos con Ia
aurarizacién previa del concejo municipal, asamblea departamental y 10s consejos
rorritoriales indigenas, o quien naga sus veces, siempre que estén consignados en el
plan de desarrollo respectivo y que sumados todos los compromisos que Se
presendan  adouirir  por esta modalidad, no excedan su capacidad de

Y

andeudamienta.

Fsta disposicion se aplicaré a las empresas industriales y comerciales del Estado y
sociegades de economia mixta con el régimen de aquélias. El gobierno reglamentara
la materia.

El gobierno oresentard en el proyecto de presupuesto anual, un articulado sobre |a
Fsuncicn de compromisos para vigencias futuras (L. 179/94, art. 9°).

Corno ya se mencicnd, ssio con 1a expedicion del Acuerdo No. 0061 del 14 de
diciembre ce 2000, el Concejo Municipal de Sabanalarga autorizs al Alcalde para
comprometer vigencias futuras. Sin embargo, no puede entenderse que esta
Autorizacién tenia efectos retroactivos sobre ei contrato principal celebrado entre

ias rartes el 19 de marzo de 1998,
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Ahore bien, en rejacion al cirost ¢l contratn, cue se susaibls con rosterioridad a
oxpedicion del Acvordo cue autnrizdé al flcalde nare Comprometer VIGencias

-
oA 1

futuras, ampoco puece &frrerse cue curplio ¢on gl requisiio pravisto en el

ardcan 23 del SCP,. pues s sutorizaciin ciorgada por el foncejo de Sabanelarga,

iz ins regsitas sefialades en @ articuio 71 del mismo cuerpo normabivo,
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dnnzs a Bs gQue Rave uazr st oporacidn s e requisits de
- Colz)

perfeccionamiento de estos actns agministrativos (Neg-iilas ce 1z Salal.

fno Consoouenda,  nunguna  abtoridad cordrasr  obligaciongs  sobre
ms.oraarsonea inexistentes, o €1 excose da Hrz'” y dispenible, o cin la autorizacidn
previa det Confis o per quien dsie dalzie, nerg comprometer vigencias futuras y

|7 adauisicion de compromisoes con cargo o 1105 recurses dei crédito autorizados.

Fara las modificaciones a las p'n*’aq de personal da los drganes gque confarman el
‘-r-ﬂfupuesto general de la Nacidn, au2 impliguan incremento € oS costos
tuales, serd requisito esential vy oprevio 1 oblendion de un cerfificado de

'-;_'_'__mhdad presupuestal, expedido por la divencidn general del prezupuesio nacional
onoade se garantice k2 pesibilidac de olender estas modificacionas.

Cualggier comMpromiss que ¢ adouiain con violeddn de ecios preceptos criara
rosponsabiidad personal v cecuniania g caro de guicn asuma estas obiinaciones
{0 39/89, art. 86; L. 175794, art. 49).

De ronformicad cor i Norma diads, ro cuaigula sutonzedicn generica, -como 13
que <o nlasmo en el articule 45 dat Acyarde 0061 4ol 14 ae diclembre de 2200-, ie

a2 iz liore al Alcalde 0 a {3 avtoridad corresponcliente para compromoter vigencias

worificamente el valer y ¢l plazo de 1os

ﬁ debe estar acompafada de un

spcnibliidad previo, en & gue s2 girantice Jus existen recursns

.
1~
&
0
o
4]
[
e
0
L."‘

suficientes para atender 10s castos, ademas 2= un registro nrasupuesial en el gue

CONSta QUe I0S reCUrsus no se gesineran & un fin diferonte.
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Paic a l3gica anterior, no cabe duda de que para la fecha en la que se suscribid el
contratc principal y su otrosi, el Alcalde de Sabanalarga no estaba autorizado por
el Conceio Municipal para comprometer vigencias futuvas, lo que significa que la
entidad carecia de Registro de Disponibilidad presupuestal para la ejecucion del
cantrato. En este orcen de ideas, serd necesario determinar cudles son las
consecuencias gue enirafian la ausenda de este requisito y si una de ellas es la

nulidad del contrato.

=ri 25(e punto, se veiteran los argumentos expuestos en la sentencia proferida por
3 Subseccidn “C” de la Seccidn Tercera, el 12 de agosto ce 2014, en la que se
coatizd un acucicso y Cetallado analisis sobre al régimen juridico de ia
cisponibilidad presupuestal y régimen juridico del registro, reserva o compromiso
~rogupuestal, los viclos que afectan la validez del contrato estatal y los reauisitos
de gefaccionamiento y de eiecucion de los contratos estatales. En esta
onportunicad se concluyé que el registio presupuestai es un raguisito de ejecucién,
45 0 e validez ni de perfeccionamiento del contrato, v la ausencia del mismo,
<& acarrea sanciones de tipo patrimonial y penal conira el servidor puslico que

omita este requisito,'* En aquelta acasion, se sefiald:

.. Réc.men presupuestal previsto an fa ley de contratacion estatal: analisis

e los arts. 25.6, 2515 y 41

3% B pridculy 25.8 de 12 ey 80 de 1993, que regula e principic de aconomia -y

i

fge en tcdos los procedimientos de seieccion-, estaplece en el numeral 6: “Las
cntidades estatales abrirdn licitaciones € iniciaran procesos de suscripcion de
cortreros, cuando  exisian las respecives partidas O disponibiiidades

i e Ceeeboiac
[resUnLesi2ies.

Zgim anrma cred uno de los tantos requisites que la Ley 80 exige para adeiantar
cualquier proceso de seleccion de contratistas: antes de iniciar el procesa —

inctuica  la contratacion directa- €S necesario contar con  disponibitidad

" .2, Enrigue Gil Botero, expediente No. 28.565. Esta posicion fue reiterada con posterioridad en
2 centercia proferida el 10 de septiembre de 2014, por la Subseccion "C" de la Seccion Tercera,
C.P. Errigue Gil Botero, expedienie No. 28.079.
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nosunuastal La finalidad es garaniizar que ias entidades niblicas cuentan con ios
-20LSOS CCESanos Cara asumir las cbiicacionas pecuniarias, Sxigencia gue sirve
acminisiracion va gue ia oblize & actuar con resgoaseblican econ omica, v a
05 rontralicias, norgle les Garentza que las entidades tendi & recurscs para
20ar SUS Créditos.
Zn conceruencia, cudlguiera sag & procadirnienito de Cond rEnacien gue emplee la
acministrecion, nara iniciano contard con dizponibiliiad prezupuesial suficiente
nara esuric la futura obligacion co oogo. Esta ides, expresada en tévmines
e3atives, significa que un2 entidad 1o puede H/CR Un Brocesn dz contratacion

sin cisnonibilidad  presupuestal que  respaide  tctalmente las  obligaciones

Uik

necunianias que adquinva,
Claro estd que, conforne a iz norma citada, neda imJice que a entidad exoida la
dirnoitiidad presunuestal aries de jniciar & process Jde seleccion, Caso en &l
cuat con sobradas razoaes se a@juste @ ia ley. Ue esie micdo, antes da publicar los
pre-pliegos, induso antes de publicar 2visos en la pagina web, se puede satstacer
ere requisito; sin embarge, lo determinante 25 que i2 fzgna ¢ Momento {mite
4

sara cumaliv la exigencia es concomiianie con @ irfciacion formez! cel proceso Ge

. et 3N
aeMeeciont .

15 disponicitidad presusuasial Cebe cubsy 2 valor (olad on gug e caidula el costo
: . . » o o
de o3 bienes, obres ¢ senvicios —tresunuesto oficial-, de manera que 5 la enddad

silo cuenta con una parte de ios recursos no pueds iniciar el proceso de

copatesitn. Y oaungee tenga cast indo” e dinere, v oen el inmedieto futurd
~orezard al orasupussto el faltantn, no pueds lnicier el procesc hasta contar con

el rnonto fotal

Cen o zoovo en o analizads hasiz sihora, hay cue preguniarse (gueé es 3
diseoribilicad presuprestal? Suele confundives con &t rogisiro presupuesial, pere

b

an rezlidad hace referencia 3 18 certificecids 2 expide el funcionario encargado

™

" Traiandose de lictacianes, conoursas de méntos v sclocc'on abreviada la aperiura se cumple con
ol acio de apertesar en los confratos de cnima ’IJ?"‘*'a con a andtacion a confratar y en la
contratecidn directa ceando se inicier |53 conversaciones onn el assivante @ caiebrar e Zontato.
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de adminisirar los recurscs de 1a entidad, dcnde hace constar que en el
PrEsUpUESIC existen dinerc para atender una prestacién econdmica futura vy

overiuz! cue surgird de un proceso de contratacion que la entidad tiene interés

-

W16

en acelaniay

¥
=

.

Ei prenasito de 12 disponibiiidad presupuestal es garantizar gue los recurses del

ceizdo se administren <on responsabilidad, en aste <aso evitando que oS

sdministracdores  publicos  -COmMO cualquier persona irresponsable-, asuman
obligaciones sin capacidad de pago. De admitir ese comportamiento se abririan
licitaciones sin contar Con ecurses suficientes, dirigidos por la necesidad politica o
administrativa de hacer obras, recibir estudics o contar con servicios. Por actuar
asi,  racicamente  S€ incumplen las obligaciones, Y la mora produce
financieramente un desastie econdmico para quien incurre en ella. Por estas
razones pregmaticas a iey prohibe “contraiar con jas ganas pero Sin platd’, es
decir, st lo gue se guiere comprar se puede pagar la ley autoriza contratarlo; pero

i no hay recursos hay que esperar a tenerlos para comprometer econdmicamente

L

i Estado.

o
Fi

Mg obstante, contar con cisponibilidad presupuestal para un contrato no equivale
5 tener dinero efectivo en caja. La disponitilidad tampoce €5 un chegue ni un
tieulo valer, es un cerdficado que garantiza gque en el presupuesto anual de la
enticac existe una partida © rubro, representaca en dinero, para cOMPrometerse

po¢ Mmedic de un contrato. NG obstanie -se insiste-, el certificado no asegura que

ol dinero 2sté disponible en los hancos donde la entidad maneja sus cuentas, s0lo

e —

6 | g arts. 19 y 20 del Decreto reglamentario 568 de 1966 definen estos CoNCeplos de ia siguiente

fpaneral

“art. 19.- E! certificade de disponibilidad es el documento expedido por el jefe de presupuesto O
guen haga sus veces con el cual se garantiza ia existendia de apropiacion presupuestat disponible y
lire de afectacion para 13 asuncién de compromisos. Este documento afecta preliminarmente el
presupussio mientras se perfecciona 2l Compromiso y S& efectia el correspondiente registio
presupucstal. ER consecuencia, los 0rganos deberan ilevar un registro de éstos que permita
determinar los saldos de apropiacion disponible para expedir nuevas disponibifidades.”

“url, 20.- El registro presupuestal es 13 operacidn mediante ia cual se perfecciona el COMpromiso y
<o afecta en forma definitiva la apropiacion, garantizando que ésta no serd desviada a ningdn otro
fin. En osta operacion se dese indicar claramente el valor y el plazo de las presiaciones a las que

haya lugar.”
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AoEqU ue exise espacto presusuestsd paia -sumic un compromiso, asi gue el

diyers puede ¢ no estar disponicle, Do hechia, 1 corfrontacién que hace el

‘uncionario cue expice &l cortificans es entra el prasupesto anual aprobade -no
corn o5 saldos e bancos ¥ €l monie corcizdo para Un precesd de

cnatraiacihn armadfico.

e Tl P T L 1 L - gt H - AT e et b e B Y Sttt B 8 -~
Cmrpe procr, 0 oue expresa ef certhicacc vt A snonibhbined presusuesial no son,

ey g e ' - - i
corirate, porque no se he celebrado, ce

on restidao, datos especificos de LN

herhg, abenas se miciard ¢ procoso g2 saleccicn; por &l corgrerio, este

crmento Solo da 2 Conoder aut en Al preLUnUesto anyds de una ertidad se

et

CLERNH ChA PRCUPSOS para atentay dape mineLd necesidad GUE S G283 coniratar.

Nifided presupUuesity Famocdz con o sigta C.DLP., es el

cr conaseceancia, la dispont

Ancumento expadico ooy el res 3

w

nesgasie G2 aresuPUEsts gue carantiza @

O
sdctencia de apropiacion presupuactal cisponiieg, spea oo piactacion y suficiente
e macalcar 10S i ring adr DT T A [ R N L o o 105 O 2leg se giecuia
[ g 1k..JpJ aar 108 20l d 1:1..11_.¢L.C=Li\.4’-..‘.- D TCTraNtE e 1005 QU2 5 &€ .J.. M

ei nresupuesto ¢ se hace la apropiacion.
Cane aciarar e Cuanco s¢ exnice un COF &l Oresiinuesio e afects en ta suma
certificada, es ¢odir, gue ai monto totat naal 92 e restn o cartificado Como

cisponibie, asi que en adelante aucda an el presuouasto lc cue resulia de

Thogote sentido, Se prsnuntio a recriin Sequnda del Consefo de Zsiado, en
conmtencia cel 22 de octubre de 2009 exp. 1E35-07, gue defnié tanto el

cordficado de disponilidad nresupucsial (oMo €l reqistre, €n los siguientes

~ +

LRrMInos;

“3e conformidad con @ articulo 19 Jat Decrato 2 secial No. 111 de 1996,
Estarutc Organico del Prastpuesto w1 cortificado de disponicibcad es &
secumento expedido por ol Jefe de Presupraste o gilien haga sus veces Con
el cual se garantiza la axistznoa ¢ anropiacion presupuesta! cisponible y
live de afectaiidn pera 2 ~suncidn Go compromises’. Este documento

compromiso y s efecua ol correspondionte registro presupuestal. EN

coneccuendia, las drganos deberan lievar un reqgistro %2 €sins que permita

determinar os seldos de aprobacicn fsponisies para expedit nuevas
S

afectn  prelimisarmeante el pregypucito mienoas se perfecciona el

1 r

disnonibiidades,
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By S arbicuio 25.13 ce ia Ley 83 de 1923 requla la reserva, compromiso o

regisivo prasupuestal -conocida come RP- porque establace que: “Las autoridades
constillirdn las reservas y COMpromisos presupuestales necesarios, tomando
coms base el valor de ias prestaciones al momento de c2iebrar el contrato y el
estimativo de los ajustes resultantes de la aplicacion de la clausula de
actualizacién de precios.” El contznido y alcance de este otro requisito de la
contrataéién se explica a continuacion:

—

5 Sectin la disposicion, la resenva presupuestal no necesariagmente corresponde ai
prosuwiesto oficial del proceso de seleccion —como sucede con la disponibifidad
prosupuestak, sno @l valor de las prestaciones al momento de celebrar el
contraln, més el estimativo de los ajustes resultantes de la aplicaciéon de Ia
clausula de actualizacion de precios. Esto significa que el monto varfa -
normakmente sucede- porque fa oferta adjudicada, que es la que define el valor
del contrato, tiene un precio que normaimente oscila alredecor del presupuesto
oficial, pero cdificimente es idéntico. Por esta razon, el registro presupuestal se

corresponde con el valor de la oferta adjudicada.

Mo obstante, el numeral 13 aflade que el registro o reserva presupuestal incluira
el monto de los futuros reajustes det precio inicial, en el evento en que & contrato
i contemple. En este supuasto, uns es &l precio nominal del contrato —expresado
en una clausula- y otro el precio cubierto can el registro presupuestal —expresado
cn e cerdficado-, de manera que aquél serd més bajo v éste mas alto; perc en la
mecdica an que avanza la ejecucion se aproximan, hasta ser casi idénticos al final

del piazo.

i £n cuanto al momente limite en que la entidad debe contar <on este requisito,
Iz norme no establece una etapa o instante preciso, sin embargo, es claro gue no
as exicible durante el proceso de seleccidn -que va hasta la adjudicacion del
contrato-, por dos razones: porque durante esa etapa se necesita la disponibitidad
nresupdestal y porque €s necesario adjudicar el contrato peara conocer el monto

xacto por el cuai se constitu’ra la reserva
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“sto significa Gue 2 parti d2 1 acjudicacicn def contrato la ertidad puede expedir

’.‘

b registro 0 reserva presupuestal —Rb-, Davs no tiore que ser fatalmente en ese

~

-

moMmento, pues olra norma -gue se enalizard mas adelerte- complementa esta

SHUIMMINT= P

A Sagon o asalizedo, @l regisio nrosucyestal garantize las apropiaciones

ezpecificos pars afeciar un neoecty jurdico concretdl U orecio, un contratista
dencficado v Un plaze de sjecucion concrzio. En esie pscenario, el certificado
cluve la informacion hasica cel negacio v 2! articuls 20 del Decrzto 111 de 1695
o define como Ma oneracion madiante ia ool se parlacciona el LOMPromiso Yy se
siort an forma defritiva s eprobacion, garantizance gue €5a no sera desviada

asta coeraciin oo dahe indicar claramente e valor y el plazo

WY Por su returalera, los racurtos raservEGDs pard fagar lzs prestaciones de un
Frieatn, & un contratista identificado. no pueten amplcarse carg pagar otro
cortrato, 5ose aclia ce estz forma ol senvidor o GHlico incurre an el delito de
socidado por destinecidn oficial diferente. De esta manarg, Iz garantia 0
mretecridn cue tenen '0S recursos do ung reser/a prasupuesial —RP- aicanza

Yol ey - o
efecios pengies, ni qud dedr discipliranss,

5 de 1983 complementa 1as

i

norman gue se refieren al presupuesto pubiico. £n vidud suya: “Fara la ejecucion
se requeritd de la aprobecién d2 le gorartie v de lw existencia ce ias
dispnnimidades presupuestales  carresponcientes, salvo cue se (rate de la
coRrtraracon con recursos de vicencias fiscales futuras de conformidad con lo

crovisto 2n fa ley orginica del prasupusste.”

3 Segln esta norma, que se armoniza con of art. 25,13, el rnomento limite para
s—z;q:edir o reserva presupuesial €5 e inicio de la ejecucidn del contrato. No

stante. la norme frascrta expresa uns impropiedad avidente, corgue eniendida
deomanorn dileral expresd que para ese momento o8 ruavn se necesia la
Gisponibiidad presupusstal -COEP- idea hdsicz, Tues guodd ciard gue ese
certficaco se exice para abrir 103 procesns ¢8 seizcadn, Wwego nuevamente nio

25

GZ0 WOD" [IAOWSIBa| mmm



30.685
M&nica Manotas Pacheco

puede reguerirse para esta ocasién. Por esta razdn, no cabe duda gue se trata de
un lamentatle /fapsus, y que e art. 41 exige la reserva prasupuestal —RP- para la
giecucion.

i) Este disposicion también incorpora la expresion “vigencias futuras”, para

mh

sefialar gue los recurses gue se€ destinan a un contrato pueden provenir de
vigencias presentes, es decir, la afectacion de recursos de! presupuesto del aho
que trascuire; ¢ de recursos de vigencias futuras, que corresponden a [a

afectacién del presupuesto ce los afios siguientes al que trascurre.

conforme a esta posibilidad, no vodo el dinero gue sc¢ necesita para pagar las
ohiigaciones gue nacen de un contratc se tienen que tomar del presupuesto del
afio gue avanza -vigencia presente-, porque la ley de presupuesto permite
comprormeter recursos del presupuesto de [0S afos siguientes -vigencias futuras-,
en condiciones particularmente reguladas alli,

F.

5.7 [aaimen presupuestal regulado en la Ley Orgénica de Presupuesto:

e

Andiizis daf Decreto 111 de 1996, del Decreto 115 de 1996.

Varias disposiciones de naturaleza iegal integran el régimen Organico del
presupuesio publico, Cuyo analisis ce realiza a continuacion, pero desde la
perspecidva exclusiva de la disponibiidad presupuestal ~CDP-, la reserva
presupuestal —RP- Y las vigencias presupuestales presentes y futuras.

. oaoe 71 del Decrete 111l de 1996: disponibilidad pregupuesfaf |4

Lo ]

Fosio __;mmgwpwe.smf,

Stes porna que requia €l cortificado de disponibilidad presupuestal ~CoP- Yy el
F2GIStIo O reserva presupuestal —RpP- €s el Decreto 111 ce 1986, por medio del
cual < compilaron 1as Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995, que

conformaron el estatuto orgénico del presupuesto, conforme & o preceptuado por
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I

o orticuio 352 de la Constitucion Foilica, dispusn las reglas para afectar

i

vigencias futuras, como se exponcré’’,

D) Ej inciso primero del articulo 71 estzblace, soore 2 disporfbiidad presupucstal -
cequisico extendido 2 los demés actos de i@ arii istracién cue afectan el gasio
pubiice, no séio los contratos estatales-, que “>gecidn debz contar <on un

cortificadc de cdistonibilided previo -CD%-, que garantice los recursos para

atonderlo, de eonformidad con @ princigic de

“srticuls 71, Todes lus acles administratives que afecten las apropiaciones
srecapuestales deberan contar con cortificados de disponibilidaa previos

oy

que garanticen 1o existencis de aprepiacon suficiente para atender estos

et e FEIE

'-:,ud'::LOE;.
A del 23 de octulire de 2005, axp. 1.520, iz Saia de Consulfta y Servicio Civil del
. 5 de Estado se refirid a la faculiad de comsprometer vigencias fufuras, en los siguientes

rermines: V£l principio de  snuatidad de! presvptiesto tione £omo consecuenzia juridica 2l que las
corticas o epropiaciones en @l contenidas solziaenie pueden ser utilizadas coma autorizacion
miaxima de gasto, dentro de la vigencia anuai respectiva, vercide 1a cual erpiran, y con ésta la
sutorzacion para comprometer los recursos que forrran pate del presupuesto. Lo anterior no
sonifica G solamente se puedan comprometer recursos apropizdos en una vigenda fiszal y para
sjeruiados en la misma vigencia, puet la iegislactn organica requla 1a posibitidad de

il
COMDIOMaer recurses Je vigencias presupuesiaies fururas, difcrenkes a zguelia en gue se reaiiza
¢ cormproraise, no opstente no haoerse preparadc, presentado y expedido la respectiva ley de

il
1

rapiadicnns, con cargo & la cual s¢ han da honrar aies COMPITMISDSs,

i 1

i+ rorria complcta establecs: “Art. Tio Tedoo o arios administrethos que afecten las
sropiacioras  prasupuastales ceberan contar con certiiizerlos de disponibilided previos que
L ST ASener esids gasios.

3
gasanticen 2 existenas de apropiacicn suficie

T

“Tanaimante, @stos Compromisos doberén gontar con regiaiio o
can & finarciados no sean desviados a ringun otio fin.

supuestal para que 105 recursos

“in este registro se deberd indicar darainenie el welo vy ot aro de las prestacicnas a las que naya

bugar. Esta operacién es un requisito de perfecconamienio cla cetos actos administrativos.

ar obligrminnes sobre aproplaciones inexistentes,
n arevia del Canfis o por quien este deleque,

1 de compromisos con targe a los recursos del

‘U consecuendia, ninguna autoridad podiad ront
o 2n exreso dei salde disponible, o sin la auor
narn comprometer vigencias futuras v la adg
cracito auterizados,

“Caa les morificecienss a ias plantas de parcened do los Grqunes que confarman el Presupuesto
General de la Macion, cue impliguen incremerto en los costes actuales, sera requisito esencial y
previo 12 chiencidn de un certificadn de viabilided presunuestal, exsedido por la Direccion Generat
del Fresupuesto Nacional en que se garzntice iz posibilidad de atender estas medificaciones.

HEY COMPromise que S€ adquiera con violacion de astos precentos creard responsabilidad
nral Yy pecusiaria a cargo de ouien asuma estzs obgadiones (Ley 38/83, articulo 86, Ley
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conforme @ esta disposicidn, la disponibilidad presupuestal es un requisito
xtendido a todo gasto, de manera que la reguiacion del art. 25.6 de la iey 80
sdlo retifica, para el exclusivo contexto de ia contratacion estatal, lo que ia ley
generm (e prasupuesic ordena para fodo acto gue involucre gastos. Si la norma
citada ce 13 Lev 80 no existiera, el inciso primero del art. 71 seria suficiente para

entencer gue el requisito subsiste.

-l inciso que se comenta también coincide con la Ley 80 en sefialar que el
cariificado debe ser previo @ la afectacion gue se haga a presupuesto, solo que, a
diferencia de aquella, no precisa el momento; pero la Ley 80 si: antes de abrir un
proceso e seleccion, de ahi que la complementariedad de estas leyes sea

oportuna v ofrezca seguricad.

ity £l inciso segundo de 1a misma norma reguié el registro presupuestal —RP-, que

garantiza que los recursas destinacos a un gasto concrelo no s desvien a otro
fin, aci sea bueno. Esto confirma gue se trata de requisitos distintos: uno previo y
gtro posterior; el uno asegura la existencia de apropiacién suficiente en &l
oresupueste y el olro asegura los recursos, impidiendo desviarlo para otro gasto.

En caga proceso de contratacion estatal se necesitan ambos, pero en etapas

gistintas.

Sobre el contenido minimo del registro, COMPromiso o reserva presupuestal —RP-,
2 norma exige el plazo de la obligacion y el valor de las prestaciones, o que
facilite. controlar {a sndisponibilidad” de €s0s recursos para otras obligaciones, asi
cnmo definir el tiempo durante el cual se destinara el dinero, porque el inciso
.ercero prohigid a ias Jutoridades contra€r COMPromisos sobre apropiaciones
presupuestales inexistentes ¢ en exceso del saido disponible, 0 sin autorizacion
srevia, con €l inimo de impactar vigencias fFuturas O adquirir compromiscs <on
cargn a los recursos del crédito autorizados: “En consecuencia, ninguna autoridad
podrad contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes, 0 €n exceso del
szido disponible, 0 sin fa autorizacion previa del Confis 0 por quien éste delegue,
para comprometer vigencias futuras y ia adauisicion de compromisos con cargo a

los racursos del crédito autorizados.”
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— o ; T P PR o A2 AT S s -
- odonin 23 dger Decreto 1hh 4t 1200 _pedRcadn oo B ey 819 de 2003-

ceguiz las denominadas vigenoas fulta ot es dzcir, 13 posibé!id‘id de que un3
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'J
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[

o rencecto del Degar@amento Nacicnal  de

ra comprometer este

Tnciuso, esta norma facultd B las entidace
tino de vigencias, siempre que ca curnplieran 109 siguientes requisitos: i) gue ia

CUcicn Gel contrat iniciara con rotursts Az la vigencia an cursc y e} objeto s€

auterizacién previa del concejo

L=

municipsl, de la asombiea departamentel v e ihs Conseios Territorizles

[

1a Direecicn General dei Presupuesto

U panio ariainal del art. 23 fue el siguiente A
v-onal de, Ministerio de Hadienda v Crodio Publico codra autorizar la zouncian de cuigaciones

so futuras, cuan :!:J = ejecusion se inicie con pre: _ouesto de i3

e afecten presupuestos ae vigencic
;rencia en curso y el cbjeio det compromiso se lleve a cabo o0 cada una de elas. Cuando se trate

e proyectos de inversion nacional deberz uhtenerse @ concepta orevio vy favorable del
Menartamanto Nacional de Planeacicn.

5i rint Dresunuesto pinsiona incluiva en

F| Miristerio ¢e Hacienca y Crédite Pablico, Nirecaion Serer
garde cumplimicnio a 1o Jispuesto en

ice provectos da presupuesto lac gzinnacionzs neceszrias b

esh ariouln,

s entigades ervitoriales rodran adouinn 250 3 Clase de L0.ALIOMIZNS NN ia sutnrizacidn previa del
oo municinal, asam mpica departumental v i3S IoNSEins terroriales indgenas o guien haga sus
wian de decarilo raspecive y gue sume Aos todos los

mocalidad, no axcedan su capacided de

Jeviore que =stén consigradas en ot
COMDIOMices Gue se prod engan odoudiir
srnclendariienio.

“Coin disoosinon se ap! ench A lasn arpresns induciiales y comerciales cel Estade v sociedd alas de
~eaRomia tixta con el régimen de aquétias. B Gobrins redis mentard 1a materia.

L1 Zobierno preseniara on cl Provocio o ProaUrgslo A|1Ld', un articulo sobre la asuncion C€
COMDIOITIESGS Dara viger wias fusias (hey L' /G4, articuio G207
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Tndigenas; i) incluir la obligacion en el pian de desarrolio respectivo; y iv) no

weadzr 13 capacidad de endeudamiento de ta entidad territorial.

Arenciendo ias exigencias analizadas, queda daro que la ejecucion del contrato
ouc se pagard con recursos de sicencias futuras debe empezar a ajecutarse en el
afic en curso —vigencia presente- y continuar el aflo(s) siguiente(s) -vigendias
fituras-. tsto significa que: 1) si un contratd de seis (6) meses de plazo empieza a
ciacutarse en un afio y termina en el mismo, su pago no se puede hacer con
vigencias futuras, sino séin con vigencias presentes. POr el contrario, 1) si ese
mismo cortrato de seis (6) meses de piazo empieza a ejecutarse en un ano vy
termina el siguiente, su page, debe hacerse con una combinacién de vigencias
rresentes més vigencias futuras. Inciuso, en el (ltimo evento, si 1a entidad cuenta
con tocos iCs recursos en la vigencia presente, solo puede afectar lo gque calcula
serd el gasto de la ejecucion en ese afo, y con vigencias futurasic que se estima

serd «i gasto de la ejecucion el afio siguiente.

Hosts este lugar de la norma, la ley no permite que el 100% de} precio del
contrato e pague Con cargs a vigencias futuras, porque otro requisito legal es
gue se comprometa, por g menos, una parte de los recursos de la vigencia
presente. No obstante, la tey no indico qué monto debia invertirse, asi que en
muchas entidades se comprometian canticades irrisorias de la vigencia presente —
el 195 de! valor total- y el valor restante —casi todo- de vigencias futuras —el 99%

del Brice,

Sin embzrgo, € art, 24 cred una excepcidn a fa regla anterior: era posible asumir
comprermises que afectaran =1 100% de vigencias futuras, es dedir, sin apropiar
recursos del presupuesio gel ano en curso —asi fuera aquelia suma irricoria-,
siempre que se tratara ae la gjecucién de obras de infraestructura, energia

carmunicsciones, aeranautica, defensa y seguridad ¥ garantias a las concesiones™

21 Articulo 24. Bl Consejo Superior de Politica Fiscal, Confis, en casos excepeionales para
lus obras ae infraestructura, energia, comunicaciones, aeronautica, defensa v seguridad, asi como
pars las garantias a las corcesiones, podra autorizar que 3¢ asuman obligacienes que afecten cl
presupursty de vigencias fuiuras sin apropiacién en el presupuesto del afin en que se concede {a

autorizacion. La secretaria ejecutiva enviard a las comisiones econém:cas del Congreso una relacion

do tas aurorizaciones aprobadas. por el consejo, para estos casos.”
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evente, también se exigla que el contrato iniciars su ejecucion en la

vinencie presents, Sin comprometer dinerc de esa misma vigendia, v debia
comtinuar en e anc(s) siguiente(s), < wrometiendo el pado total con el

sresunuests de esas vigencias fiscatas.

o Decyoto 116 de 1995, por el cunl c2 @3 ahlecen nOrmgs SUoe elaboracion,

de ‘as Emperesas Industriales y

conformecién v cjecudion de s precuuestos

35 8l régimen
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-|

&

] ] - T g - 1 [ e rii P s — HE.
Seceetp 1071 da 1996, eswabied’d o ion 20708 GUB zfacten apropiacongs

oresupuesales deben contar Con TN Sava crendear

rastn Geterminado -articuly fi-

U5 COMDIOMISoSs

_;

cuanren con el regisiio ;:ve:;uf;,f:::i L de conformidad con G previsic en el

~urearal 12 del articuin 25

= orrinin 73 también dispuss B misma pronios A del Degieto 111, /5 e, que

LR N S

cornnyisos  sobre  apropistiones

sutcrinades o oudden

nresupLestales nexistentes 0 2N LHeety dei saido dizponible, o con anticinacion a

1-".\:‘; - LT
* - S "l [ el LT ata Tl : - - — t
4 aperiirz del crédite avicionzl Coresnoncients o COM CRIO0 T recurscs de
o cuvos Lonirates ne e ancueriren pefecdionades, O Sin que O senten Con

I

2 nedco para comprometerics antes

N e i - T o} R o ' TR
S roncentn G2l Oireccion Cepergl de e

SR [N L S

compromeser vigencias futuras

do sy perfeccionamiente, © 3in 3
sor el Consejo Superior de oolitica Fison, CORNFLE - quien éste delegue, con

ol Zmimie do impectar vigencias futuras o 2ocuirir ompromiises Can Large a los

5 del créaivo autorizados.

“ardeulo 20 Tedos Tos  actos e afocton e apropiaciones

anibilidas previos que garanticen la

R T R LI dcberan comtar con i0s certificar

shoente, eslos compromisos deberan cantar oon :r‘g'\s\u r'--”fi“;upw-" sl para jue Ins rECUTSOs W
foaviados a ningan otro {in. P'r este rewssteo se rlebova invdicar cle

s prostaciones a las que haya lugar. ads aperacion s vn requsio de perfeccionamicnto de

raneniz el vooor y el plaro

S actns admindstrabvos.

TEQ WO [IAOWSIBI| Mmm



30.685
Mdnica Manotas Pacheco

“En censecuencia, no se podran contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del salde disponible, con anticipacidn a la apertura
del crédita adicional corresponidienie, o con cargn a recursos del crédito
sUyoS contratas no se encuentren perfeccionados, 0 sin que cuenten con el
concepto de la Direcridn General de Crédito Pulblica para comprometerlos
antes de su perfeccionamients, o sin la autorizacion para comprometer
vigencias futuras por el Cansejo Superior de Politica Fiscal, Corfis, o quien
éste  delegue. E) funcionario que lo haga responderd personal v
secuniarizmente de las obligacicnes que se originen.”

ol Decreto 115 de 1996, contempld la posibilidad de adicicnar,
wasladar o reducir los rubros destinados a un determinado gasto, siempre gue se
garanitice la existencia de los recursos con ei correspondiente certificado de

y
ai

4]

ponibiiidad presupuestal. En efecto, en el articulo 25 se establecio: "Las

diciones, traslados o reduccionas requeriran del certificado de disponibilidad que

45

arartice la existencia de los recursos, expadido por el jefe de presupuesto o

1}

auien hana sus veces.”

De oire lado, el articulo 11 establecid que el CONFIS o quien éste delegue, puede
sutorizar la adopcidn de compromisos que afecten las vigencias futuras, siempre
que 1o ejecucion se inicie con el presupuestc de Ya vigencia en curso. En el mismo
centido cel Decreto 111 de 1996, ia norma permite que el Concejo faculte 1a
asuncion de obligaciones que afecten vigencias futuras, sin apropiacion en el
presupuesto del afio en el que -se auroriza, cuando se ejecuten obras de
infraesrructura, energia, comunicacicneas, aeronautica, defensa, seguridad v

caranizs a las concesiones™,

Asinvsmo, orevé que si las autcrizaciones del CONFIS afectan el gasto de
inversidén presupuestal, se requiera, ademas, el concepto previo y favorable del
Sepertariente Nacional de Planeacion. Ademas, al igual que el Decreto 111 de

1964, |2 disposicion establecié gue no se requiera autorizacion del Concejo para
s #articulo 11, Adicionado por el art i, Decrefo Nacional 4336 de 2004. Yl Consejo
Superior de Politica Fiscal, Corfis, o quien éste delegue, previo conceplo téenico-econdmico del
Ministerio respectivo, podrd autorizar la asurcién de obligaciones que afecten presupuestos dc
wigencias futuras, cuando su ejecucion se inicie con presupuesto de la vigencia en curso.

“1i Comfis, en casos excepcionales para las obras de infraestructura, energia, comunicaciones,
avivsrauntica, defensa y seguridad, asi como para las garantias a las concesiones, podrd autorizar
que £z asuman obligaciones que afecten el presupuesto de vigencias fuluras sin apropiacion on cf
oresupuesto del afio en que se concede la autorizacion.”
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-
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hron con desconocimients de ios criterios praviclos an el ar riiculo 21 sobre

la reciprocidad

nicnio de ofertas nacicnales v extranieras & 20k i

i

o 1 3
(O QUE Wdid 25ta | P 2

P articuio 21 de ' Ley S0 de 1982 wspone: “Del Tratamiento y Preferencia ce las Ofertés
Aecionalos, Las entidades estatales ¢ =nczavan @ narticipacion de los cferontes da bienes v
nas competitivas de calida ad, onortunidad y precio, sin
cue se uhilice v sizmpre y cuancga exista oferta de

o rdicing da origen naciona!, en Con
pecjuicio del procedimicnis de seleccion objetiva ¢
orioes nacional.

“Cusndo e trate de la gjecucion de pityaltts o fnversion se cispondra la desagregeacion

tREnOIGGICE

“mh e coadratos de emrrdstito y demis formas ce fi 13ncu.miento, distintos de los creditos de
provoedores, se buscara que no s gxiia o Crpies o 13 acad icién de bienes o la prestacion de
senvicios de ;)rfacgden._|a oxiranjera especica, 0 Que A #lio se condicione el ofo gamiento. Asi
0, s¢ buscara incorporar condiciones gue garantcen la pa ricipacion de oferentes de bienes y
servicios de origen nacional.

"Epquaidad de condiciones pard cortratar, so prcferird ia ofora Ge bienes y senvicios de origen

nacenal,
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L5 nuiidad absoluta del contrato estatal pueden alegaria las partes, el agente del
Ministario PUblico, cualquicr persona que acredite interés directo —esto a partir de
la Ley 446 de 1998- o declarania cficiosamente el juez; ademas, no es susceptible
de saneamierto por ratificacion. Incluso, €1 los casos previstos en los numerales
1, 2 v 4 el articulo 44, el jefe O representante fegal de 'a entidad pGblica puade

rerminar €l contrato —como lo hizo el aicalde de El Retiro, en el contrato sub

iudlice-, mediante acto administrativo motivado, ¥y ordenara su licuidacion.

Por su parte, COMO SUCede Con 15 nulidad relativa en el derecho orivado, en 1a
comtratacién estatal este vicio se configura por los deméds defectos de que
saolezea 2! negodio, y puede sanearse por ratificacion de las partes 0 por

prescripuen, que es de 2 afios contados desde que ocurre el hecho generador™.

adicionalmente, a diferencia del derecho privado, el estatuto de contratacion
plbice dispone que si se declara la nulidad de un contrato de ejecucion sucesiva,
<o reconccera y pagaran las prestaciones ejecutadas hasta la adopcién de A
decision. No obstante, si el contrato es nulo por objeto 0 Causa flicita, la entidad

sélo cebe pagar el beneficio que & contratista le haya prestado:

wartizulo 48. De fos Efectos de fa Nudidad La declaracion de nulidad de un
contrato de ejecucion sucesiva no impedira el reconocimiento y page de las
prestacicnes ejecutadas nasta el momento de ia daclaratoria.

“Parz ios oferentes extranjercs gue se encuentren en iguaidad de condiciones, se preferird aquel
que contenga mayos incorpcracion de recursos humanos nacicnales, mayor cornponente nacional vy
rmejores condiciones para ia transfarencia tecnolbgica.

“E1 Consejo Superior de Comerdio Exterior determinara el régimen vigente para las importaciones

de las entidades estatales.
“paragrafo 1. El Gobierno Nacional determinara gue debe entencerse por bienes y servicios de

origen Naciona! y da origen Extranjerc y por desagregacién tecnoidgica. Corresponde también al
Gobiarna Me sional disefiar mecanismos que facliten el conocimiento opertuno tanto de la oferta de
nienes v servicios de origen nacional, como de la demanda de las entidades estatales.

“Paragrafo 2. EI Gobiernd Nacional reglamentara el cornponente naciomal al gque deben someterse
i~ eniidades estataies, para garantizar Ja participacion de las ofertas de bienes y servicios de

arigen racional.

4w rcule 46. De la Nulidad Relativa. Los demds vicios que s€ presenten en los contratos y que
contorme @t derecho comun constituyen causales de nulidad refativa, pueden sanearse por
(atiteacién expresa de los interesades o por €l transcurso Ge dos (2) afios contados @ partir de la
ocursencia del hecho gererador del vicio.”
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“Mzbra lugar al reconociriento v pago da ias proste sieres ejecuiadas def
contrato nulo oor objato ¢ cause Paia, cuarde se probare que la enticad
s> ha heneficiado v Unicaments haste 2f manto del heneficio fue

[

e5l
écts hublere obierido. Se ennrderd gue la oniidad estaial se ha
hereficiado en cuanto las prestacicnes cumolidas le huolerin sarvito pais
satisiacer un interds pibiics.”

de jus contraics

3 cortraios estelaies, t2ma que Ssuoyace

Snpelacion con el perfeccionamients e

oL 0

2 la oreblematica del <ase Conirals, 08 aei la rnecesidad de predsar esios

concentos, pues el juoT @ quo nedd RE anRnsionas Con furdeomento en esta

serpdtica, a jurisprudenzia d2 esta Corporacion, de forma variable, ha sostenido
£3s wesic, ambas en vigentin de @ lev &0 ¢ 1523, La grimesa, e expiesé en el

o 27 de erers e 002 -Red. 24835 dende se alirmd que €l

0
s
C
1
2
[

perfeccionamiento del Contiiio ex?-;qa, ademas ol escrito condentivo gel acuerao

. on principio se tdene, gut cegln 10 regiaco on o zrticuic 41 de fa iey 80
d*c. (203, Mos corrrwcs del Bstado se perfeccicnan cuando se lugre acuardo
o el objete v ta contreprestaritn y 2sto se ezve a escr ito": en tante gque
35- existencia de la disponibiiidad *‘nroc"a f}q ey la aprchacion r’3 la garantia
Orics de cumpiimianto, sun simpements “requisitcs de gjecucicn” vy no de
perfaccirnamiento der contrato. 30 emparge, esta norma sufrid
modificazidn por el adicuis 49 de 'z oy 109 de 1994, compitada en et
artrulo 71 el decrete-ley 111 de 1256, tontenthvo el Estatuto Crganico
¢lel Presupaests, seqin ef cuak:

Todns  los  actos  edministralivos gue  afecien las apre p Cignes
presupuestales deberdn centar con carhificacos de disnonibiiidad previos
i

que naranticen la exisiencia oo anropiacion suniciente para c.wr‘uer eztos
o508,

Tauchkmients, esfos (Or1pfr‘r"|1 208 deberdn contar con regishio PresupuR stat
para cue ios recursos con & financiades o sean desviados a ningln otro
fin. £n este registro se deberd indicar daramente el valor y el plazo de fas
prestzciones a las oue naye Jugar. Psta operacién es un regjuisitc ce
paricecionamienta de estes actos edministintives,

I

¥ oin soqunda, aXpuUesta —entie ouas- en los mentencas de fabrero 3 v abril 6 de
2000 —radicados No. 10.39G5 v 170775 -esnectivamente-, scfizid aue pars

4 egia nrovidencia se dispone que: TEn bucna heie ia ley 80 de 1993 precisé que Mos contratos
del botade a0 perfoccionan cuando selogre acuerde wabre & citetc v las contraprestacones y éute
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nerfecc.onar un contrate estatal bastaba cumplir fos requisitos dispuestos en el
primer inziso del articulo 41 de la ley 80, esto es: acordar el objeto y la

contranresiacion y elevaric a escritc.

{2 discusidn procedia de la iectura del art. 41 de la Ley 80, concordado con el 71

del Mecreta 111 de 1996. La primera norma dizpone:

NPEN |

savt. 41, DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contrates del
Fetzdo se perfeccionan cuanda se logre acuerdo sabre el abjeto y la
coniraprestacion y éste se eleve a escrita.

“para la ejecucidn se requerird de 1a aprabacién de la garantia y de la
ovistencia de las disponibilidades presupuestales carrespandientes, satvo
que se trate de la contratacion can recursos de vigencias fiscales futuras de
confermidad con lo previsto en la ey organica del presupuesto.” (Negrilfas

flora de texto).
Fste preceptc No ofrecié complejidad en el eéno en que se dictd -19393-, pues
cistingue perfectamente el momento vy los requisitos del perfeccionamiento —inciso
orimero-, del momento Y los requisitos de 12 ejecucion —inciso segundo-,

comando a cada uno condiciones muy precisas. concretamente, indica que los

it

jad]

ncqocios juridicos estgtales se perfeccionan, y por t=nto existen, desde gque "se
logre acuerdo sobre el objeto v 13 contrapres@acion y éste se eleve a escrito.” A
parti Ge esta horma S€ afirma que los contratos astatales, salvo excepciones, 50N

anlzmines, porque requieien la escriturs paia su existendia.

Paci i

ce eleve a escrito’ (art. 41) y fos requisitos que en ¢l anterior régimen se requerian para
-sprobacion de ia garantia

Loica v de fa existencia de las disponibitidades aresupuestales correspondientes- (art. 41, inciso 2°
e las partes firman el contrato, éste

perfeccioner el contrato pasaion a ser requisitos para su ejecucion

Ley 8O de 1993), lo cual significa que desde el mornenio en qu
aviste como tal en el mundo del derecha.”
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Lo 1696 esta disposicion no ofrzcit complajided —porque astaba clarc ¢dmo se
nerfeccionabs el confraic ectatal-, pero con ¢ Decrets 111 ¢de 1955 —normae Gue
14 el estatuto presupuestal, disperst en yarias leves- £ tema so hizd difici!,

puUes CECE MUCNOS operadores iuridices of ort. 71 moaificd el ait. 41 ¢2 la Ley &9,

Sin ombargn, Ne es correca agueliz sesicion que cefizlaba que el art. 41 fue

- P

monificadn nor ol artizulo 71 del Decrato 111 re 1955 -gue esablecio gue [0S

e

artos administralivos gue invotucien gasios se nesfeccionan Con el registio

cresinuaesialy, DOGUE, ge un ledo, s refizre Bl perfeccicnamiento ce los Tactas
aclministratives” —incise primere-, ne ai ce ins coniratos estatales, ¢e aill gue no €3

~mente distinta, cormo e3 a

nertinente apticaria a une institucion ¢
coptratasdn  estatal.  En efecta, los  contatcs  estatzles noo 50N actos
administrativos, por ecta (2zén o norma no dwoapicaba. Bn tal sentido, un aclo
aaministraivo 25 una deciaracidn uninteral de wvoluntad, amén de ifas otras
cornrioriztcas al paso gue los conralos fon, otF definicion, actos bilaterales, de
mnnera oue nor este solo presupu cte Mo 1o irentifcacidn de estas dos formas de
marifestacién dz ja voluntad de 1a aaministracidn,

~a e lada, 's ey 80 requld de forma esmeciz el tama ael sarfeccionamiento del

[

i

contrato estzia, de moedo que evispiendn requistor Lropios Y autoNomos, No sSe

[

cvelica o razdn por = cdal se acude 2 otra rormativa para exigir elementos

sydrafios = dicho esiatulo.

e mhotante las anteriores razones. y © maned o tercer argumenio -Noy mas

R

ey 1050 oe 2007 el legisiador

[

cvigepto y Ciarc que antes-, con la vigendia d
radificd que el qumato p“esww’“? ce necesiia para 1a Mejecucién” del contrato,

A6 rora el Unerfeccionamieits’, DUes sefnald cue "Pars la ejanucion se ragquern: ra de

v 71 Todos ios actos adm'nm ativos qie afecten 155 anroniaciones presupuestales deberan
e can certificades ce disponibifided pravios que garanticen la existenca de apropiacion
iante pave atender estos Gasios.

"oualiments, 25108 COMETONTISOS deberdn cantar con registic ~recupuestal para gue {03 TECUrsos
con ol fnancados no sean desyiados a ripgian otro fin.

{1y aste ragistro se debera wmdicar dlararenic e vaier v @l slaro de ias prestacicnes a las que haya
nneracitin €5 M resy o de ';--’Ef{]‘\-_':,,.m-u caniento de astos &clos
Mg, () (Negridas fucra de texin)
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la aprobacidn de fa garantla y de la existencia de las disponibilidades

presupuestales correspondientes...”. En efecto, dispone el art. 22 de dicha ley gue:

“articulo 23. De los aportes al Sistema de Seguridad Social. el inciso
scqunco y el paragrafo 1° del articulo 41 de la Ley 80 quedaran asi:

“articuio 41, (L)

“para la eiecucién se requerira de ia aprobacién de la garantia y de
bz existencia de {as disponibilidatdes presupuestales
corraspondientes, salvo que se rrate de la contratacién con recursos de
vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica
del presupuesto. El proponente y el contratista deberén acreditar gque se
encuentran at dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de
Seguridad Social Integral, asi coma los prapios del Sena, ICBF y Cajas de
Compensacion Familiar, cuando corresponda (...)" (Negrilias fuera de texto)

sta norma, se insiste, mantiene intacto el primer inciso de! art. 41 de la ley 80,

1Tl

de allf que el perfeccicnamiento de! contrato estatal sigue como €stuvo regulado
desge la vigencia de la norma inicial. Pero también conserva la idea de que el
registro presupuestal es un requisito de eiecucion del contrato, luege hoy no
puece sostenerse que lo sea de perfeccionamiento, sO pena de desatender el

cantico del articulo citado.

srortunadamente esta postura es ia que rige, tesis imperante que sefiala que €l
contrato estatal se perfecciona con el acuerdo de voluntades, elevado a escrito,
posicicn introducida en (3 sentencia de septiembre 28 de 2006 ~Exp. 15.307-y
raiteradn -entre muchas otras providencias-, en centencia de junio 7 de 2007 -

Evn. 14.669-27. Dispuso [2 primera:

e ofecto, suscrite el contrato 1a entidad quedaba con el deber de expedir
el registro e apropiacion presupuestal, conforme lo exige el inciso 2 del
articulo 41 de ta ley 80 de 1993. Y si no cumplié con esta obligacion, mal
sodria invecar su propia culpa en beneficio propio.

“En este punto la Sala precisa qué la omision respecto del tramite del
presupliesto del contrato, sraduce en el incumplimiento de una obligacion
én la entidad publica, que ie fue impuesta por la ley {art. 41, ley 80 de
1993) y, en este caso, tarnbién por el contrato.

“rshe (gualmente advertir que la ausencia de registo
presupuestal wo produce [a inexistencia dei contrato estatal,
fetzrmina su inejecucidn, ia que aunada a los perjuicios que Cause al

2 pmbas providencias con ponencia del Dr. Raniiro Saavedra Becerra.
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ent=  publico

*"or'ir':-ti':ta, conficura 1@ responss biidad
infracion

f:".-.L,'-=r.s”* rimigad Con iz omOrmnE, @
el ; E_ LR y o] 4o ;; eels 5-_<:-;t' ¢ producen

ST azpondients
r.\_-;mca:: TP, rmh“w, @J@nmmm TR i lagor comac @ Tscuerdo
jelo vy @ onk g ._*'Tmi’t-@&’- susienciales) v

A que “éste ¢z oeleve @ ’suf R T it f@u.m] ge {a

cia el comtrato ).

"N rorformidad con 1o expuesto s ti"“'“ Gue, 52540 fo previsto en la lay
80 de 1593, el contiaw €3 parfedic CUanco se han rumpl:do las condiciones
para su existencia, estc es, al racoreer S k.seﬂnl”toi.,, pOrgue CONCLITEN 5Us

cdizmentos ecenciales, sin pﬁr'i-‘uc‘o e cue pusdsn exstir condiciones G
plazos ¢Ue SUSPenGan su ejecuzicn.”

Ty estos FArmines, 1a Zala reiora ia andeinr nesicida, pues el art. 41 de la Ley 80,

it

vicente al momento de colebrarse €l cordrato de prestecion de  servicios
nrofesionales  sub  judice,  efectivamenta gismonia gue los  requisitos  de
norfaccicnamiento, Gua son distintos a los de ejecuciin, no incluyen ia existencia

gl reRistro presupuest i,

ora tosic 52 relters en la sertencia del 23 de furio de 2810, exp. 17.860, conde

ia Sceoién Tercerz asegurd que ¢l registio presupuestel no es requisito de
serforcioramiento Ge s coniraios, ziro condicidn para clecutzrlas, porgue oS

neqocing jucidicos de las autoridades 52 FEpulan perfestos cuando se logra

2ren s07e e objete v la contraprestacicn, v éste se elava a esciito:

exte MISMO Seniico 5@ pronuncid fa Seccidn Terrera del Conseio de E:ztado, en sentenciz del
34 de lulio de 2008, axp. 15,079, donde se refivid at contenide det erticulo 41 de la Ley B y, en
conseciensa, distinguio entre los requisiios de ;, sfeccionarmiento de los contrains v las exigencias
mara su eiccuzion. Tn ese orden, sostuvo, al tenor dk_ o disteste en la norma mencionada, que
: oios estatales se perfeccionan fu:rd sa logra un acuargo sobre el objeto y la
rontrapresiacion y se eleva a esanito; ¥ se oL icden eiecutar cuando sa ctorga la respectiva garanﬂa
Grica v se verifica la existzncia de disponipilidac presupuesta!, salvo gue se trate de fa asuncion de
COMPromisos con vigencias tuturas.

FTesis reiterada: Sentencia del 22 de acosio de 2273 Den, 28121
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“para la Sala una cosa es considerar el registro presupuestal como requisito
para el perfeccionamiento del contrato y otra considerarlo como requisito
para la elecucidn del contrato, La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a
propdsito de lo dispuesto tanto en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 como
on el articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado en el articuto 71 del
Cstatuto Orgdnico de Presupuesto, Decreto-ley 111 de 1996, ha concluido
cue el registro presupuestal constituye un requisito para la ejecucion del
contrato estatal y no para su perfeccionamiento”.

£ los términos indicadces, 1a Sala mantiene la tesis vigente, que proviene de la

loctura cei art. 41 original de la Ley 80 de 1993, € inclusive de su reforma.

Cl cage concreto: fa susencia Ge disponibifidad presupuesta ~CDP-

it

de registro presupuests] —RP- no es causal de nulidad del contrato

R
S E

aplicadas las anteriores ideas sl caso sub iudice, la Sala recuerda -antes de
avanzer en la solucion del problema- que el apelante se mostrd inconforme con 1a
centencia del tribunal administrativo, porque dedlaré ajustado a la ley el acto que
terming el contrato de prestacion de servicios, aduciendo que no existio registro
presupuastal para celebrarlo, y como se afectaron vigencias futuras -porque el
plazo de ejecucion se extendia hasta el 2005- se requeria autorizecion del Concejo

municipal, la cual no obtuvo.

L2 Szla revocard la decision apelada, por tanto le concederd la razén al apelante,
con fundamento en las siguientes expiicaciones: i) el registro presupuestal es
requisico de ejecucidn, no de perfeccionamiento del contrato; ii) La ley organica
de cresupuesto CONSagra una sancién, gue no es la nulidad de los actos o
cortratos, cuando se compromete al Estado sin contar con registro presupuestal,
i) Cualguier irregularidad no produce la nufidad de un contrato: Diferencias entre
los defecios que afectan ura contratacion y diferencias de eilos en [as etapas de

ia contraracion, vy iv) la buena fe en los contratos estatates.

gL B remistro presupuestat es requisito de efecucidn, no de

parizecionamiente del contrato.
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“anferme a lo analizade an ios canfuins antarores, & reaisive presupusstal no es

i

requisito ce perfeccionamientc de loe contratas, sing da €jecul i9n. Lo exnresado
ificz gue existio el contrao de pre.iacdidn Ge servitios cejebrado entre la
coforn Ménica Manotas Pachecc v el Munuinio de Sabanaiarga, es declr, se

Sarferciond, porgue en Ermincs den vl gi e i3 Ley 8¢ —aplicable a2l case,

IJ\_

corque =l contreto =8 cuscribié en 1297- rubo acuerne sehI? 2 objetn y la

Costranresacion, v se hizd constar por escritd.

34 gusencia no

nenduce nexistencia gor ne ;ocicf ~ nulicas, porgua el papes
~ et ozt 41- es autorizar el inicio de una

e Tt Ta . Nk i
le .o - Ia =Y C"LL U"\ Cje i? s}QE;Q3C;’JnES.

PR hn

el iye TRm3iEn es reouisitc de ciacuri Lo da aoreoation do e garar rifa Unica Gue
conctituye of contratisia, defecto ¢ cucer oy gue D2 NingUna manerd po oduce

d=l contrato, ni siguiera nulided, se Getz da uns faila gue genera

< corsacuencias, pero Ac as dos mardonacns, D2 scentarse la tesis del

onal se concluria aue g falta de odize v/o de su aprobacién produce 13

s
[ IR Y] =

qolidsg ohacluta de conirate, v Gag A seiminisiracidn puece  terminaro

Jnilsersinente, 2 amparo del art 45 02 (a Lav £, Semeiante Concusion es

inacoriabia, norgue 108 INCumMphmiertos de mounas ohligaciones en que maurran
las paries para empezar 12 ojecucion ol COrEaw, € nckiso pocteriores a €54,
generan censacuencias de otra indo'e, pero no le exbincén del contrato.

2 OFOSWHLALTE TO W oums sancian, oue no 2% e

o ge compromaete 2 Istade ein

- e PR 1
ST

R
“noloe wéivinne oo . 71 ode! Decvato 171 J2 08RG, cuando se exice ragistie

s enncion Cue Se aplica no efecta al acto

\
-
lad
.
\‘_]

ontiato Sino a la persona gue ircumple iz oXligad i6n. Dispone el inciso final
de dicha nerima -luego de sefielar nuo {05 COMPromisis € ecoadmicos del Zstado

Cehen contar con reaistro nresdpuestai- Guar
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“At 71, ()

Cualquier compromisc que se adquiera con violacidon de estos preceptos
creard responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma
estas obligaciones.”

L2 sencicn nor la violacidn a esta norma es clara: el funcionaric que omita el
raquisito responde disciplinaria, penal y fiscalmente, incluso patrimonialimente -
alcance personal de ia conduCta-, por ejecutar un contrato sin respaldo
nrosupuesal; pero de aili no se desprende que cualquier vicio asociado a esle
requisito -exigible a tcdos los aclos © contratos que invclucren gastos- se

sancione con nufidad.

U~ errendimiente amplio o extendido de las consecuencias derivadas de 03
Cefocios de este requisito produdiria, inclusive, {a nulidad un acto acgministrativo
ae conterido jaboral que recenozca un pago sin tener el regisiro presupuestal de
respatdo. Semejante aicance s inaceptable, porque es claro que la validez del
acto v |2 responsabtidad del funcionario que lo expide sin cumpiir esta obligacion

son asoectos diferentes.

r la misma linea de analizis, en los eventos en que la entidad no cuenta con la
dizponibilidad —COP- o con €l registro presupuestal —RP-, 1a Seccion Tercera ha
caeastimado la nulidad del contrato. En la Sentendcia del 23 de junio de 2005 -exp.
12 54t concluyd que la disponibilidad presupuestal ~que es antarior a la apertura
del sroceso de seleccion del contratista- no €5 requisito de vaiidez del acuerdo v,
sor ende, su ausencia no produce 13 nulicad del contrato. Afadié que cuando €
contrato carece de uno de los requisitos de existencia, ia conclusion, por supuesto,
oo <y inexistencia, y cuando se desconoce una exigencia de validez la
consecuencie es la nulidad. En esta linea de pensamiento, la ausencia de
cisponibilidad presupuestal no produce nulidad ni inexistencia, porque €5 un

requisitn accidental que no incide en la legalidad de! acuerdo:

" 5 Sala considera procedente distinguir entre [as causaies de existencia del
coitrato, frente a las causales de validez del misma, para decir, que cuando
quiera que el pretendido contrato carece de los requisitos de existencia, la
“onsecuencia obvia no es la nulfidad sino la inexistencia del contrato, vy
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cranda se incumple con los reguis yziidaz, |2 consecuencia si sera [a
nuhcad, En este seniido, seran reguisitos de exisencia, aguellos minimoes
nocesarios para que et aclo o negocio del que s trate nazca 4 'a vida
juridica v sera requisiia ce validez, el gie los requicitos de exictencia v el
nrocedimients e formacion, curnglan con los ritualismas y alementos 0
agalidad.

.

1
]
LT
i L
“

“rme acuerdo con lo anterior, Incurre en un EiTOr el demandante, &
considorar gue la ausencia Ge requisiio de disponibilidad presupuestal,
cenera nulidad del contrafe, pucs no estd atzcands |3 iegalid-d ¢ei proceso
de formadion del mismo, nila seecuzcion al ordenamiento jurigico de los
clementos gue |2 Componen, sino que arglyt Iz 1Al oe un elernento que,
As ser necesario para la conformacion (siC) del contrato, conduciria a su
inexistencia y no a su nukdag, razdn mis guo sulidiente para riesechar et
cargo plarteado”.

5 oresme decisién, la Ssccidn Jisdnguil B cisoonibilidest presupuestal y ef

oA

recisaG, v oconcluyd que aguelia €3 una exijencid EVe al inclo del proceso de

celocoidn, v Uaccidental” al acte adnynisirativo “gque afecta i apropiacion

wiA by

iF 0 B LT - y oy ey ] e T g - -y H
_por alic no a5 raGuishs det perfeccionamienteo, de 1z existencia o de

presupuesta
ia validoz del negacio, porgue nratends @ ~orstatacién del sresupuesto. La misma

providenda dispuso que sU oruslia ro genera nexistencia M Auligad, sino

roenansobilidad del sericed Ciizicoo gan Teng 2 G0 o contrato
v esta oporurddad B Sal consiaens ~acecario unificar of oriterio

nlasmado scbre el tema, para i cunl debe distinguirse entrz cectificado
ce disponibiided presupuestal v €l de rogigtrc presupucstal, como actos
sdministrativos de certificesion ¢ de requsuo, gus en asencia son distintos
entre si vy, por tanto, ¢on relecion v ransecuencias diferentes frente al
Lonralo.

e
*Obsérvese que cuando sl indiso segundy esiabioce COMO requisito de
pefeccionamiznio de los acios sdminisrativos que anw.cia, 10 hace en
rusato 2l registro orosupuestal v ne el cerificado de disponibilidad previo.

“Eor tante, considara 'a Sala, quz cunnds 2 ~umeral 50 del articuio 25 @2 a
Ley 80 de 1963, en conrorcantia oon el articuln 49 de |z ey 179 de 1994,
ngee alusicn al certificado de disporibifidad prosupuestal, Ic astzblece como
un reguisite  orevig, accidsnia sl acts administrativo que  afecte la
apropiacién presupuecizl, el cual, cebe enterderse como a carge del
scrvidor pliblico, cuya cmisiGn, en s 3725 en que se recuier?, dencra
rasponsabilidad persenal v pacuniaria segln indica el indisa finat ¢zl misimo
artfcuto 49 va citado. En este sentido, ne constitay2 entonces reauisite de
existencia al de perfeccionamicnto def contrato, puss se trata de un acte de
conatatacién prasupuestel propic de s admiristracién, qua coma se indico,

i
i
n
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s ¢e cardctar previo inclusive a abrir [z ficitacion, concurso o procedimiento
de contratacion directa.

i3 =

)

“pdicionalmente v al igual de lo que sucede Con |3 ausencia de certificado
d= disnonibilidad presupuestal cuaiido éste se requiere, su omision genera
responsabilidad personal y pecuniaria dei servidor o servideores publices
responsables del contrato, y aunque es ésta una obligacion de la entidad
estaral, el contratista no podré iniciar el contrato hasta tanto no se heya
realizado el registro respectivo.

(.
"Corplario y regresando al caso gue nos ocupa, considera la Sala que &l
certificado  de  disponibifidad  presupuestal no es un requisito  de
perfaccionamiento ni de validez del contrato y, en consecuencia, su omision
no genera ni la inexistencia ni /a nulidad del mismo, sino una irregularidad
sdiministrativa que deriva en responsabilidac personal y patrimonial del
senvidor publico a cuyo cargo se encuenira el contrato.”{Cursiva por fuera
del iext0).™®

Sq 1z sertencia Jde! 16 de agosto de 2012 -exp. 24.453- la Subseccion A de la
Seccién Tercera, hizo una precision respecto a i3 falta de disponibilidad
presupuestal en los contratos sujetos al estatuto de la contratacion administrativa:

sy ausencia no es causal de nulidad absoiuta, porque si bien se desconocen 10s

nrincipios de legalidad de gasto y de nlaneacion, no se afecta la vatlidez del

contralo, Nero se compromete —se reftera- la responsabilidad del servidor pUblico:

"Nz obstante, si en gracia de discusidn se considerara que la disponibilidad
presupuestal constituye un requisito o formalidad legal prescrita por ia fey
cara la celebracion del contrata y que su ausencia estarfa en cantravia de
une norma imperativa, en concordancia con el numeral 1¢ del articuto 899
del Cadigo de Comercio, deberia concluir la Sala que dicha situacion
no constituye causal de nulidad absoluta, ni siquiera en ef caso de
ioe nontratos regidos por la Estatuto de ia Coniratacion Estatal.

% en | sentencia del 22 de abril de 2010 -exp. 2611-07- la Subseccion B de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado se refinio a la centencia antes citada y, en sentido coincidente, conciuyo que
la fala uel certificado de disporibilidad presupusstal no produce la nulidad del acto juridico.
Tamhi¢n se pronuncid sobre la sentencia proferide por la misma Subseccion, el 22 de octubre de
2009 exp. 1535-07-, que negd las pretensiones de la demanda, porque ia falta de este requisito
no es causal de nulidad de un decrelo.
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S =Y A L - Wiy R S T e I PR H
“e conciusidn, 1o Sal conirma Y Constin g, inclisn con razones adicionales a ias

i 2 ey 1 e teppianmids T mne g oauser s J o T ;e
cindas en o Es Serenaas mend onadaz, QU8 g SUSErLS CC CE.ST,}O::.L.-;!thd Yy Con
e e Bimee] RO T =iy e i i yodr sty

RN «srencia it nulidnn det Contrad

mvor de redisito presupuesta 1 M relabively

o aval Mo obstante, f@s sipuientes razenen SC symzn a lzs expresedas hasta

- ot el] gy -
JlEriasw Nk

Lo expresado haste ahora significa gue no cualcuier defecto 0 irroguaridad en la

[~y ey o
b

R

coatratanion esiatal produce B aiidad o cantretn, niosicuiera 2 relativa. De

hoche, hae gue distinguir os defectos gque 2 opresentan en s dictintas etapas!

aroceco de selacdion, perfeccionamiento del Congeio, riecucidn y Vguidacion. Esta

simrincidn faciita entender que las Ciuiass ne nuliczd del contreto —absoluta o

mlativa- oo configuran en las giapas e seioccidn cel contretista o en fa de
-5 atzpos de alzcucitn o liquidadion.

e

Basta chservar las causales iezales GUS 133 corstuyen para zomitr esta

3}

conclusdn, Esia razér, adicionat a ias extresates, -ofuerza mue ios defectos en

o incuia s adrainistracion /o el contratisie pare etesutar un contrato ¢ Dara

Lauicario, ne inciden €n '3 vaidez de! nagoedio,

Coea iayor Precision, ni siquisra moca rregularidad gue oluva en ins etapas de

sefeocion Y parfeccieoamsents del rondrate produsar, irremediagblement2, SuU

fn
[ R e e

Adlidad. Sclo producen ese consscuencia defectos que se enmgrguen, Con

srecision, on las causams legales ¢ constitucionates. U2 hacha, el art 49 de la Lley

a0 de 1993 consagra 18 regia invarsa:

Sart. 49, Del saneamionto de 105 woios do procecimiiento o de forma. Anig
Ly courrencia de vicios que no constituyan causates de nuiidad y cuendo las
necesidades de! servicio o exiian o 1as regles de lg buena aZministracion o

sronseien, el jafe o representenio gzl Jde lz entidec, en acto motivado,
poaa sanear el correspondienie A
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Fstz norma, armonizada con las que describen las causeles de nulidad, reclama
un listado de defectos o irregularidades que producen la nulidad absoluta o

relativa, v otro listado ce las que no tienen esa consecuencia -pese a existir un

[

cfecto-. No obstante, ia regla que introduce el art. 49 es el saneamiento general,

zsi que la norma autoriza regularizar buena parte de los defectos cometidos con

-

ccasidn de los nroceses de contratacion.

GG, e buena fe en los contratos estatales contribuye a interpretar las

eonseciencias que tienen las irregularidades del negocio.

nara valcrar las consecuencias de las irrequiaridades que se presentan en la
actuadidn contractual, hay gue tener en cuenta el principio de la buena fe, que
rige 1as relaciones de negoecios, tanto en el derecho privaco como en el publice.
“n este horizonte, de conformidad con lo dispueste en el articulo 1603 det Cédigo
Sl TLoS contratos deben ejecutarse de buena fe, v por consiguiente obligan no
solo & 1o gue en ellos se exprese, sin0 a todas ias co3as que emanan

nrecisamente de la neturaleza de la obligacion, o gue por ley pertenecen a ella.”

Tn el cass concreto, se indaga si la falta de registro presupuestal de un contrato
~oiorzaba al municipio para terminarlo, al amparo deb art. 45 de la Ley 8C.
Aungue varias razones expresadas antes resuziven €l problema, 'a Sala se referira
= i3 infiuencia de este principio sobre el analisis del mismo, PorGue sus luces

concucern a la misma conclusion.

=n efecto, la problemética muestra que &l contratista no participd de la comision
de la irregularicad que el municipio reprocha: falta de registro presupuestal def
contrato, porque no es obligacion suya obtenerto, diligenciario o tramitarlo; e
trara ce una oblicacion & cargo de la entidad estatal, quien administra su
presupuesio y lo ejecuta. El municipio olvidé que los coriratistas no son l0s
criieriadores del gasto plblico, que fa posicidn que tiene el contratista ante 1a
entidad no es la de garante o revisora de Sus acios, pues quienes participan en 1a
corratzcion tienen la confianza pL;esta en que la otra parte responde de [os

asurios que tiene a su cargo, y concretamente la entidad debe garantizar el

26
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Yy Gecisiones, como si entre una administracion se procduiera un corte en lo

iuridice, cuando no es as|.

¥ el principio de a buena 12 rige en la contratacion estatal pocrque si bien no esté

ca 1 L] .
reglaco en

Ley 80, asi to invocan, entre otres, los articuios 13 v 23 del mismo

jo)]

cstatutd, gue remiten a ios principios generales del derecho, al articulo 83 de ia

Constitucidn Politica y a la legistacién civil v comercial:

“Articule 13.- De la Normatividad Aplicable a los Contratos Estatales.
Reglamentado parcialmente por los Decretos Naclonales 1896 y 2166 de
1294, Raglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 4266 de 2010.
Los Contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2 de!
prosente estetuto se regiran por las disposiciones comercizles y civiles
nertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta Ley.”

ol articule 13 establece gue los contratos que celebren las entidades referidas en
sl aclicuio 2 de la Ley 80 de 1993 se rigen por las disposiciones civiles y
comerciales, salvo en 10s asuntos regulados por el estatutd de la contratacion

administrativa, v se reitera gue como el tema no ce tratd en dicha norma, no

irpiica, e ninguna manera, gue la actividad contractual de las entidades publicas
zsté exenta del principio de la buena fe. En ese orden, debe acudirse, como lo
oxpiica 2 articulo en mencion, a lo previstd en el articulo 1603 del Cdadigo Civit vy

—. ' o -2
871 det Codigo de Comercio™”.

tdemds, atendiendo a lo dispuesto en ei articulo 23 de la tey 30 de 1993%, las

actuzciones de fos sujetos de la contratacion estatal también se desarroilan con

arreglo a los principios cue dispone el mismo estatute, a los postulados que rigen

l= funcion administracva, @ 1as normas gque regulan fa conducta de los servidores

i hrticuto 1603, Ejecucidn de buena fe. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consigulente cbligan no soio a io gue en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
procicamente de ta naturaleza de ia obligacion, o que por ley pertenecen a ella.”

“Articuio 871, Principio de buena fe. Los contratos deberéan celebrarse y ejecutarse de buena fe vy,
en consecuencia, cbligardn no sélo a lo pactado expresamente en elios, sino a todo o que
correspondsa 3 la naturaleza de los mismaos, segin la ley, {a costumbre o a equidad natural.”

¥ vaArticulo  23. De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de fas Entidades Estatales. Las
aziuaciones de quienes mtervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los
principics de transparencia, economia v responsabilidad y de conformidad con los postulados que
rigen a funcion aedministrative. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la
conctucta de los servidores piblicos, tas reglas de interpretacidn de la contratacion, los principios
generales del derecho vy los particulares del derecho administrative.”
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Asi mismo, si bien, se reprocha el pésimo manejo que la Alcaldia hizo de las
cispenibilidedes presupuesiales y de las reservas presupuestales para ei contrato,
¢s0 no significa que produzca, necesariamante, la nulidad del negocio, asi que en
atencidn a eswos Gitimos términes es que se anulard la decision administrativa,
oues une irregularidad interna como esas debid sanearia la administracion, en

lugar de terminar el contrato de quien no participd de esos hechos.

/. £z los perjuicios.

- parte demandante sclicito el pago de las sumas que dejo de percibir durante
los enes 2001, 2002, 2003, 2004 v 2005 por la terminacion del contrato, teniendo
ern cuenta los Incrementos pactados en el contrato principal, que fueron

rrodificados por el otros!. Para mayor ciaridad, se transcribe ia pretensidn cuarta:

"o Que en virtud a las declaraciones anteriores, se condena al municipio de
Sabanziarga (Atico.), representado por su alcalde, sefior ADALBERTO MERCADO
MORALES, al pago de todos los perjuicios causados @ mi representado con ocasién
de la expedicidn y ejecutoria de las resoluciones demandadas, incluyendo el dafio
emergente representade en las siguientes cantidades: $24.960.00C por el ane 2001,
$27.456.000 par el afc 2002, teniendo en cuenta el incremento del 10% a partir de
ece ano segun otrosi al contrato princpal, $29.481.600 por el afio 2003, teniendo
en cuenta el incemento del 10% segun otrosi al contrato principal, $32.429.760
para el anc 2004 teniendo en cuenta el incremento del 10% seqglin otrosi al contrato
principal v $35.676.960 poi el afio 2005, teniendo en cuenta el incremento del 10%
segun OTROST ai contrato principal (...)

Ancra Dien, 1a Sala advierte gue es necesario hacer un anaiisis de las cldusulas

que en el contrato prircipal y el otrosi, regularon lo concerniente al plazo del

mismo, foda vez que en ellas se estipuld una prorroga automatica.

=i efecio, en la dausula tercera del contrato principal suscrito el 19 de marzo de

1992, sz astipuld:

YTERCERA. PLAZD. El presente conirate tiene una duracidn de diez (10) meses,
contados a partir del 1° de marzo de 1599, prorrogable afic por afio hasta ef afio
2002, este contrato se reajustara’ en un 30% en cada ano de prorroga, sobre e
vaior acumuiado del afo anterior. CUARTA. El presente contrato se fija por la
suma de DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($10.000.000,00) ..” (fl. 36, cdno. 1).

i
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legal, ovecto que de v contrario tales estipulaciones podrfan resultar
viclatorias de la Constitucion y de los principios que de ella emanan, asi
como también podrian resultar contrarias a los principios y finalidades de
lz “=y 80 y a los de la buena administracion, todos los cuales constituyen
lirnites expresamente sefialados en el articuio 40 de la Ley 88, norma que se
ocupa de regular el contenido de las clausulas o estipulaciones que pueden
ircidirse en los contratos estatales” (Negrillas de la Sala).™

A su vez, en la sentencia del 29 de mayo de 2013, en la gue se declard la nulidad
ce una clausula que pacto la prorroga automatica del contrato de arrendamiento,
se sefielo que esa estipulacidn entrafiaba una violacion al articulo 40 de la Ley 80
ae 1953, gue es estabiecid como fimite méximo a la adicidon def contrato ei 50% de

sy valor inicial. Véase:

"De esta manera, ante el pancrama normativo que se deja descrito, se advierte que
la estipulacion de cléusulas de proroga automatica en el contrato estatal de
arrendamiento de bienes inmuebles —como el gue en esta ocasidon se examina-
mediante la cual la entidad publica se obliga a pagar un reajuste futuro del canon
mensual, repetido en cada vencimiento anual en forma indefinida en el tiempo v por
lo tanto sin Hmite en su valor, resulta abiertamente contrario a la limitacion
astatlecida en el articulo 4G de la Ley 30 de 1983, a cuyo tenor:

"Los contratos no podrdn adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%)
v wu valor inicial, expresado este en salarios minimos legales mensuales”

“La norma legal en cita hace parte del Estatuto de Contratacién Estatal y constituye
una limitawdn imperativa no modificable por Ia voluntad de las partes, la cual se
encuentra ademas en concordancia con los reguisitos legalmente establecidos para
la eizcucién del ceontrato estatasl de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 80 de

AT 24
12937

“Las anteriores disposicicnes de la Ley 80 de 1993 desarrollan los principios
constitlcionales de la funcidn administrativa establecidos en el articulo 209 de la
Constitucidn Politica, {a cual se encuentra al servicio de los intereses generales, en
orden a proteger la moralidad, igualdad, eficacia, economia e imparcialidad en la
contratacion pablica, si se tiene en cuenta que la prorroga automatica con reajustes
futuros por tiempo indeterminado otorgaria al contratista un derecho indefinido a a
adicion del contrato y un compromiso futuro de recursos sin consideracion a (as
condiciones de eficacia v economia, las cuales se deben tener presentes en la
contratacion pubiica, ademas de que con este tipo de acuerdos centractuales el

1 C.P. Mavricio Fajardo Gdmez, expediente No. 15.239

** Se advierie gue en los contratos regidos por la Ley 80 de 1993 la falta de disponibilidad
presupucstal no constituye per-se una causal de nulidad absoluta, en cuanto es un refuisito de
cijccucion v no de valider del contrato estatal, por lo cual se tiene gue aclarar que en este caso ne
ze estructura la nulidad por la expedicidn irregular de los certificados de disponibilidad presupuestal
~CER-, sino que el vicio se encuentra en af acuerdo contractual mediante el cual se dispuso ajustar
neriddicarrente el canon sin limite en &f tiempo, excediendo €l valor maximo establecido par la Ley
30 de 1593, para la adicidn contractual.
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[

1y ol caso sub judice, no cabe duda que la entidad se beneficié con los servicios

médicos prestados por la sefiora Manotas Pacheco, por lo qua si bien, la prorroga
del ano 2002 también era ilegal, no hay lugar a restituir 10s honorarios percibidos.
Adzmés, ello significarfa desconocer ef principio de no reformatio in pejus, toda vez

aue se irata de una apelante unica.

n mérito de io expuesto, £l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adrministrativo, Seczidn Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ey,

FaLLAL

. REVOCASE la sentancia del 21 de octubre de 2004, proferida el

Tribursl Administrativo det Atldntico, v en su lugar se dispone:

Declirase la nulidad de las resoluciones Nos. 0025 del 12 de marzo de 2001 y
0037 cel 2 de abrit del mismo afio, expedidas por el Alcalde Municipal de
Szberclarga, por medio de las cuales se termind unilateralmente ai contrato de
prestacidn de servicios celebrado entre la sefiora Mdnica Manoctas Pachecho y ese

FUNICEHO,

Soclirece 13 nulidad absoluta del siguiente aparte de ia clausula tercera del
contrato principal, suscrito el 19 de marzo Ce 1999 entre el municipio de

Sabanalarga vy la sefiora Monica Manotas Pacheco:

“(..% prorrogable afio por afie hasta el ano 2002, este contrato se r\_a}ustara en un

304 en cada afio de prérroga, sobre ei valor acumuiado de! afo anterior.”

Decdrasa la nulidad absoluta del siguients aparte de la cldusula tercera del Otrosi

Maaica Meanoias Pachecc:

(.} 5 DroIToga afio por afio hasta el 2005 reajustandose en un treinta por dento en
(_I orimer aho de prérroga ello es el 2fio dos mil sobre el valor acumulado del ano
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Merdca Moo

ol afic dos mil uns, ro nab: !
siasa acte pals v AS escapa este Muniniplo, a perts del 19 de enero del dos mil dos
R e I ' Rl 1 v . i - ) i

aerio serd del 10% del vaior acumuiano Gl anc anvenor hasta e ano gos mil

iroc, para dar por terminago dicho contrais v sus nodificaciones se reguiere el previo

ZONOHON, Ders

L

acuerdo ente las partes”.

SRR I T

Y CONGEna en Tesias,

. . [T TR -y SRS e Y P N Tar
v frma esta orovidancie vialva el axpzdicnie @ (1oungd. da2 origen.
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