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Magistrado Ponente Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 080011102000201400604 01

Aprobado Segun Acta de Sala No.68 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda frente al
recurso de apelacion impetrado contra la sentencia proferida el 22 de
marzo de 2018, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Atlantico!, mediante la cual sancion6 con

Con ponencia del Magistrado MARIO HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ en Sala con el Magistrado JOSE
DUVAN SALAZAR ARIAS.
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censura al abogado VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ CARABALLO, tras
hallarlo responsable de la comision de la falta descrita en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente actuaciéon se generdé en la queja formulada el 14 de julio
de 2014, por la sefiora CARMEN ELENA QUIROZ HERNANDEZ contra
el abogado VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ CARABALLO, a quien habia
contratado para iniciar proceso ordinario laboral en contra de
COLPENSIONES, pretendiendo el reconocimiento de una pension de
sobreviviente para su hermana MARIA JOSEFA QUIROZ HERNANDEZ;
quien dependia economicamente de su padre, dada una situacion de
invalidez.

Agrego la querellante, que a pesar de haberle otorgado poder al jurista
desde el 30 de septiembre de 2013, con toda la documentacion
pertinente, entre ellas, “el decreto judicial que me designé como curadora de

mi hermana”, no habia incoado la demanda.

Asimismo, informo la quejosa que la ultima vez que conversé con el

togado, éste le solicito el Registro de Defuncion de su padre, documento
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que ya se le habia entregado para que tramitara el proceso de

interdiccion judicial.

Aporté al plenario, copia del mandato celebrado el 30 de septiembre de
2013 (fls. 1 a 4 c.1@ Instancia).

2.- Verificada la calidad de abogado del disciplinable? VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 73.136.365 y T.P. 99.510, y que no cuenta con
antecedentes disciplinarios (fl. 18 c.12 Instancia), el Magistrado instructor
a quo, en auto del 22 de agosto de 2014, ordend la apertura de proceso
disciplinario, fijando fecha y hora para realizar Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007

(fl. 8 y 9 c.12 Instancia).

3.- En Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional llevada a cabo el
4 de mayo de 2015, con asistencia de la quejosa y el disciplinable, se

adelantaron las siguientes actuaciones:

Al rendir ampliacion y ratificacién de queja la sefiora CARMEN ELENA
QUIROZ HERNANDEZ, reiter6 lo expuesto en el escrito origen de las

2 Mediante Certificado No. 10548 — 2014 del 30 de julio de 2014, expedida por la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia (fl. 6 c. 12 Instancia).
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presentes actuaciones, adicionando que al morir su padre, a su hermana
MARIA JOSEFA, quien dependia de aquél, y ademas, sufre de
esquizofrenia, la desafiliaron del seguro, por lo que se contactd con el
togado investigado para encomendarle el caso, pretendiéndose el
reconocimiento de una pension por invalidez para su consanguinea, sin
embargo, agrego la quejosa, el togado solo interpuso la demanda de
interdiccion (ante Juez de Familia) porque ella lo presiond con la

presentacion de la queja disciplinaria.

Aunado a ello, informo que el letrado GUTIERREZ CARABALLO, “hunca
le quiso presentar una copia”, y que necesitaba “todos los documentos
que yo le entregué”. Luego, ante pregunta del Magistrado a quo, sefial
gue no tenia conocimiento que habia pasado con la demanda para la
cual le confirio poder (fl. 4 c. 12 Instancia), la cual debia promover ante

el Juzgado Laboral, “porque él nunca me dio informacioén de eso”.

A continuacion, rindié version libre el abogado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, para lo cual manifestd que comenzé a
trabajar en el proceso en el afio 2011, en virtud del poder que le otorgd
el hermano de la quejosa, el sefior MARTIN MANUEL QUIROZ, quien
inicialmente era la persona interesada en surtirse el tramite pertinente,

para la sustitucion pensional a favor de su hermana MARIA JOSEFA.
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Agrego el versionista, que como era necesario acreditar la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora MARIA JOSEFA, comenzé a solicitar y
buscar la historia clinica de la misma para que el Seguro Social la
valorara, no obstante, erraron en la fecha de estructuraciéon de su
invalidez, razon por la cual presentd recurso de reposicion ante la Junta
Médica Laboral, quienes no tuvieron en cuenta la historia clinica y
determinaron que la invalidez databa del 2011, por ello, hubo de
presentar un recurso de apelacion ante la Junta Nacional de Invalidez,

guien confirmo la determinacion.

Explico el letrado investigado, que la ahora quejosa no le remitié nunca
los documentos pertinentes para adelantar las gestiones, conminandolo
a presentar, con copias de copias, las demandas de interdiccién y
custodia, de radicado No. 2014-437, ante el Juzgado Tercero de Familia
de Barranquilla, y de correccién de valoracibn médica, de radicado

namero 2014-442, ante el Juzgado 11 Laboral de la misma ciudad.

Asimismo, informé el querellado que ese mismo afio, se enterd para
sorpresa suya, que existian dos procesos admitidos ante diferentes
Juzgados, por lo que procedio6 a llamar a la quejosa quien le informé que
habia contratado a otro profesional de derecho, y “que hiciera lo que
quisiera” con la demanda impetrada, razon por la cual solicito el retiro de

la misma ante el Despacho en que se adelantaba, diligencia que no
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rindié frutos comoquiera que lo pertinente era solicitar su desistimiento,
pero esa facultad no la ostentaba. Finalmente acotd que de la queja

disciplinaria se enter6 en el afio 2015.

Ordenada la practica de pruebas, el Magistrado sustanciador de

instancia suspendio la diligencia (fls. 20 a 22 c. 12 Instancia y CD).

4.- En oficio No. 921-2015, adiado el 6 de julio de 2015, el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Barranquilla, remitié para practica de inspeccion
judicial el expediente nimero 201400442 00 (fl. 143 c. 1@ Instancia).

5.- EI 7 de julio de 2015, el Juzgado 2 de Familia de Barranquilla, expidio
copia del proceso de interdiccion radicado bajo el numero 201400437
00, promovido por el togado VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ como
apoderado de la seiiora CARMEN ELENA QUIROZ.

6.- EI 9 de julio de 2015, prosiguio la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional, contdndose con la presencia del letrado investigado y del

Representante del Ministerio Publico.

En el tramite de la diligencia, testifico el sefior ALEJANDRO FERIA
FERIA, quien funge como “asistente” del abogado VIDAL ENRIQUE,

desde agosto de 2011, sefial6 que conocio a la sefiora CARMEN
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ELENA, pues él fue quien presentd (no recuerda la fecha) la demanda
ante el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Barranquilla, misma que se
rechazd porque no hubo curador, presentandose nuevamente ante el
Juzgado Segundo de Familia, sin recordar de qué tipo de proceso se

trataba cada una.

Asevero el deponente desconocer la fecha en que la sefiora CARMEN
ELENA QUIROZ solicito los servicios profesionales del togado
inculpado, asi como la gestiébn encargada al togado, pues a pesar de
trabajar en su oficina, siempre salia para que pudieran dialogar con el
cliente. Aunado a ello, rememoro que para el proceso la mandante habia

aportado copia de documentos no legibles.

A su vez, declar6 bajo juramento la sefiora ADRIANA MARGARITA
MONROY JIMENEZ, apuntando que trabajo como dependiente judicial
del abogado GUIERRREZ CARABALLO, desde el afio 2012 hasta el
2014; agregd, conocer a la sefiora ELENA QUIROZ HERNANDEZ, a
quien el togado la asesord en un proceso laboral, pero el problema fue
que ella no aporté los documentos autenticados, aduciendo que no tenia
dinero para trasladarse porque no vivia en Barranquilla, por lo que se
impetré la demanda con documentos simples, sin embargo, fue

rechazada.
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Explico, que le iban a promover el proceso de interdiccion a la sefora
MARIA JOSEFA, pero estaban indecisos entre los hermanos MARTIN y
ELENA QUIROZ, acerca de quién iba a ser el curador, también aseguré
que se firmd un contrato de prestacion de servicios entre la ahora

guejosa y el disciplinable.

Al punto, resalté que el togado investigado adelanté dos procesos en
representacion de la querellante, uno ante un Juzgado de Familia, y el
otro, ante el Juzgado Laboral, siendo rechazados ambos por falta de los

documentos originales, y subsanandose Unicamente la primera de ellas.

Finalmente, resefié que no recordaba bien si el sefior MARTIN QUIROZ
HERNANDEZ, le firmé algtn poder al profesional del derecho (fls. 151 a
152 c. 12 Instancia y CD).

7.- A través de oficio No. 1771 del 2 de octubre de 2013, el Juzgado
Segundo de Familia Oral del Circuito de Barranquilla, remitié copia del
proceso de interdiccion de radicado nimero 201400227 00, donde figura
como demandante la sefiora CARMEN ELENA QUIROZ (fl. 161 c. 12

Instancia).

8.- En la sesion de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, del

19 de noviembre de 2015, contandose con la presencia del investigado
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y el Agente del Ministerio Publico, se recibio declaracion al sefor
NAPOLEON PUGLIESE, quien sefial6é que trabajé en la misma oficina
que el letrado VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ CARABALLO, desde el
afios 2009.

Informd el declarante que vio varias veces a sefiora CARMEN ELENA
QUIROZ HERNANDEZ, porque tenia un negocio con el letrado
investigado, pero éste venia trabajando con el sefior MARTIN QUIROZ,
situacién que le consta porque cuando sus dependientes no estaban él

le “hace las vueltas’.

Acot6 el deponente que estuvo presente en algunas conversaciones
entre el togado investigado y la ahora quejosa, en donde llegaron al
acuerdo en que la cliente le llevaria los documentos originales pero
nunca llegaron, y los Unicos documentos originales que se allegaron fue
por parte del sefior MARTIN, tales como registro civil de nacimiento y

registro civil de defuncién.

Rubrico el testigo que las diligencias que acometi6 el disciplinable fueron
‘para pedir las historias clinicas” y después “se metieron unos
documentos al Seguro Social” y luego la presentacion de una demanda

ante un Juzgado de Familia y ante un Juzgado Laboral.
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Para finalizar refirio, ante pregunta del encartado, que la sefora
CARMEN ELENA QUIROZ HERNANDEZ siempre manifesté que queria

gue el negocio saliera rapido porque estaba sin dinero y muy agobiada.

En ese estado, se suspendio la diligencia (fl. 169 c. 12 Instancia y CD).

9.- En la continuacion de la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional realizada el 15 de enero de 2016, estando presentes el
disciplinable y la Representante del Ministerio Publico, procedio el Juez
Disciplinario a formular cargos al abogado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, por presuntamente incurrir en la falta
prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo

de culpa.

En la sustentacion de su aserto, consider6 el Magistrado a quo, que al
togado se le otorgd poder para interponer la demanda de interdiccion
desde el afio 2011 y solo hasta el afio 2014 lo hizo, y concordante con
ello, la demanda para la cual se le confirié poder el 30 de septiembre de
2013, solo la impetro hasta el afio 2014, cuando se formuld la queja
disciplinaria, sin obrar que la demora en su iniciacién fuese porgue los
documentos no hubieran sido los originales sino copia simple de los
mismos, ademas, acoté el Magistrado instructor, se apreciaba que fue

tal la demora en la iniciacion de las gestiones encomendadas, que la
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ahora guejosa se vio en la obligacion de buscar otro profesional del
derecho el cual interpuso la demanda de interdiccion (fls. 187 a 188 c¢.12

Instancia y CD).

10.- El 19 de agosto de 2016, se llevo a cabo Audiencia de Juzgamiento,
diligencia en la cual se escuché en ampliacion de declaracién a la sefiora
ADRIANA MARGARITA MONROY JIMENEZ, quien al ser interrogada
por el investigado, manifesté que el letrado le solicité una serie de
documentacion a la quejosa, sefiora CARMEN ELENA, pero realmente
no alleg6 todos los documentos originales requeridos para presentar la
demanda, asimismo, explicd que la demanda se intenté impetrar una
vez, sin embargo, el Juzgado la rechazo.

Aunado a ello, adujo la versionista que especificamente el documento
que se necesitaba autenticado, era un registro civil de la sefiora MARIA
QUIROZ, y que la demanda de curaduria se rechaz6 por la ausencia de

los documentos.

Explicd que trabajé con el litigante investigado hasta el 2012, pero
conoci6 de la demanda incoada en el afio 2014, porque algunas veces

le colaboraba al disciplinable presentando algunos documentos.

Amplié su declaracion ALEJANDRO FERIA FERIA, sefialando para tal

efecto que ante la solicitud de los documentos originales, la sefiora
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CARMEN ELENA se acercoé a la oficina con ayuda econdmica del togado
encartado, y se autenticaron unas copias de los registros civiles a los

cuales nunca se les dio pase porque eran copia de copia.

Puntualizé el testigo que estuvo laborando con el disciplinable hasta el
mes de noviembre del afio 2013, pero el togado lo seguia buscando para
algunos casos. Igualmente sefialé que la demanda por valoracion

meédica se presentd ante un Juzgado Laboral en el afio 2011.

Se recibi6 el testimonio de FELIX MARIA TAPIA PEREZ, quien informé
ser abogado litigante, y compartié oficina con el jurista investigado,
tiempo durante el cual, distingui6 a la sefiora CARMEN ELENA QUIROZ,
a quien el togado encartado le llevaba dos procesos, uno laboral y otro
de familia, y siempre veia que conversaban en buenos términos, le

costeaba los gastos a la cliente, el transporte.

Informé el declarante que hasta donde tenia conocimiento, su colega
investigado presentd las demandas, no obstante, hubo una, al parecer
la laboral, que se la colocaron en Secretaria porque no se acredito la

curaduria de quien iba a demandar.

Rindié testimonio el sefior GUILLERMO ANTONIO PEREZ GUARDO,

quien atestd que labora en el edificio donde el abogado disciplinable
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tiene su oficina, en el area de recepcion y alli conocié a la sefora
CARMEN ELENA QUIRZ quien se acercaba a buscar al litigante.
Sumado a anterior, adujo bajo la gravedad de juramento que el abogado
VIDAL ENRIQUE en algunas ocasiones le preguntaba acerca de si

habia llevado algunos documentos.

A continuacién, el abogado disciplinable VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ
CARABALLO, presentd sus alegatos de clausura, quien expuso que
desde el afio 2011 inici6 a trabajar en el proceso, recolectando y
solicitando la historia clinica de la sefiora MARIA JOSEFA QUIROZ,
procedimiento que duré aproximadamente un afio, y para solicitar la
valoracion médico laboral tuvo que aportar los registros civiles originales
para acreditar su parentesco, luego presentod varios recursos en contra
de la decision que se adopto al valorarla, incluso ante la Junta Nacional

de Invalidez, que solo hasta el afio 2013 los notifico.

Luego, le manifestd a su cliente que para interponer la respectiva
demanda, necesitaba otros documentos originales, los cuales nunca
aporto la sefiora CARMEN ELENA, por lo que presento las demandas
en con copias simples, con el fin de buscar una curaduria provisional,
luego el hecho de que no se presentara las demandas en debida forma
fue por culpa de la quejosa, a quien inclusive llegé a darle dinero para

adelantar esa gestion, e incluso, iterd, su cliente actué de mala fe porque
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le entreg06 poder a otro profesional del derecho sin comunicarselo, luego
su conducta era atipica pues la guejosa nunca le aporté los documentos
pertinentes para actuar. Asimismo, recalcé que presentd las demandas
sin tener conocimiento de la querella disciplinaria que se habia

interpuesto en su contra.

Bajo tales derroteros, solicité ser absuelto de la conducta endilgada (fls.
208 a 209 c. 12 Instancia y CD).

DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia proferida el 22 de marzo de 2018, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico, sancion6 con CENSURA al abogado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, tras hallarlo responsable de la comision de

la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

Considero el a quo, de las pruebas arrimadas al infolio, que el togado
inculpado no atendié con celosa diligencia sus encargos profesionales,
en el sentido de presentar las dos demandas para las cuales se le otorgo
poder, bajo el argumento que su mandante no le habia entregado la

documentacion original pertinente y ello fue el motivo de su demora.
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Explicé el fallador de primer grado, que por el contrario, el disciplinable
solo se vio presionado a impetrar las demandas cuando se formulé la
gueja disciplinaria en su contra, pues la formulacion de la querella data
del 14 de julio de 2014, y los procesos incoados tanto ante el Juez
Laboral como de Familia, fueron presentadas la misma calenda, es
decir, el 15 de octubre de 2014, pese a que el mandato otorgado para la
demanda de interdiccion se remontaba al afio 2011 y el poder otorgado

para solicitar la pension por invalidez fue en el afio 2013.

Aunado a ello, coligié el a quo, “que la demanda de interdicciéon no fue
rechazada por que no se encontraban los documentos originales, pues una
cosa era dicha demanda y otra muy diferente la demanda laboral; I6gicamente

se requeria primero que se obtuviera la declaracion judicial para poder actuar
en esa condicién como apoderado de la quejosa.”. Razon por la cual no se
requeria mayor esfuerzo para concluir que el profesional del derecho
demord la iniciacion de la gestion encomendada. (fls. 218 a 239 c.12

Instancia).

DE LA APELACION
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Mediante escrito radicado ante esta Corporacion el 7 de mayo de 2018,
el abogado disciplinado interpuso recurso de apelacion, tendiente a que
se revocara la sentencia proferida en primera instancia, para lo cual
reiterd, en términos generales los argumentos expuestos al alegar de
conclusioén, resaltando que “las demoras en presentar la demanda son de
culpa exclusiva de la sefiora CARMEN QUIROZ, que fue la que incumplié con
el contrato de prestacion del servicio, ya que ella estaba obligada en
entregarme los documentos que se necesitaran en la labor de presentar las

demandas” (Sic).

Asimismo, indic6 el censor que la presentacion de las demandas laboral
y de familia, las presentd, no por la queja disciplinaria instaurada en su
contra, pues se enterd de la misma, luego de radicar las mismas en los
Juzgados, ya que siempre actudé de buena fe y “buena diligencia ante los
compromisos del contrato de prestacion de servicios profesionales.” (Sic).

Se doli6 ademas el recurrente, que el Operador de instancia, solo dio
credibilidad a los falsos testimonios de la quejosa, en cuanto lo acus6 de
no rendirle informes de los procesos, “porque conversaba con ella por
teléfono en su pueblo y cuando asistia a mi oficina en la ciudad de Barranquilla,

ya que todo lo manifestado por ella es falso y solo le interesaba que le hablara

de cuando podria cobrar la pension pero sin traerme los documentos

necesarios.” (Sic).
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Al punto, afirmé que los profesional del derecho no estan obligados a
buscar documentos que los clientes quedaron comprometidos a
suministrarle, tal cual se convind en el contrato de prestacion de
servicios, ademas eran documentos ubicados en municipios de dificil
acceso por el orden publico, como lo eran El Reten y Fundacion -
Magdalena (fls. 251 a 257).

CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Con fundamento en las atribuciones conferidas en los articulos 256
numeral 3° de la Constitucién Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de
1996, y 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es competente para
resolver los recursos de apelacion incoados contra las providencias
proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura existentes en el pais.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada

“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
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Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones

introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera:

“(i) la relacionada con el gjercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
pas6é a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados
en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo
14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso

expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
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las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran

competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “os actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimo la
Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no soélo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela

2.- De la calidad del disciplinado.
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A folio 6 del cuaderno de primera instancia obra certificado namero
10548-2014 del 30 de julio de 2014, expedido por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, por medio del cual se
verifico la calidad de abogado del disciplinado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO.

3.- Adecuacion tipica.

El cargo por el que se sancioné al jurista en el fallo que ocupa la atencion
de la Sala es el descrito en el articulos 37 numeral 1° de la Ley 1123 de

2007, a titulo de culpa, el cual dispone disponen

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1.- Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, descuidarlas o

abandonarlas.”

4.- De la apelacién.

Ahora bien, tenemos que el fallador de primer grado impuso sancién
disciplinaria al jurista VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ CARABALLO, tras

20
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hallarlo responsable, en términos generales, de faltar a la debida
diligencia profesional (articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007)
porque demord la iniciacién de las gestiones a él encomendadas, en
virtud de los mandatos conferidos el 14 de abril de 2011, y 30 de
septiembre de 2013, para que formulara de mandas; Una: de interdicciéon

judicial y custodia y, Dos: de sustitucion pensional por invalidez.

Contra la anterior decision el disciplinado interpuso recurso de apelacion
tendiente a que se revocara la sentencia de primer nivel, y en su lugar
se le absolviera de los cargos enrostrados, como quiera que la demora
en la presentacion de las referidas demandas, “fue culpa exclusiva de la
sefiora CARMEN QUIRQOZ” (Sic), ya que no le entreg6 los documentos
originales para interponer las mismas, y tuvo que presentar las
correspondientes demandas con copia de copias, SO pena de su

rechazo.

Efectuadas las precisiones anteriores, procede la Sala a pronunciarse
respecto del argumento de disenso propuesto por el jurista, frente a la
presentacion de cada una de las demandas para las cuales se le otorgo
poder, a fin de determinar si en efecto, la demora en su impulso se debid
a causas atribuibles a la ahora quejosa, por no entregar en original una

serie de documentos inescindibles para iniciar la Litis.
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Asi las cosas, de los elementos allegados oportuna y legalmente al
dossier, tenemos, en primer lugar, que la sefiora CARMEN ELENA
QUIROZ HERNANDEZ, le confirié poder al letrado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, para interponer demanda de interdiccion
judicial y custodia de su hermana MARIA JOSEFA, el 14 de abril de

2011, segun consta en el folio 44 de la carpeta de anexos numero 1.

Se observa ademas, que en virtud del mandato conferido, el togado
investigado desarrollé actividades tendientes a certificar la enfermedad
mental de esquizofrenia paranoide, padecida por la sefiora MARIA
JOSEFA QUIROZ HERNANDEZ, tales como la obtencion de su historia
clinica, y la estructuracion de su incapacidad, ante la Junta Regional de
Invalidez del Atlantico y la Junta Nacional de Invalidez; documentos de
los cuales se aprecia, el mas reciente data del 8 de mayo de 2013, y
como se vera mas adelante, dio origen al segundo mandato conferido
(fls. 40 a 43 c. anexos 1).

A su vez, se destaca en el investigativo, que la demanda de interdiccién

y custodia, solo se materializ6 hasta el 15 de octubre de 2014,

correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Oral de Familia del
Circuito de Barranquilla, quien le asigndé el numero de radicado
201400437 00 (fls. 1 a 3 vto. c. anexos 1).
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De entrada, los anteriores datos confirman la indiligencia del profesional
del derecho en la iniciacion de la gestibn encomendada, de promover la
demanda de interdiccion, pues se observa, la misma solo se present6 1
afio y 5 meses después de la fecha en que obtuvo el ultimo documento

gue manifesto, era inescindible para iniciar la actuacion.

Ahora bien, frente a la exculpacion propuesta por togado en el sustento
de su recurso de alzada, la Sala advierte desde ahora, no tiene
virtualidad de prosperar, a saber, por cuanto recalc6 en su disenso que
su clienta, la sefiora CARMEN ELENA QUIROZ, nunca le entreg6 “los
registros de sus familiares” en original, conminandolo a impetrar la

demanda con copia de copias autenticadas, so pena de su rechazo.

En atencion a su apreciacion, la Sala debe precisar, que el letrado
contaba con dichos registros de tiempo atras, en primer lugar, porque el
mismo litigante admitidé en su declaracion que su clienta le allegd los
documentos pero no en original, y he ahi la razén de las “copias de
copias”, y en segundo, porgue los testimonios depurados al interior de la
actuacion, fueron contestes en sefialar que la ahora quejosa frecuent6
en varias ocasiones la oficina del disciplinable, desde el afio 2011, lo que
le resta credibilidad al abogado, en cuanto afirmo que su cliente no fue

a su oficina.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(&)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dra. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 080011102000201400604 01

ABOGADOS EN APELACION

Es mas, téngase para derrumbar totalmente el argumento de disenso
del disciplinado para justificar la mora en la iniciacion del proceso de
interdiccion, las copias autenticadas de los registros no fueron el motivo
por el que se inadmitid la demanda, sino el hecho de que “no se
aportaron los nombres y direcciones de los parientes cercanos del
presunto interdicto” por tanto, los registros originales nunca fueron 6bice

para entablar la demanda (fls. 45y 46 c. anexos 1).

Descendiendo en el caso que concita la atencion de la Sala, refulge la
existencia de otro poder conferido al abogado VIDAL ENRIQUE
GUTIERREZ CARABALLO, por la sefiora CARMEN ELENA QUIROZ, el

30 de septiembre de 2013, para adelantar demanda ordinaria laboral

contra COLPENSIONES, ‘para que se corrija la fecha de estructuracion

de su invalidez” (fl. 56 c. anexos 2).

En idéntico sentido, este Cuerpo Judicial Colegiado aprecia que la

demanda laboral en referencia, fue presentada el 15 de octubre de 2014,

la cual le correspondié por reparto al Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Barranquilla, quien le asignoé el radicado numero 201400442 00 (fls. 1 a

10 vto. c. anexos 2).

En principio, de acuerdo con el mandato conferido, y la totalidad de las

pruebas legal y oportunamente allegadas al dossier, es evidente que el
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mismo fue conferido para que se corrigiera la valoracion meédico legal
realizada por la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, el 8 de mayo

de 2013, la demanda se impetré un afio y cinco meses después.

En este sentido, idéntica argumentacién deviene para estructurar la
responsabilidad del togado frente a este mandato, sin que sea aceptable
la tesis de que la demora en su presentacion sea atribuible a la sefiora
CARMEN ELENA QUIROZ, méaxime, porque si bien el Juzgado 11
Laboral del Circuito, requiri6 al litigante para que allegara un documento,
so pena de rechazar la demanda, lo fue para acreditar la calidad de
curadora de la accionante, calidad que obviamente no ostentaba, por
cuanto la demanda de interdiccion y custodia, se habia presentado ese

mismo dia (fl. 60 c. anexos 2).

e Por consiguiente, causa perplejidad que el profesional del derecho
pretendiera trasladar la responsabilidad de su indiligencia a su
mandante, cifiéndose a que aquella no aportd, como era “su
deber” una serie de registros originales, cuando como se
demostrd, esto no era Obice para acometer la iniciacion de los
procesos, pues como se vio, las demandas no fueron inadmitidas
por presentarlas con los registros autenticados que el togado
poseia de tiempo atras, sino por otras causas, atribuibles al jurista,

una de ellas (no acreditar la calidad de interdicta de MARIA
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JOSEFA), justamente por demorar la gestion encomendada
desde el 14 de abril de 2011.

Por lo anterior expuesto, la Sala ha de confirmar la responsabilidad, en
grado certeza, del profesional del derecho investigado por la comision
de la falta disciplinaria contra la debida diligencia profesional, prevista en
el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de marzo de 2018,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico, por medio de la cual sancioné con CENSURA
al abogado VIDAL ENRIQUE GUTIERREZ CARABALLO, tras hallarlo
responsable de la comisién del tipo disciplinario descrito en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.
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SEGUNDO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se
le comunicard a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Colegiatura de instancia, para

gue notifique a todas las partes dentro del proceso, y cumpla lo dispuesto
por la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MAGDA VICTORIA ACOSTA
WALTEROS

Vicepresidente Magistrada
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ
MINDIOLA

Magistrada Magistrada

CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



