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Se decide el recurso de casacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2009
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, dentro del proceso ordinario agrario instaurado por
Mariluz Angel de Correa y Cecilia Angel Mejia frente a Antonio
Maria, Martha Margarita, Blanca Gabriela, Dioselina, Argemiro,
Teresita del Nifio Jesus, Victor Luis, Alberto Antonio y Octavio de
Jesus Arias Toro y personas indeterminadas, asi como contra
Rubén Dario, Juan Mario, Pedro Luis, John Jairo, Silvia Isabel,
Orlando Antonio, José Rodrigo, Carlos Jaime, Ester Julia, Maria
Elsy, Luz Mery, Hugo Albeiro, César Augusto y Wilson Alberto

Arias Correa, como herederos determinados de Pedro Juan Arias
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Toro, y los herederos indeterminados de éste, en el que los
opositores formularon reconvencion.
l.-  ANTECEDENTES

1.- Las actoras, en su calidad de propietarias de la
“casa de habitacion de un solo piso, conocida como ‘Casa Santa
Inés’ (casa para trabajadores de la finca) y un lote aledafio de un
area aproximada de 5.000 metros cuadrados, cercado con postes
y alambre de puas, el cual linda por sus cuatro costados con los
terrenos de mayor extension que conforman la Finca Santa Inés,
la cual, a su vez, hacia parte de la Hacienda La Virginia 27,
situado en el municipio de La Ceja; solicitaron condenar a los
accionados a restituirsela, con todas las cosas que forman parte o
se reputan inmuebles por destinacién o adhesion y condenarlos a

pagarles los frutos.

2.- Fundamentaron las pretensiones en los hechos

gue enseguida se compendian:

a.-) Son las titulares del derecho de dominio de la
heredad referida, la que les fue adjudicada en la particién
contenida en escritura 3375 de 21 de diciembre de 1994 de la
Notaria Catorce de Medellin, registrada el dia 30 siguiente en el
folio de matricula inmobiliaria 017-0022529.

b.-) Los instrumentos publicos 1754 de 19 de octubre
de 1982, 1980 de 18 de noviembre de ese afio, 1815 de 22 de
agosto de 1990 y 3191 de 30 de diciembre de 1992, otorgados en
las Notarias Segunda y Catorce de Medellin, registrados el 24 de

agosto, 24 de noviembre, 31 de agosto y 26 de marzo de esas
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mismas anualidades, respectivamente, eran los titulos

antecedentes que hacian valer.

c.-) Con el deceso de Antonio José Arias Acevedo,
acaecido el 28 de marzo de 1995, se mudé el “titulo precario” de
tenencia “que en principio” lo vinculé con esa cosa, por posesion,

ejercida por la contraparte desde entonces de mala fe.

3.- Los convocados resistieron las peticiones y
formularon la defensas de fondo denominadas “falta de identidad
entre el predio pretendido por las demandantes y el predio poseido
por los demandados”, “prescripcion”, “prescripcion adquisitiva’,

“temeridad y mala fe” (folios 61 a 65).

El curador ad litem de los herederos indeterminados de
Pedro Juan Arias Toro indico que las suplicas debian estimarse si
se probaban los supuestos facticos, y no adujo excepciones (folios
94 y 95).

4.- En el libelo de reconvenciéon gue les fue aceptado,
los determinados pidieron declarar que adquirieron, por
prescripcion extraordinaria, el dominio sobre el “lote...de forma
irregular de una extension de 8.381.30 metros, con casa de
habitacion que comprende un area construida de 273 metros
cuadrados” conocido “como finca Santa Inés”, el cual “a su vez
hacia parte de la Hacienda La Virginia 2”, situado en el Municipio
de La Ceja y ordenar la inscripcion del fallo en la correspondiente

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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5.- Apoyaron esas solicitudes en los fundamentos

gue resumen asi:

a.-) Con animo de sefiores y duefios tienen la
posesion del predio anteriormente singularizado, en el que han

levantado construcciones y mejoras, por un lapso “que

supera...los veinte arfios” o “muy superior a los 30 afos”.

b.-) Esos actos los han realizado en forma publica

continua y pacifica, sin reconocer dominio ajeno.

6.- Las reconvenidas se opusieron a ello; y los
soportes facticos no los admitieron como fueron planteados, ya
gue aquéllos eran poseedores, si, pero solo desde el 28 de marzo
de 1995 (folios 11 a 13).

El curador ad litem aceptd solo los pedimentos que

resultaran probados; y no adujo defensas (folios 29 a 30).

7.- Por sentencia de 15 de abril de 2008, el Juzgado
Civil del Circuito de La Ceja culmind la instancia, en la que
accedio a las suplicas del escrito introductor y desestimo las de

los contradictores.
8.- Al desatar el recurso de apelacion interpuesto

por la parte accionada, el ad-quem, mediante fallo de 12 de

febrero de 2009, confirm¢ el del a-quo.
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II.-  FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- Luego de identificar los requisitos de la
reivindicacion, aludir a ciertos atributos de la propiedad, descubrir
el &mbito de las teorias propias de la posesion, y de decir que
respeto del elemento interno de ella algunas legislaciones
consagraban la presuncion legal, mientras que en las que no lo
preveian, el mismo se habia elaborado por via jurisprudencial, el
ad quem sefald que el legislador erro al calificar en el articulo
2200 del Cédigo Civil de tradicion la entrega de la cosa, ya que el
préstamo de uso no posibilita su transferencia al comodatario ni le

confiere derecho real.

2.- Tras citar algunos pasajes doctrinarios acerca de
las diferencias entre el préstamo de consumo y el comodato,
indicd que éste se caracteriza por ser gratuito, ya que tiene como
unica finalidad permitir el uso al beneficiario sin contraprestacion;
es principal, pues no necesita de otro para nacer a la vida juridica,
es nominado Y tipico, por su enunciacién y regulacion; es “intuito
personae”, terminando con la muerte del comodatario, salvo que
se indique lo contrario en el momento oportuno; y crea una
obligacion condicional, resolutoria y dependiente de la voluntad de
éste. Anadio que tal especie negocial toma el titulo “de precario” si
el comodante se reserva la facultad de pedir el efecto en cualquier

tiempo.

3.- Con esas bases, el juez de segundo grado
enseguida encontréo acreditado el derecho de dominio en las
actoras, la posesion en los opositores a través de los testimonios

de Jesus Hernando Toro Carmona, José Vicente Quintero Ospina
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y Mario José Ramirez Ramirez, incluso con el dicho de aquéllas
quienes admitieron que la familia Arias Toro vivia en calidad de
poseedora en la “casa Santa Inés” desde hacia varios afios, y que
como “se certifico la identidad” entre el predio reclamado y el
poseido, asi las partes difieran en cuanto a su extensiéon, concluyo

gue se referia al mismo.

4.- Partiendo de la presencia concurrente de los
referidos presupuestos, el juzgador paso a estudiar el tiempo
necesario para adquirir por prescripcion extraordinaria, que para

este caso es de 20 anos.

A este respecto recalc6 que en el proceso de
pertenencia iniciado el 10 de octubre de 1983 contra Pablo Mejia
y otros, el accionante Antonio José Arias Acevedo desistio del
mismo, por haber transado reconociendo que habia ocupado la
casa “Santa Inés” y el lote aledafio en comodato precario, que no
constituyd salario en especie y menos ocupacion como sefior y
dueio; se comprometio a que sus causahabientes lo desalojarian
en un término de 15 dias a partir de que faltara, so pena de
incurrir en multa de quinientos mil pesos ($500.000), aparte de la
indemnizacion de perjuicios que causara la negativa a restituir,
otorgandole permiso Pablo Mejia para que continuara habitandolo
con los suyos, al sefialado titulo, hasta su muerte, permitiendo el

pastaje de la vaca, su cria y el caballo en el predio aledario.

5.- Por el documento elevado a escritura el fallador
entendio que como hasta el fallecimiento de Antonio José los
“‘demandantes” ocupaban la cosa en calidad de familiares del

comodatario, y en vista de que este hecho ocurrié el 28 de marzo
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de 1995, para el 14 de marzo de 2005, fecha de presentacion del
memorial introductor, Argemiro Arias Toro no habia cumplido los
veinte aflos exigidos para adquirir por prescripcion extraordinaria
la casa “Santa Inés”, segun el articulo 2351 del Cédigo Civil.

.- LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos proponen los recurrentes contra la providencia
combatida; el inicial con respaldo en la causal quinta del articulo
368 del Codigo de Procedimiento Civil y el siguiente apoyado en la
primera de las mismas. Se resolvera s6lo aquél, que, por estar

llamado a prosperar, conduce al quiebre integral del fallo.

CARGO PRIMERO

La providencia carece de validez, porque con su
prematuro pronunciamiento, se infringieron normas procesales de
rango constitucional y legal, en perjuicio del derecho de defensa

de los accionados; y como no se saneo, esta viciada de nulidad.
Se sustenta la acusacion, de la manera siguiente:

1.- Ambas partes en forma oportuna solicitaron
fijacion de fecha y hora para la audiencia de que habla el segundo
inciso del articulo 360 del Cadigo de Procedimiento Civil, respecto
de la cual el Tribunal guardo silencio, ya que dicté sentencia,
configurandose un grave defecto "in procedendo”, originado en la
omision de la oportunidad legal para formular alegaciones, el que,
con arreglo al numeral sexto del articulo 140 del mismo estatuto,

es constitutivo de invalidez.
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2.- Con esa omision se le arrebataron "sus
facultades de alegar verbalmente y...presentar resumen escrito
de lo alegado en ella, que son...los derechos que segun la ley
puede ejercitar’; de esa manera el ad quem incurri6 en la

mencionada anomalia, la cual no esta saneada.

3.- La irregularidad no se convalidd, por cuanto,
conocido el caracter imperativo de la sefialada norma, era forzoso
para el juez de segundo grado resolver si accedia o no, dada la
conexion que el punto tiene con la garantia del debido proceso;
sin embargo, no procedié como correspondia y emitio la decision
de fondo, de modo que proferida no les era dable alegarla ante el
mismo, toda vez que esa desviacion cobro entidad en el fallo, no
posteriormente, y ante la cual la primera actuacion consistié en
interponer el recurso de casacion que es medio idoneo para
denunciarla, si se tiene en cuenta que vino a configurarse con el
citado pronunciamiento, desde luego que solo en ese momento se
patentizO su pretermision, consistente en haber omitido la

realizaciéon de la audiencia.
4- Como esa anomalia redunda en el
desconocimiento de derechos procesales sustantivos de los que

son titulares, estan dadas las condiciones para declararla y aplicar

los articulos 375, inciso tercero, y 376 ibidem.

CONSIDERACIONES
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1.- Las promotoras de esta contienda deprecaron la
reivindicacion de la heredad conocida como “casa Santa Inés” y
‘un lote aledafio de... area aproximada de 5.000 metros
cuadrados”, la que linda con “terrenos de mayor extension que
conforman la Finca Santa Inés, la cual, a su vez, hacia parte de la
Hacienda La Virginia 2”, ubicada en La Ceja, por parte de sus

poseedores, con el correspondiente pago de frutos.

Por su lado, en la reconvencion los opositores
determinados suplicaron la adquisicidon por prescripcion adquisitiva
de dominio de un predio de 8.381,30 metros, con la edificacion alli
levantada, conocido “como finca Santa Inés, la cual a su vez
hacia parte de la Hacienda La Virginia 27, situado en el
mencionado municipio y que se inscribiera la decision en la oficina

de registro.

2.- El sentenciador concedié lo pretendido en la
primera demanda al encontrar reunidos sus elementos; y nego lo
de la segunda ya que para el 14 de marzo de 2005, cuando se
promovié la litis, Argemiro Arias no habia cumplido los veinte afios
exigidos por el articulo 2351 a la sazoén vigente para adquirir por

prescripcion extraordinaria.

3.- Los opugnadores aseveran que aca se configurd
la causal de nulidad contemplada en el numeral sexto del articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que la determinacién
objeto del embate se dictd sin que se fijara la audiencia para
alegaciones, prevista en el articulo 360 ibidem, pese a que fue

solicitada en oportunidad.
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4.- En este asunto estan demostrados los siguientes
hechos que tienen incidencia en relacion con la resolucion que se
estd adoptando, todos ocurridos en el 2008, exceptuando el

penultimo:

a.-) Que por auto de 30 de julio, se admiti6 el recurso
de apelacion interpuesto por los opositores respecto del fallo de
15 de abril, dictado en este asunto por el Juzgado Civil del
Circuito de La Ceja (folio 3).

b.-) Que el 3 de septiembre, se dio traslado para que
los contendientes alegaran, el cual se notifico por estado el 8 (folio
4).

c.-) Que la secretaria de esa Corporacion el 10 del
mismo mes fij0 en lista el traslado para alegar por “5 dias para

cada parte” (folio 5).

d.-) Que en dicho lapso ambas partes presentaron
sendos escritos, en los cuales solicitaron sefalar fecha para la
practica de audiencia contemplada en el articulo 360 id (folios 12
y 22).

e.-) Que el 25 de esa mensualidad el expediente

ingreso6 al despacho para fallo (folio 22 vuelto).

f.-) Que el 12 de febrero de 2009 se profirid la
respectiva sentencia, luego de permanecer el proceso en aquel

lugar sin interrupcion (folios 23 a 33).

10
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g.-) Que el ad quem guardoé silencio y nada dijo en
respecto de la solicitud presentada por los contendores, y mas

concretamente, por la parte aqui recurrente.

5.- Dispone el articulo 140, numeral sexto del

Cddigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos (...) 6. Cuando se omiten los términos u
oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular

alegatos de conclusion”.

6.- A su vez, el articulo 360 del mismo estatuto al
regular la apelacion de las sentencias, dispone lo que a

continuacion se transcribe:

‘Ejecutoriado el auto que admite el recurso, o
transcurrido el término para practicar pruebas, se daréa traslado a
las partes para alegar por el término de cinco dias a cada una, en
la forma indicada para la apelacion de autos (...) Cuando la
segunda instancia se tramite ante un Tribunal Superior o ante la
Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte que hubiere
sustentado, formulada dentro del término para alegar, se sefalara
fecha y hora para audiencia, una vez que el proyecto haya sido
repartido a los demas Magistrados de la sala de decision. Las
partes podran hacer uso de la palabra por una vez y hasta por
treinta minutos, en el mismo orden del traslado para alegar y
podran entregar resumenes escritos de lo alegado. La sala podra

alli mismo dictar la respectiva sentencia (...) A la audiencia

11
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deberan concurrir todos los Magistrados integrantes de la Sala, so
pena de nulidad de la audiencia (...) Si el apoderado que pidi6 la
audiencia no concurre a ella, en la sentencia se le impondra multa
de dos a cinco salarios minimos mensuales, a menos que dentro
de los tres dias siguientes pruebe justa causa. Si no asiste
ninguno de los apoderados, se prescindira de la audiencia (...) En
los casos de los incisos anteriores, el término para que el
magistrado registre el proyecto de sentencia comenzara a correr
el dia siguiente al vencimiento del término para presentar los

resumenes, o aquél en que debia celebrarse la audiencia”.

7.- Es de advertir que las modificaciones que le hizo
a este precepto la Ley 1395 de 2010, vigente a partir de 10 de
julio de esa anualidad, si bien son importantes, no alteran, en lo
sustantivo, la imperatividad de celebrar la audiencia aqui
establecida, so pena de incurrir en la irregularidad enlistada de

modo restrictivo en el precepto inicialmente referido.

8.- Es ampliamente sabido y no tiene ninguna clase
de discusion, que para la viabilidad de la causal quinta de
casacion es necesario que concurran los siguientes requisitos: a.-)
gue la circunstancia aducida esté enunciada como tal dentro de
los motivos fijados por el articulo 140 ibidem vy, b.-) que no se
haya saneado la misma, en los precisos eventos en que ello sea

posible.

9.- A continuacion se escruta si en el caso de autos

las mencionadas exigencias se hallan configuradas:

a.-) Causal de nulidad:

12
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Ciertamente, es indudable que la misma esta
consagrada y desarrollada por lo dispuesto en el ya citado
numeral sexto del articulo 140 idem como causal de nulidad.
Baste al efecto revisar el texto transcrito en lo pertinente.

Como se puso de relieve en su momento, esta
plenamente acreditado que los contradictores, en tiempo habil,
solicitaron que el ad quem celebrara la mencionada audiencia en
segunda instancia con resultado fallido, porque el Tribunal hizo
caso omiso de la peticién en dicho sentido, hasta el punto que
fenecido el traslado dado a ambos contendores para que alegaran
de conclusion, el expediente fue pasado a Despacho del
Magistrado Ponente (25 de septiembre de 2008), donde
permanecio sin solucién de continuidad y solo egresé cuando la
Sala de conocimiento profirié la providencia de fondo que le puso

fin a la segunda instancia (12 de febrero de 2009).

Es evidente, se reitera, pues, que el fallador de
segundo grado le cercend a los aqui impugnantes el derecho a
formular alegatos en audiencia y presentar después un
compendio escrito de los argumentos en pro de su causa, segun

la preceptiva del articulo 360 ibidem.

b.-) No saneamiento:

En cuanto a la presencia del otro requisito, el atinente
a la no convalidacion en este caso concreto, remedio del que esta
irregularidad es pasible, no hay duda alguna de que no se produjo

Su aceptacion.

13
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Sobre el particular basta poner de presente que los
recurrentes extraordinarios hicieron la solicitud pertinente y que la
Unica respuesta que se les suministré fue el silencio absoluto,
hasta el punto que como contestacién final se dictd la sentencia
resolviendo el proceso sin aludir a lo deprecado, y mucho menos,
esgrimir alguna razén para justificar semejante desatencién y

omision.

Es claro, entonces, en consonancia con lo descrito
gue, si bien es cierto se trata de una nulidad saneable, en este
caso especifico no se produjo la misma, toda vez que los
afectados no tuvieron la oportunidad de hacerlo, ya que
Unicamente vinieron a enterarse de que su pedimento en ese
sentido no fue objeto de respuesta cuando ya se habia dictado el
fallo respectivo. Debiéndose agregar, como si lo anterior fuera
poco, que el reclamo se planted, en armonia con lo que era
procedente, a través del presente recurso extraordinario de
casacion, en la primera y posterior oportunidad que tuvo para
hacerlo y con la exclusiva finalidad de que se enmendara el yerro
procesal cometido por el fallador y obtener asi el resarcimiento de
sus derechos conculcados, puesto que la conducta reprochable
invocada se consumO en el instante en que se profirio la

providencia aqui cuestionada.

10.- La Corporacion sobre esta causal de nulidad y el
motivo especifico que la origina, la no celebracion de la audiencia
de alegaciones, no obstante que ello se haya solicitado
explicitamente y en tiempo habil por la persona interesada,

siempre ha sostenido la misma doctrina de manera reiterada y

14

F.G.G. Exp. 0537631030012005-00045-01



Repuiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

uniforme, entre otras, en las providencias que pasan a

relacionarse:

a.-) En la de 29 de noviembre de 2001, expediente
No. 5971, anotdé que si se configura la nulidad referenciada
porque ‘la segunda instancia concluy6 con el fallo impugnado en
casacion, sin que el Tribunal hiciera algin pronunciamiento
respecto de la solicitud en comento y mucho menos practicara la
audiencia en cuestion, lo cual indica de manera evidente que
efectivamente existe la irregularidad denunciada por la censura,
originante de la causal de nulidad contemplada por el ordinal 6°
del articulo 140, por cuanto se omiti6 una oportunidad para
formular alegatos de conclusion, como lo ha predicado la
Corporacion reiteradamente (G.J. t. CLVIII, pag. 135y Sent. de 22

de julio de 1997, entre otras)”.

b.-) En la de 19 de noviembre de 2007, expediente
2000-00676, reiter6 que ‘Te]l cargo en andlisis, fincado en la
causal quinta de casacion, tiene por objeto la invalidacion del
proceso con respaldo en el numeral 6° del articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil, que establece que el proceso es nulo, en
todo o en parte, “[c]luando se omiten los términos u oportunidades
para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de
conclusion”, en torno de lo cual el recurrente explico que
habiéndose solicitado oportunamente, en el curso de la segunda
instancia, la practica de la audiencia de que trata el articulo 360
ibidem, cuya finalidad es la de presentar ante el ad quem alegatos
de conclusion, ninguna determinacion se adopto al respecto y, por
ende, se dictd la sentencia que desatd la apelacion formulada

contra el fallo de primer grado, sin haberse brindado a la parte
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demandante la oportunidad para sustentar oralmente, ante la
respectiva Sala de Decisién, su inconformidad con la providencia
antes memorada (...) Al respecto debe enfatizarse, que la omision
de la indicada audiencia tiene entidad propia para provocar la
invalidacion de lo actuado, porque la realizacion de la diligencia
garantiza a las partes el conocimiento directo por la totalidad de la
Sala de Decisiobn encargada de resolver la alzada de sus
planteamientos, posibilidad que, ademéas, por el momento en
gue se materializa -luego de los alegatos escritos-, permite a los
extremos procesales controvertir los argumentos que su contrario
haya expuesto en estos, lo que pone en evidencia la distinta
naturaleza e independencia de cada una de las oportunidades
aqui referidas, pese a que ambas estan dirigidas a que los
intervinientes expongan las razones que sustentan su posicion
litigiosa (...) Asi las cosas, propio es colegir, en primer término,
gue ante la peticion de los actores, se imponia resolver sobre el
decreto de la indicada audiencia y procederse a su practica, lo
gue no se hizo, y, en segundo lugar, que la parte demandante, no
tuvo oportunidad para alegar el defecto con antelacién a la
expedicion del fallo recurrido en casacion, de donde cabe afirmar
gue el vicio no ha sido convalidado, conservando ella, por ende,

interés en su declaratoria”.

c.-) En la de 29 de abril de 2009, expediente
00056-01 precis6: “A este respecto, es menester, memorar, la
ratio legis, inherente a la audiencia, consistente en permitir a las
partes el ejercicio del derecho a presentar los motivos singulares
de la apelacion y, en su caso, el resumen documental ulterior de
lo alegado, por manera que solicitada oportunamente, no es dable

al juzgador omitirla, por desarrollar el debido proceso, en
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particular, el derecho de defensa y de contradiccion (...
Naturalmente, la nulidad por prescindir de la oportunidad para
alegar en la audiencia precitada, es susceptible de saneamiento,
ya expreso, bien por conducta concluyente, verbi gratia, cuando la
parte afectada, no la reclama en tiempo (...) Tratandose de
nulidad originada en la sentencia, al proferirse desconociendo la
solicitud oportuna de la audiencia, la parte legitimada, podra
invocarla mediante la interposicion del recurso extraordinario de
casacion por la causal quinta, dentro de cuyas exigencias, esta la
presencia de una de las causales expresas, taxativas y limitativas
establecidas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
y, la ausencia de convalidacion, siendo saneable (...) En el sub
examine, es incuestionable la nulidad procesal, en tanto, el ad
guem, profirid la sentencia sin pronunciarse sobre la oportuna
solicitud de la audiencia de alegaciones ex articulo 360 del Codigo
de Procedimiento Civil y, por supuesto, sin practicarla, omitiendo
la oportunidad para formular los alegatos y presentar su resumen
escrito (fl. 7, cdno. Tribunal)...Analogamente, la parte afectada,
protestd en tiempo, con la interposicidén del recurso extraordinario
de casacion, en cuanto, remitido el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, solo con la sentencia de
segundo grado, tuvo certeza de la omisién de la audiencia,

denunciando el defecto en la primera oportunidad al efecto”.

11.- Consecuentemente, prospera el cargo, al
configurarse la nulidad por no celebrar, a pesar de haberse
solicitado por la parte interesada, la audiencia del articulo 360 id.
Asi se declarara y, de manera complementaria, se impartira la

orden para que se rehaga la actuacion invalidada.
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12.- En concordancia con el articulo 373 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, dado el buen suceso de la impugnacion,

no se condenara en costas.

DECISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, declara la nulidad de la
sentencia de 12 de febrero de 2009, pronunciada por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
dentro del proceso ordinario de la referencia y, en su lugar,
dispone gque se renueve la actuacion dejada sin efecto, para lo
cual se dard cumplimiento a lo ordenado por el articulo 360 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Notifiqguese

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

WILLIAM NAMEN VARGAS
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